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BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la demandada NACION —RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesté la demanda y formulé excepcién previa. A través de
secretaria, se corrio el respectivo traslado No. 18 el cual expir6 el 19 de noviembre de 2021, advirtiendo que contra el mismo

hubo pronunciamiento por parte del demandante. Sirvase proveer

Bucaramanga, 30 de septiembre de 2022

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO DECLARA PROBADA EXCEPCION PREVIA Y DECLARA TERMINACION DEL

PROCESO

Bucaramanga, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 680013333 015 2021 00086 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN GONZALO AFANADOR QUINONEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Viene al Despacho el presente medio de control, advirtiendo que en el presente caso es
procedente dar aplicacion a lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, esto es,
resolver las excepciones previas propuestas en el proceso, en cumplimiento de lo ordenado

en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

.  ANTECEDENTES

A traves del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el sefior JUAN
GONZALQ AFANADOR QUINONEZ, demar)da a NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin de que se declare:

“PRIMERA. Que se DECLARE LA NULIDAD la nulidad del acto administrativo denominado
RESOLUCION SANCION No. 001, fechado el 25 de febrero de 2019, notificado por conducta
concluyente al presentar excepciones contra el mandamiento de pago el 6 de noviembre de 2020,
expedida por el Dr. GUILLERMO ARTURO BARRIOS BARRERA, en su condicién de Abogado
Asesor de la Direccién Ejecutiva de administracion Judicial, en desarrollo del expediente No.
11001-0790-000-2016-00428-00, por medio de la cual, se profiri6 un mandamiento de pago en
contra del suscrito JUAN GONZALO AFANADOR QUINONEZ, por la suma de SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE.
($6.894.540), mas los intereses moratorios causados desde que se hizo exigible la obligacién
hasta el dia que se efectlle su pago total como lo establece el Estatuto Tributarios, segun
expediente.

SEGUNDA: Que se DECLARE la NULIDAD del Acto Administrativo denominado RESOLUCION
No. DEAJGCC20-9345, fechado el dia 18 de noviembre de 2020, notificada al suscrito por correo
electrénico de fecha el dia 19 de noviembre del 2020 y expedida por el Dr. GUILLERMO ARTURO
BARRIOS BARRERA, en su condicion de Abogado Asesor de la Direccidon Ejecutiva de
administracion Judicial, en desarrollo del expediente No. 11001- 0790-000-2016-00428-00, por
medio de la cual, se rechazaron las excepciones de decaimiento del acto en su condicién de
Abogado Asesor de la Direccion Ejecutiva de administracién Judicial, en desarrollo del expediente
No. 11001-0790-000-2016-00428-00, por medio de la cual, se rechazaron las excepciones de
decaimiento del acto (mandamiento de pago), de inconstitucionalidad del inciso tercero del
articulo 49 de la ley 1395 del 2010, en lo referente a la imposicion de la multa, de acatamiento de
los tratados internacionales invocados — Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
Pacto de San José de Costa Rica y genérica o innominada, propuestas por el obligado, por no
encontrarse fundamentadas taxativamente tal como lo establece el articulo 831 del Estatuto
Tributario.

TERCERA: Que se DECLARE la NULIDAD del Acto Administrativo denominado RESOLUCION
No. DEAJGCC21-12, fechado el dia 18 de enero del 2021, notificada al suscrito el dia 20 de enero
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del 2021 y expedida por el Dr. GUILLERMO ARTURO BARRIOS BARRERA, en su condicion de
Abogado Asesor de la Direccion Ejecutiva de administracion Judicial, en desarrollo del expediente
No. 11001-0790-000-2016-00428-00, por medio de la cual, se resolvid el recurso de reposicion
confirmando la RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. DEAJGCC20-9345, fechado el dia 18 de
noviembre de 2020, en todas y cada una de sus partes, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto, contra el presente acto administrativo no procede ningn recurso
por via gubernativa, igualmente se ordend enviar copia del escrito del recurso presentado por el
suscrito asi como del expediente de cobro coactivo a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura conforme a la parte motiva de esa resolucion, se ordend notificar de conformidad
al articulo 66 y siguientes de la ley 1437 del 2011.

CUARTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene la TERMIINACION DEL PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA,
adelantando por la Direccién Ejecutiva de administracion Judicial, en desarrollo del expediente
No. 1001-0790-000-2016-00428-00, por medio de la cual, se esta cobrando una multa impuesta
al suscrito JUAN GONZALO AFANADO QUINONEZ, por la suma de SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE.
($6.894.540), mas los intereses moratorios causados desde que se hizo exigible la obligacién a
la fecha de presentacién de la demanda y los que se generen en desarrollo de la misma,
precisando que no es procedente el cobro de la misma, como quiera que desaparecié del mundo
juridico la disposicion legal en la que se fundamentaba la sancion.

QUINTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene la CANCELACION y ELLEVANTAMIENTO de la medida cautelar 0444
de embargo por jurisdiccion coactiva cuota Rad: 2018-0042800, segun resolucion No.
DEAJGC20-5175 del 28 de Julio de 2020- SANCION PECUNIARIA, registrada en el inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 300-395167, de la oficina de Registro e instrumentos
publicos de Bucaramanga, ubicado en la avenida 87 No. 24-09 del Conjunto Residencial
Diamante PH, Barrio El Diamante Il, Torre |, apartamento 1903, seglin aparece registrada con a
anotacién No. 009 fechada el dia 04 de agosto del 2020, radicada con el No. 2020-300-6-16826,
mediante oficio 5176 del dia 26 de julio del 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura
de Bogota.

SEXTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho se ORDENE a la entidad demandada, eliminar de forma inmediata, de sus bases de
datos, publicaciones y cualquier anotacién o registro que se hubiere efectuado, en contra del
suscrito JUAN GONZALO AFANADO QUINONEZ, realizado con ocasion de la expedicion de los
actos administrativos anulados, asi como debera enviar a todas las entidades publicas y privadas,
a las cuales se haya comunicado sobre la sancién impuesta, una actualizacion de la informacion
en la que dé cuenta detallada de la anulacion de los actos administrativos y consecuente
cancelacién de todas las medidas cautelares registradas en contra del suscrito.

SEPTIMA: Que se condene a LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE
ADMNISTRACION JUDICIAL DE SANTANDER - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, al pago de las costas del proceso y las agencias en derecho que se llegaren a
reconocer.

OCTAVA: Que se declare y reconozca a favor del suscrito y en contra de LA NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE ADMNISTRACION JUDICIAL DE SANTANDER -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, todo perjuicio que se cause y aparezca
plenamente demostrado en el proceso, en aras de hacer efectivo el principio de la reparacion
integral del dafio.”

En aplicacion del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, el Despacho procedera a resolver las excepciones previas propuestas en el medio
de control.

II. DEL TRAMITE PROCESAL
La demanda! fue presentada el 20 de mayo de 2021 y admitida mediante auto del 30 de

julio de 20212 ordenandose surtir las notificaciones de rigor. La parte demandada fue
notificada el 04 de agosto de 2021, para lo cual la NACION — RAMA JUDICIAL -

1 Consecutivo Proceso Digital No 001
2 Consecutivo Proceso Digital No 004
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DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesté la demanda el 20 de
septiembre de 20213. El 16 de noviembre de 2021* se corri traslado No. 18 de las
excepciones presentadas, el cual fue aprovechado por la parte demandante para presentar
escrito® descorriendo el traslado. Posteriormente, el 3 de marzo de 2022 el demandante
radicé escrito con el que aporta acta de audiencia® fallida realizada el 01 de marzo de 2022,
ademas de solicitud’ de impulso procesal de 22 de julio de 2022.

De acuerdo con lo anterior, una vez expirado el término con que contaba la demandante
para descorrer el traslado, quien a través de mensaje de datos hizo uso oportuno, procede
el Despacho a decidir sobre la excepcion previa de “inepta demanda por falta del
requisito de procedibilidad de conciliacién administrativa”, propuesta por la
demandada NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

lll.  DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

Presenta la entidad accionada varias excepciones, entre las que se encuentra la excepcion
de INEPTA DEMANDA POR FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE
CONCILIACION ADMINISTRATIVA. De esta manera, el demandado inicia su
argumentacion sefialando que el actor afirma en su demanda lo siguiente:

“VIGESIMO SEGUNDO: Los asuntos que regulen conflictos de caracter tributario no son
susceptibles de conciliables, por lo que la parte demandante no tiene la obligacién de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial para acudir a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.”

En virtud de lo anterior, la parte pasiva sefiala que,

“...de conformidad con las pruebas aportadas con el escrito de la demanda, resulta evidente que
se configura la ineptitud de la demanda por el indebido agotamiento de la conciliacién prejudicial
frente a la Rama Judicial, puesto que en ninguna parte del expediente ni estado de la reclamacién
se vincula a la Administracion de Justicia en el origen del supuesto yerro, evidenciandose si la
ausencia del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, y los articulos 1°, 2°y
siguientes del Decreto 1716 de 2009...”

Por otro lado, sustenta sus argumentaciones transcribiendo los articulos mencionados y
establece que,

“...la conciliacién es requisito de procedibilidad en los medios de control o pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, controversias contractuales y de reparacion
directa, siempre que los asuntos sean conciliables, para lo cual debera observarse por
parte del Procurador Judicial o por el Juez que el asunto, controversia o litigio a debatir sea de
contenido particular y econémico, y que no es esta una controversia de caracter tributario, ni mas
faltaba que se tratara ahora de una controversia de esa naturaleza por resultar sancionado el
actor en el marco de un proceso judicial, que nada refiere a tributos ni a similar naturaleza. (...)

En el presente caso, las pretensiones formuladas en la demanda van encaminadas a la nulidad
de actos administrativos proferidos en materia coactiva y al pago del restablecimiento que se
genere en caso de su nulidad, en favor de la parte demandante, pero desconociendo que el titulo
ejecutivo es una decision judicial en firme.

Asi las cosas, se advierte que respecto de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial no se agoté el requisito de procedibilidad, conforme lo establece el articulo
161 del CPACA, como previo para poder demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, como si ocurrido en caso de las demas entidades. Esta omision
constituye causal de inepta demanda, pues inhibe el ejercicio de mi representada dentro de la
accion a la cual hoy se le vincula y trae como consecuencia que, en su caso, se deba dar por
terminado el proceso.

3 Consecutivo Proceso Digital No 009
4 Consecutivo Proceso Digital No 010
5 Consecutivo Proceso Digital No 012
6 Consecutivo Proceso Digital No 013
7 Consecutivo Proceso Digital No 014
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Lo anterior, con fundamento en lo antedicho y en lo previsto en el articulo 100 de la Ley 1564 de
2012 en concordancia con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011...”

Finalmente, entre sus argumentos finales concluye que,
“Tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho regulado por el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a una reclamacion por derechos
conciliables sera requisito indispensable para acceder a la jurisdiccion, la realizacién previa del
tramite de conciliacion prejudicial, al efecto el numeral 1 del articulo 161 del CPACA...”

IV. CONSIDERACIONES

5.1. Tramite y decision de las excepciones previas

El paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de
2021, dispone lo siguiente:

“...)

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cAdigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de laaudienciainicial, en lamismaoportunidad paradecidir las excepciones previas,
se declararalaterminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)” (Negritas y
subrayas fuera de texto).

Acorde con lo expuesto, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los
procesos de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por remision expresa, sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado
que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompaniarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta
de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. Eljuez decidira sobre las excepciones previas gue no requieran la practica de pruebas,
antes de la audienciainicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicard y resolvera las excepciones
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Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Sise hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se
declarard.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra. (...)” (Negritas y subrayas fuera
de texto).

5.2. Sobre la excepcion ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

Las excepciones previas se encuentran establecidas en el articulo 100 del Codigo General
del Proceso — CGP-, de esta manera enmarca este articulo la excepcion de ineptitud de la
demanda de la siguiente manera:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones. (..) “(Negrita y subrayado fuera del texto)

Al respecto, se tiene que la excepcién de inepta demanda, prevista en el numeral 5 del
articulo 100 del CGP, se configura por:

i)  ausencia de requisitos formales y,

ii) cuando en la demanda se presenta una indebida acumulacién de pretensiones, lo que pone de
manifiesto que no toda irregularidad puede invocarse dentro del contenido de dicha excepcion
previa, pues ello desbordaria la naturaleza de esta.

En esta misma linea, es preciso sefialar que no existen objeciones en este tramite procesal
frente al cumplimiento de los requisitos formales del contenido de la demanda establecidos
en el articulo 162 del CPACA, el cual establece exigencias tales como identificacion de las
partes, pretensiones, hechos, fundamentos de derecho, y demas, sin embargo si se
presenta la excepcion sobre la falta de cumplimiento del requisito previo para iniciar una
demanda sefialados en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial

constituird requisito _de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.
El requisito de procedibilidad seréa facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio
de control de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. (...)” (Negrita y subrayado fuera del texto)
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En otras palabras, el precitado el articulo indica que para acceder a la jurisdicciéon con el
animo de que sea declarada la nulidad de un acto administrativo particular se requiere el
cumplimiento de unos requisitos previos, entre estos el tramite de conciliacion extrajudicial
en aquellos casos que sean considerados como conciliables.

Lo expuesto en concordancia con el articulo 161 del CPACA transcrito se constituye en
requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
en los procesos promovidos en ejercicio de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales, cuando las
pretensiones de la demanda persigan el restablecimiento de un derecho de tipo econémico
0 cuando se advierta que de la posible declaratoria de nulidad de los actos acusados se
pueda establecer un derecho de contenido econémico.

Es importante precisar en este punto, que el presente medio de control del cual se ocupa
el Despacho, viene encaminado a decretar la nulidad de los actos administrativos,
Resolucion No. 001 del 25 de febrero de 2019, por medio del cual se profiridé un
mandamiento de pago en contra del sefior JUAN GONZALO AFANADOR QUINONEZ,
Resolucion No. DEAJGCC20-9345 del 18 de noviembre de 2020, “por medio de la cual se
resuelven unas excepciones y se ordena seguir adelante la ejecucion”, y Resoluciéon No.
DEAJGCC21-12 del 18 de enero de 20201, por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion”, dentro del expediente No. 11001079000020160042800, proferidas por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bucaramanga, frente a lo cual
no hay ninguna discusién al respecto.

En efecto, lo que no tiene sustento juridico, es la apreciacion errada que hace el
demandante JUAN GONZALO AFANADOR QUINONEZ, a la providencia del 27 de abril
de 2016, proferida por la H, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, donde
se le impuso sancién _multa de diez salarios minimos legales mensuales vigentes, en su
condiciéon de abogado litigante®, al considerar que el presente asunto tiene caracter
tributario, y por ende, no es susceptible de conciliacién, razén por la cual no opera el
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, en nada tiene relacion los dos conceptos, en virtud a que
los actos administrativos que se demandan no devienen de tributos® , sino de una sancién
pecuniaria — multal®, impuesta dentro de una actuacion judicial, cuyo tramite de efectividad
recae en la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, organismo perteneciente a la
Rama Judicial y que conforme al articulo 5! de la Ley 1066 de 2006'?, que regula las
actividades de los servidores publicos que tengan a su cargo el recaudo de obligaciones a
favor del Tesoro Publico, acudiendo a la interpretacion arménica y congruente de las
disposiciones vigentes relativas al cobro de las multas impuestas en tramites judiciales, que
las autoridades investidas para efectuarlo son los funcionarios competentes, que se
encuentran facultados para ejercer el cobro coactivo de las mismas. Al tener facultades de
cobro coactivo, de acuerdo con la Ley 1066 de 2006, para el ejercicio de las mismas
deberan atender los procedimientos contenidos en el Estatuto Tributario.

8 Consecutivo Proceso Digital No. 002 (Folios 64-66)

% Académicamente el tributo tiene su clasificacion, puesto que para la mayoria de los estudios del Derecho Tributario, se
clasifica en impuestos, tasas y contribuciones especiales.

Fin. Ingreso publico consistente en una prestacion pecuniaria, coactiva, establecida por la ley y debida a una administracién
publica por la realizacion ...

10 ; Qué es una multa monetaria?Una multa es una sancion pecuniaria (en dinero o especies) que se aplica cuando un
individuo u organizacion infringe alguna ley o normativa. ... Es pecuniaria, puesto que debe pagarse en dinero y usualmente
es coercitiva, ya que en caso de no cumplimiento del pago, se aplican multas sucesivas y acumulativas.La multa es la
sancién pecuniaria de tipo administrativo que se impone al infractor de una norma. Consiste en la determinacion de una suma
de dinero y responde a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad y a los orientadores de las acciones administrativas.
1 Articulo 5°. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades publicas. Las entidades publicas que de manera
permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del
Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial,
incluidos los 6rganos auténomos y entidades con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion
coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario.

12 Por la cual se dictan normas para la normalizacion de la cartera publica y se dictan otras disposiciones.”
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Por tanto, las autoridades administrativas de la Rama Judicial, en ejercicio de sus
actividades de cobro coactivo de las sanciones impuestas por sanciones dentro de los
tramites judiciales, deberan aplicar el procedimiento establecido en el Estatuto Tributario.

En tal virtud, la aplicacién del Estatuto Tributario al procedimiento de cobro coactivo de las
multas impuestas en tramites judiciales se aplica no por la calidad o caracteristicas de los
dineros publicos a recaudar, toda vez que, éstas no se consideran de caracter tributario;
sino por el hecho de que son dineros publicos que deben ser recaudados por autoridades
investidas con facultades de cobro coactivo.

Ahora bien, en el caso bajo estudio es facil determinar que el asunto concierne a derechos
conciliables, por lo que era exigible el tramite de la conciliacién prejudicial como requisito
de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, es claro que en el presente caso debid
agotarse el requisito de procedibilidad de la audiencia de la conciliacion prejudicial en
derecho, que tratan las normas preexistentes, toda vez que la sancion administrativa que
cobra la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, no tiene el caracter de
tributario, en razon a que la misma se encuentra inmersa dentro de las multas, cuyo tramite
procesal se encuentra regulado en el Decreto Ley 624 de 1989 (Estatuto Tributario).

Por otro lado, si bien es cierto que el demandante el 03 de marzo de 2022 aport6 al proceso
acta de audiencia®® fallida realizada el 01 de marzo de 2022, también lo es que la misma
no se realiz6 de manera previa a la presentacion de la demanda la cual como ya se advirtio
fue radicada el 20 de mayo de 2021, por lo cual este Despacho considera que el defecto de
la demanda anotado, tiene la virtud de configurar la excepcion de “inepta demanda por
falta del requisito de procedibilidad de conciliacion administrativa”, razon por la cual,
sin que sea necesario profundizar en mayores consideraciones el Despacho declarara
probada la excepcion propuesta por la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asi las cosas y como quiera que las otras excepciones presentadas por el demandado, no
se encuentran enlistadas en el articulo 100 del CGP, no es procedente su decision en esta
etapa procesal.

5.3. Sobre la terminacion del proceso

Conforme a lo anterior, se dar& aplicacion de la causal de terminacion anormal del proceso,
definida en el inciso 3° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

V. RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la excepcion previa de INEPTA DEMANDA POR
FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION ADMINISTRATIVA,
formulada por NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. DECRETESE LA TERMINACION del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, propuesto por el sefior JUAN GONZALO AFANADOR
QUINONEZ contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

13 Consecutivo Proceso Digital No 013

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680013333 015 2021 00086 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN GONZALO AFANADOR QUINONEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme a lo sefialado en el inciso 3° del paragrafo 2° del
art. 175 del CPACA — Ley 2080 de 2021.

TERCERO. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al abogado NESTOR RAUL
URREA RICAURTE, identificado con C.C. No. 1.098.645.833 y tarjeta profesional No.
239.779 del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los
términos y para los efectos del poder obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 009.

CUARTO. Sin necesidad de desglose por tratarse de documentos digitales.

QUINTO. Ejecutoriada ésta providencia y, previas las anotaciones a que haya lugar en el
Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI”, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que, junto con el escrito de demanda, la COMISION
DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS (CREG) presentt oferta de revocatoria. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 30 de septiembre de 2022

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ACEPTA OFERTA DE REVOCATORIA DIRECTA Y DECLARA
TERMINACION DEL PROCESO

Bucaramanga, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
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CREG.
.  ASUNTO

Decide el Despacho sobre la oferta de revocatoria directa formulada por la COMISION DE
REGULACION DE ENERGIA Y GAS - CREG en relacion con la Liquidacién Oficial No.
CS-2021-006876 del 4 de enero de 2021, por medio del cual, se le fij6 la obligacién de
pago por dicho concepto, el valor de QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
MCTE ($545.246.339) con fundamento en lo sefialado en la Resolucion 235 de 2020, y la
Resolucion 490 de 2021, que resolvié el recurso presentado por la entonces recurrente,
contra la liquidacién oficial la Liquidacion Oficial No. CS-2021-006876.

. ANTECEDENTES

El 12 de noviembre de 20217, la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP (ESSA)
promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la COMISION
DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS - CREG, a fin de obtener la nulidad de la
Resolucion CREG No. 235 de 2020 No. de radicacion CS-2021-006876 “Por medio de la
cual se practica la Liquidacién oficial de tributo de contribucion especial, correspondiente a la
vigencia 2020" y la nulidad de la Resolucion CREG N° 490 de 2021 “Por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P.
en contra de la liquidacién oficial CS-2021-006876 del 04 de enero de 2021, por la cual se liquida la
contribucién especial que deben pagar las personas prestadoras del servicio de energia eléctrica,
gas natural y gas licuado de petroleo (GLP), sometidas a la regulacion de la Comision de Regulacion
de Energia y Gas en el afio 2020 y se dictan otras disposiciones.

A titulo de restablecimiento del derecho, que se liquide la contribucion especial CREG a
cargo de ESSA para la vigencia 2020 en $494.597.006, valor al que se arriba excluyendo
de la base gravable de la liquidacion los intereses devengados a favor de terceros
independientes, que se ordene a la GREG el de la suma de dinero correspondiente al mayor
valor cancelado por concepto de Contribucién Especial afio 2020 del servicio de Energia
Eléctrica equivalente a DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($17.359.426,00) sumas que deberan ser
indexadas al momento de proferirse la sentencia.

2.1. De la Oferta de revocatoria

Mediante memorial radicado el 13 de mayo de 2022, la COMISION DE REGULACION DE
ENERGIA Y GAS, CREG presenté contestacion a la demanda y junto con ella, oferta de

' Consecutivo Proceso Digital No. 003.
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revocatoria directa de los actos administrativos demandados?, con fundamento en el
Paragrafo del articulo 95 del CPACA.

Junto con la oferta de revocatoria, la apoderada de la CREG allegé Certificacion del 12 de
mayo de 2022 emanada de la SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION
DE LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS - CREG?, en la cual consta
que dicho Comité aprobd la oferta consistente en revocar los actos administrativos
acusados.

Mediante memorial del 08 de junio de 2022, la apoderada de la parte demandante
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. manifesté fue la propuesta de revocatoria fue
puesta en conocimiento de los miembros del Comité de Conciliacién de ESSA el pasado 7
de junio de 2022, quienes le autorizaron para aceptar la oferta.*

. CONSIDERACIONES

El Juzgado procede a dar aplicacion a lo previsto en el articulo 95 del CPACA, previas las
siguientes consideraciones:

El articulo 93 del CPACA determina que los actos administrativos pueden ser revocados
por las mismas autoridades que los expidieron o por sus inmediatos superiores jerarquicos
o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes eventos:

(i) cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion o a la ley;
(i) cuando contravengan el interés publico o social; o
(iii) cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

De la norma referida se desprende que el ordenamiento juridico otorga a la Administracion
la facultad de revisar y revocar sus propios actos, siempre que se verifique que se esta ante
alguno de los supuestos previstos en el articulo 93 en cita.

A esos efectos, el articulo 95 ejusdem limita la oportunidad para que la Administracién
revoque directamente sus actos hasta el momento en que se ha notificado auto admisorio
de la demanda de nulidad. Sin embargo, la misma disposicién permite que las autoridades
formulen oferta de revocatoria del acto administrativo demandado dentro del curso de un
proceso judicial, siempre que dicha actuacion cuente con la aprobacion del Comité
Conciliacién de la respectiva entidad y se surta antes de que se profiera sentencia de
segunda instancia.

De igual forma, la norma resefiada establece que la oferta de revocatoria debe sefalar
expresamente los actos y las decisiones objeto de esta y la forma en que se propone
restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos
censurados.

En ese contexto, la oferta de revocatoria surge a iniciativa del interesado, del Ministerio
Publico o de la propia entidad demandada; y esta sujeta a verificacion del juez
administrativo que, de encontrarla ajustada a derecho, debe ponerla en conocimiento del
demandante.

Con fundamento en la anterior disposicion, mediante memorial radicado el 13 de mayo de
2022, la COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS, CREG presentd
contestacion a la demanda y junto con ella, oferta de revocatoria directa de los actos
administrativos demandados®, con fundamento en el Paragrafo del articulo 95 del CPACA,
proponiendo lo siguiente:

“(...) En concordancia con lo anteriormente solicitado, se propone restablecer el orden juridico
afectado a través de las siguientes acciones aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la CREG:

? Consecutivo Proceso digital 014, folio 14 - 15
* Consecutivo Proceso digital 014, folio 39 - 40
* Consecutivo Proceso digital 018

5 Consecutivo Proceso digital 014, folio 14 - 15
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1. Revocando en lo que corresponde a la liquidacion oficial determinada como contribucion
especial a favor de la CREG para la regulada ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. —
ESSA, la Liguidacion Oficial No. CS-2021-006876 del 4 de enero de 2021, por medio del cual, se
le fij6 la obligacion de pago por dicho concepto, el valor de QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS MCTE ($545.246.339) con fundamento en lo sefialado en la Resolucion 235 de 2020, y
la Resolucién 490 de 2021, que resolvio el recurso presentado por la entonces recurrente, contra
la liquidacién oficial la Liquidacion Oficial No. CS-2021-006876.

2. En consecuencia, de lo anterior, reliquidando el valor de la contribucion especial de la vigencia
2020, contemplando la reversion de informacion financiera aprobada por la SSPD, a un valor de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
SEIS PESOS M/CTE. ($494.597.006), y aplicando en cartera, el mayor valor pagado por la
demandante por concepto de contribucién de la vigencia 2020, como saldo a favor de la regulada,
aplicables a préximos cobros de la contribucién especial a favor de la CREG.”

De igual manera, en atencion a la exigencia del articulo 95 del CPACA sobre la aprobacion
previa por parte del Comité de Conciliacién la apoderada de la CREG allegé Certificacion
del 12 de mayo de 2022 emanada de la SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE
CONCILIACION DE LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS - CREG, en
la cual consta que dicho Comité aprobd la oferta consistente en revocar los actos
administrativos acusados. Al efecto, |a referida certificacion expresa:

“Que el Comité de Conciliacion de la entidad, en sesién de los dias 10 y 12 de mayo de 2022,
analiz6 la propuesta presentada por la apoderada de la Comisién de Regulacion de Energia y
Gas — CREG dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la
empresa ESSA S.A. E.S.P en contra del Ministerio de Minas y Energia y la CREG, bajo el
radicado No. 680013333015- 2022-00021-00 y que tiene como propésito la nulidad de los
siguientes actos: la Liquidacioén Oficial No. CS-2021-006876, determinada con fundamento en la
Resolucion 235 de 2020, y la Resolucién 490 de 2021.

Una vez conocida, analizada y debatida la propuesta citada, los miembros del Comité de
Conciliacién de la CREG deciden por unanimidad lo siguiente:

(--)

2. Proponer la revocatoria de los actos demandados reliquidando el valor de la contribucion
especial de la vigencia 2020 con base en la reversion de la informacion financiera 2019 en el SUI,
y llevando el mayor valor pagado como saldo a favor en cartera para contribuciones futuras, como
forma de terminar anticipadamente el proceso judicial, sin pago de intereses, ni indexacion.

(5e3)
Asi las cosas y en concordancia con lo anteriormente solicitado, se propone restablecer el orden
juridico afectado a través de las siguientes acciones aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la CREG::

1. Revocando en lo que corresponde a la liquidacion oficial determinada como contribucion
especial a favor de la CREG para la regulada ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. -
ESSA, la Liquidacién Oficial No. CS-2021-006876 del 4 de enero de 2021, por medio del cual, se
le fij6 la obligacién de pago por dicho concepto, el valor de QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS MCTE ($545.246.339) con fundamento en lo sefialado en la Resolucion 235 de 2020, y
la Resolucion 490 de 2021, que resolvio el recurso presentado por la entonces recurrente, contra
la liquidacion oficial la Liquidacion Oficial No. CS-2021-006876.

2. En consecuencia, de lo anterior, reliquidando el valor de la contribucién especial de la vigencia

2020, contemplando la reversién de informacién financiera aprobada por la SSPD, a un valor de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
SEIS PESOS M/CTE. ($494.597.006), y aplicando en cartera, el mayor valor pagado por la
demandante por concepto de contribucion de la vigencia 2020, como saldo a favor de la regulada,
aplicables a proximos cobros de la contribucion especial a favor de la CREG.”

Mediante memorial del 08 de junio de 2022, la apoderada de la parte demandante
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A., refiere que frente a la propuesta de
revocatoria manifiesta su aceptacion en los siguientes términos®:

® Consecutivo Proceso Digital No. 018

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680013333 015 2012 00021 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A.
DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS — CREG.

“Dicha propuesta fue puesta en conocimiento de los miembros del Comité de Conciliacion de
ESSA el pasado 7 de junio de 2022, quienes autorizaron a la suscrita para aceptar la oferta
conciliatoria previamente transcrita. En consecuencia, de manera respetuosa solicitamos al
Despacho se sirva proceder de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 95 del
CPACA. Para los efectos pertinentes, adjunto remito certificacién signada por el Secretario
Técnico del Comité de conciliacion de ESSA en la que consta la posicién adoptada por la
Empresa.”

Advierte el Juzgado que la oferta de revocatoria directa de los actos acusados
administrativos acusados, formulada por la COMISION DE REGULACION DE ENERGIA
Y GAS-CREG y aceptada por la demandante cumple con los requisitos previstos en el
paragrafo del articulo 95 del CPACA, asi: (i) fue presentada oportunamente, es decir, antes
de que se profiriera sentencia de segunda instancia; (ii) se acredité la aprobacion previa del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la CREG; vy (iii) la finalidad de la oferta es la
revocatoria total de los actos acusados y, a titulo de restablecimiento del derecho, reliquidar
el valor de la contribucion especial de la vigencia 2020, contemplando la reversiéon de
informacién financiera aprobada por la SSPD, a un valor de CUATROCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEIS PESOS M/CTE.
($494.597.006), y aplicando en cartera, el mayor valor pagado por la demandante por
concepto de contribucion de la vigencia 2020, como saldo a favor de la regulada, aplicables
a proximos cobros de la contribucion especial a favor de la CREG. Tal propésito es acorde
con las pretensiones formuladas por la ESSA en la demanda.

En conclusién, en el caso concreto, la oferta de revocatoria directa se encuentra ajustada a
derecho y cumple los requisitos formales exigidos por el ordenamiento juridico, razén por
la que se aceptara y, en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del
articulo 95 del CPACA, se le ordenara a la COMISION DE REGULACION DE ENERGIAY
GAS-CREG que profiera el correspondiente acto administrativo de revocatoria directa de
la Resolucién Nro. 235 de 2020, en lo que corresponde a Liquidacion Oficial No. CS-
2021-006876 del 4 de enero de 2021 determinada como contribucién especial a favor de
la CREG para la regulada ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. — ESSA, la, por
medio del cual, se le fijo la obligaciéon de pago por dicho concepto, el valor de QUINIENTOS
CUARENTA 'Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS MCTE ($545.246.339), y la Resolucion 490 de 2021, que
resolvio el recurso presentado por la entonces recurrente, contra la liquidacion oficial la
Liquidacion Oficial No. CS-2021-006876.

Asi mismo y como consecuencia de la revocatoria, la CREG debera reliquidar el valor de la
contribucién especial de la vigencia 2020, contemplando la reversién de informacion
financiera aprobada por la SSPD, a un valor de CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEIS PESOS M/CTE. ($494.597.006),
y aplicando en cartera, el mayor valor pagado por la ESSA por concepto de contribucion de
la vigencia 2020, como saldo a favor de la regulada, aplicables a proximos cobros de la
contribucion especial a favor de la CREG.

Finalmente, a la luz de los articulos 188 del CPACA y 365, ordinal 8.°, del CGP, no procede
la condena en costas en esta instancia, por cuanto en el expediente no se encuentran
pruebas que las demuestren o justifiquen.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la oferta de revocatoria directa presentada por la COMISION DE
REGULACION DE ENERGIA Y GAS - CREG, en relacién con Liquidacién Oficial No.
CS-2021-006876 del 4 de enero de 2021, con fundamento en lo sefalado en la
Resolucion 235 de 2020, y la Resolucion 490 de 2021, que resolvio el recurso presentado
por la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER, contra la liquidacion oficial la Liquidacion
Oficial No. CS-2021-006876.
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RADICADO: 680013333 015 2012 00021 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A.
DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS — CREG.

SEGUNDO: ORDENAR a la COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS-CREG
que profiera el acto administrativo de revocatoria directa de la Resolucién Nro. 235 de
2020, en lo que corresponde a Liquidacion Oficial No. CS-2021-006876 del 4 de enero
de 2021 determinada como contribucion especial a favor de la CREG para la regulada
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. — ESSA, la, por medio del cual, se le fijo la
obligacién de pago por dicho concepto, el valor de QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS MCTE ($545.246.339), y la Resolucion 490 de 2021, que resolvié el recurso
presentado por la entonces recurrente, contra la liquidacion oficial la Liquidacion Oficial No.
CS-2021-006876.

Como consecuencia de la revocatoria, la CREG debera reliquidar el valor de la contribucion
especial de la vigencia 2020, contemplando la reversion de informacién financiera aprobada
por la SSPD, a un valor de CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEIS PESOS M/CTE. ($494.597.006), y aplicando
en cartera, el mayor valor pagado por la ESSA por concepto de contribucién de la vigencia
2020, como saldo a favor de la regulada, aplicables a proximos cobros de la contribucion
especial a favor de la CREG.

TERCERO: ADVERTIR que el presente auto presta mérito ejecutivo en los términos del
articulo 95 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada a la abogada MARGARITA CECILIA
ARRIETA RAMIREZ identificada con C.C. No. 33.104.268 y tarjeta profesional No. 236.693
del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderada de NACION - MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA - COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS - CREG en los
términos y para los efectos del poder visto en el Consecutivo Proceso Digital No. 014.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia que del poder otorgado por la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A. E.S.P. presenta la abogada SILVIA NATALIA SERRANO PAREDES

identificada con C.C. No. 1.098.617.672 y Tarjeta Profesional Nro. 189.955 del C.S. de la
J. acorde con la manifestacion enlistada en el Consecutivo Proceso Digital No. 019 y 020.

SEXTO: Sin condena en costas en esta instancia.
SEPTIMO: DECLARAR terminado el presente proceso por comun acuerdo entre las partes.

OCTAVO: Por secretaria, EXPIDANSE las copias a las partes interesadas, una vez quede
en firme esta providencia.

NOVENO. Ejecutoriada ésta providencia y, previas las anotaciones a que haya lugar en el
Sistema de Gestion Judicial “JUSTIZ]A XXI", ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

VENDANO BAUTISTA
Juez
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