TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS

SEIS (6) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

No. Proceso Medio de Control Demandante Demandado Actuacion cuadernos

2017-00492 Nulidad y Hugo Hernando Nacién — Rama Auto incorpora 1
CONJUEZ Restablecimiento del Burbano Judicial pruebas- corre

Armando Benavides Derecho Tajumbina traslado
Cardenas alegatos de
conclusion

2020-01179 Nulidad y Manuel Andrés Nacion — Auto aprueba 1

CONJUEZ Restablecimiento del Pantoja Ospina Procuraduria conciliacion
Castulo Fernando Derecho General de la Nacidn

Cisneros Trujillo

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL C.P.A.C.A,
SE NOTIFICA LAS PROVIDENCIAS QUE ANTECEDEN HOY 06-05-2022

SE ENTENDERAN COMO PERSONALES LAS NOTIFICACIONES SURTIDAS A TRAVES DEL BUZON DE
CORREO ELECTRONICO (C.P.A.C.A. Art 197)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA DE CONJUECES

CONJUEZ PONENTE: ARMANDO BENAVIDES CARDENAS

RADICACION: 52-001-23-33-000-2017-00492-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Hugo Hernando Burbano Tajumbina
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial.

San Juan de Pasto, cinco (5) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Pronunciamiento Frente a las Pruebas Ordenadas en la Audiencia Inicial.

En la diligencia de audiencia inicial se ordend requerir a la parte demandada a fin de que
allegue al proceso copia integra de la certificacion de pagos y descuentos realizado al
demandante desde enero de 1994 y hasta la fecha de su desvinculacion, copia de las
liquidaciones de cesantias del demandante desde el afio 1992 y hasta la fecha de su
desvinculacion, certificacion de salarios y demés prestaciones sociales fijadas para el cargo
de magistrado de Tribunal o Consejo Seccional, antes de la entra en vigencia del articulo 14
de la ley 4 de 1992 y después de ello.

La entidad demandada respondio el requerimiento, documentos que obran a folios 237 a 375
del expediente fisico.

Todos los documentos atras referidos se entienden incorporados al expediente, decretados
como prueba v seran valorados en la sentencia y se les dard el valor probatorio que

corresponda.

Traslado para Alegatos de Conclusion

En consecuencia, las partes podran presentar sus alegatos por escrito dentro del término de
traslado (10 dias). El sefior Agente del Ministerio Publico contara con el mismo término para
presentar concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho término se procedera a dictar sentencia,
dentro de los veinte (20) dias siguientes, de conformidad con lo dispuesto en la norma antes
transcrita.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA DE
CONJUECES,

RESUELVE:

PRIMERO. INCOPORAR al proceso las pruebas documentales que fueron allegadas al
proceso; en caso de existir pruebas pendientes las mismas podran allegarse hasta antes de
dictar sentencia.

SEGUNDO. CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia. El sefior Agente del Ministerio Publico
contara con el mismo término para presentar concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho
término se procedera a dictar sentencia, dentro de los veinte (20) dias siguientes.



TERCERO. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estados electronicos, en los términos de
los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. En consecuencia, por la Secretaria pasese el asunto a Despacho para proferir el
correspondiente fallo, una vez vencidos los aludidos términos de traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

s B pomdelivdes

- \  a /
ARMANDO BENAVIDES CARDENAS
Conjuez Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

CONJUEZ PONENTE: CASTULO FERNANDO CISNEROS TRUJILLO

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 2020-01179

CONVOCANTE: MANUEL ANDRES PANTOJA OSPINA

CONVOCADO: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La Procuraduria 156 Judicial I para Asuntos Administrativos, mediante oficio de
fecha 15 de diciembre de 2020 remiti6 acta en la que consta el acuerdo conciliatorio
extrajudicial celebrado entre MANUEL ANDRES PANTOJA OSPINA y la NACION-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de dar cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo
2.2.4.3.1.1.12. del Decreto 1069 de 2015.

Se resolverd sobre su aprobacién o improbacién, previa (i) relaciéon de
antecedentes que originaron la convocatoria; (ii) identificacién del contenido del
acuerdo logrado, y finalmente, (iii) exposicion de las consideraciones de la Sala
alrededor de los requisitos procesales y sustantivos que deben reunirse para que su

aprobacion sea juridicamente procedente,
ANTENCEDENTES

El dia 24 de junio de 2019 el sefior Manuel Andrés Pantoja Ospina, en ejercicio
del derecho de peticion, mediante apoderado, solicité a la Nacién- Procuraduria
General de la Nacién el reajuste de su remuneracién mensual legal, la reliquidacién y
pago de diferencias salariales y prestacionales existentes y el pago y reconocimiento de

la prima especial como un incremento a su salario.

El 10 de julio de 2020 la Procuraduria General de la Nacién rechazé la
reclamacién formulada por el Sefior Pantoja Ospina mediante Oficio No. $-109-020941
del 10 de julio de 2020, argumentando que sus pretensiones resultan improcedentes,
toda vez que “Si bien es cierto, el Consejo de Estado en fallo del 24 de abril de 2014, declaré
la nulidad de los apartes de los decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional, desde
el afio 1993 al afio 2007, no es posible inaplicar por via administrativa las que regulan la
materia desde el afio 2016, por lo tanto esas normas se presumen ajustadas a la

Constitucién y la ley, pues no han sido anuladas en decisién judicial”.



El sefior Manuel Andrés Pantoja Ospina a través de apoderada presento solicitud
de conciliacion extrajudicial el quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020) ala
Procuradurfa General de la Nacidn, a fin de que se inaplique por inconstitucional e ilegal
la expresién “El treinta por ciento (30%) de esta remuneracién se considera prima
especial sin cardcter salarial, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4a de
1992, aplicable a los Jueces de la Reptiblica”, contenida en el articulo 10° del Decreto
186 de 2014, y Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017 y 337 de 2018, que
se declare la revocatoria y/o dejar sin efectos el acto administrativo Oficio No. S-2020-
024018 del 10 de julio de 2020, suscrito por el Secretario General de la Procuradurfa
General de lIa Nacién y que como consecuencia de ello a titulo de restablecimiento del
derecho la Nacién- Procuradurfa General de la Nacién reconozca, reliquide, y pague
todas sus prestaciones sociales, salarialesy laborales, tales como, bonificacién
por servicios, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, vacaciones,
cesantias, seguridad social en pensién y demas prestaciones, emolumentos y
derechos laborales que se puedan ver incididos y que en el futuro se establezcan y
causen, teniendo como base para la liquidacién el 100% de su sueldo bdsico
mensual legal, incluyendo en la base de liquidacion el 30% de la asignacién basica

mensual desde el 09 de septiembre de 2016.

EL ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO

En audiencia de conciliacién celebrada el quince (15) de diciembre de 2020, ante
la Procuraduria 156 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Pasto radicacién N°
2601-20 (fls 144-152)., se lee lo siguiente:

“(...) Asf como, reconocer y pagar la reliquidacién de las prestaciones
sociales con base en el 30% de lo devengado por prima especial del 24 de junio de
2017 al 31 de diciembre de 2019, por la suma de $28.248.350. Ahora, para efectos
de proponer el acuerdo conciliatorio, se debe tener en cuenta las liquidaciones
elaboradas por los sefiores Juan Bautista Lépez Pinto y Fernando Pereira Toro,
funcionarios del Grupo de Némina de la Procuraduria General de la Nacién que se
anexan en la presente certificacién, en original. En consecuencia, se imparten
instrucciones al apoderado de la entidad para conciliar con el sefior Manuel Andrés
Pantoja Ospina, por la suma de NOVENTA Y SIETE MILLOMNE OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE
($97.847.883). Esta Suma de dinero incluye el valor del capital con indexacién, al
cual se le hardn los descuentos de Ley, sin que haya lugar a reconocimiento alguno
por concepto de intereses. La propuesta conciliatoria en los términos indicados se

hace con el fin de prevenir un dario antijurfdico para la entidad.



Cabe advertir igualmente, que, en caso de llegar a un acuerdo conciliatorio
con el sefior Manuel Andrés Pantoja Ospina y a su respectiva aprobacién por parte
del juez, el pago se hard en los términos dispuestos en la Resolucién No. 147 del 5
de abril de 2018, que establece el tramite interno para el reconocimiento contable
de las demandas en contra de la Procuraduria General de la Nacién, el
cumplimiento de las sentencias Judiciales, los laudos arbitrales y las conciliaciones
a su cargo. Igualmente, lo previsto en los articulos 192 y 195 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que regulan el
cumplimiento de sentencias y conciliadores para las entidades publicas, tiempo

durante el cual tampoco habrd lugar a reconocimiento de intereses -
La anterior propuesta corri6 traslado a la parte convocante, quién manifesté:

“Una vez lefda la propuesta conciliatoria de la parte convocada estoy de
acuerdo respecto a acceder frente a la solicitud del Doctora MANUEL ANDRES
PANTOJA frente al reconocimiento de NOVENTA Y SIETE MILLOMNE
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($97.847.883), por concepto de reconocimiento Y pago del 30%del prima
especial de servicio, por periodo comprendido entre el 24 de Juniode 2017 y el 31
de diciembre de 2019 y también por reconocimiento y pago de las prestaciones

sociales con base en lo devengado {(...)".
I1I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Competencia

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446
de 1998 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015 Modificado por el Art. 19,
Decreto Nacional 1167 de 2016, reglamentario de las Leyes 226 de 1998, 640 de 2001
y 1285 de 2009, establecen que las personas juridicas de derecho piblico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caricter
particular y contenido econémico, de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo con ocasién de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, previstas en el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan.

Por su parte en los articulos 23y 24 de la Ley 640 de 2001 y el 2.2.4.3.1.1.12. del
Decreto 1069 de 2015 se faculta a los agentes del Ministerio Ptblico para adelantar las
conciliaciones extrajudiciales y el juez o corporacién competente para aprobar o

improbar los acuerdos logrados. Estas disposiciones sefialan:



“Articulo 23. Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Piblico

asignados a esta jurisdiccién (...)

Articulo 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no serd

consultable,

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Piblico remitird,
dentro de los tres (3) dfas siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacidn, junto con el respectivo expediente al juez o

corporacién competente para su aprobacién”.

Se advierte entonces, que los asuntos conciliables en la etapa extrajudicial son
aquellos que en caso de reclamarse judicialmente, le corresponderian a la jurisdiccion
contencioso administrativa a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual; asi las cosas,
considerando que el sub iudice el medio de control que deberfa incoar el convocante es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, con pretensiones que superan los 50
SMLMV, es competente el Tribunal Contencioso Administrativo para asumir su

conocimiento y aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio entre las partes.

El articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo enuncia:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia

de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.



Si bien es cierto la Ley 2080 de 2021 modificé el régimen de competencias de los

Tribunales Administrativos, el articulo 86 afirma:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgadosy tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un afio

después de publicada esta ley.”

Teniendo en cuenta que la presente solicitud fue radicada en el Tribunal
Administrativo de Narifio el 16 de diciembre de 2020, las modificaciones realizadas en
la Ley 2080 de 2021 no serfan aplicables, por lo cual se debe verificar si se colman los
requisitos para aprobar el acuerdo conciliatorio, a lo que se procede de la siguiente

manera:

1.- Caducidad: Es imperativo establecer si ha o no operado el fenémeno jurfdico
de la caducidad del medio de control'. En el caso bajo estudio, se advierte que el
demandante se encontraba legitimado para reclamar la inaplicacién por
inconstitucional e ilegal la expresién “El treinta por ciento (30%) de esta remuneracién
se considera prima especial sin cardcter salarial, de conformidad con el articulo 14
de la Ley 4a de 1992, aplicable a los Jueces de la Repuiblica”, contenida en el articulo
10° del Decreto 186 de 2014, y Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017 y
337 de 2018.

Con fundamento en lo anterior, el sefior Manuel Andrés Pantoja Ospina solicité
que reliquiden y le pagar desde el 09 de septiembre de 2016 hasta la fecha y en
adelante, mientras permanezca vinculado, todas sus prestaciones sociales y salariales,
tales como, prima de servicios, ﬁrima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones,
cesantias, bonificacion anual por servicios prestados, cotizacién a seguridad social y
demas prestaciones y emolumentos que se puedan ver incididos y que en el futuro se
establezcan, tendiendo como base el 100% de su remuneracién mensual legalmente
establecida, incluyendo en la base de liquidacién con caracter salarial el 30% de ésta
que se ha tomado para darle el titulo de prima especial sin caracter salarial prevista en
el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, por lo que hasta ahora la Procuraduria General de
la Nacién le ha liquidado todas las prestaciones con el 70% del salario mensual

efectivamente devengado.

! Literal d) numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual expresa: “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiente del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dfa siguiente al
de la comunicacién, notificacidn, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segiin el caso, salve las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”



Mediante Oficio No. 5-2020-024018 del 10 de julio de 2020, la Procuradurfa
General de la Nacién negé lo solicitado, considerando que como autoridad
administrativa, no podia juridicamente efectuar reconocimientos laborales distintos o
con montos diferentes a los establecidos por el Gobierno Nacional, dado que legalmente
no le es permitido modificar, adicionar o desconocer el régimen salarial o prestacional,

contemplados en las normas sobre la materia.

Dada esta respuesta, el dia 15 de septiembre de 2020, el sefior Manuel Andrés
Pantoja Ospina formulé ante la Procuraduria General de la Nacién solicitud de
conciliacién extrajudicial, fecha en la cual la accién judicial no habfa caducado, pues

desde la fecha de la respuesta no habian transcurrido cuatro meses.

2.- Derechos econdmicos: También debe constatarse que el acuerdo

conciliatorio verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Lo reclamado por el accionante es la reliquidacién y pago de las acreencias
laborales tendiendo como base el 100% de su remuneracién mensual legalmente
establecida, incluyendo en la base de liquidacién con caricter salarial el 30% de ésta
que se ha tomado para darle el titulo de prima especial sin carécter salarial prevista en
el articulo 14 de la Ley 4a de 1992; por lo tanto, la reclamacién versa sobre derechos de

caracter particular y de contenido econdmico, derivados de su relacién laboral.

3.- Representacion, capacidad y legitimacién: En el presente caso la parte
accionante comparecio6 al proceso a través de apoderado judicial, en virtud del poder
visible a folio 22 del expediente que corresponde respectivamente a la parte actoray a

la entidad demandada, en los términos que de manera expresa lo faculta para conciliar.

Por otra parte, la legitimécién en la causa por activa del convocante, sefior
Manuel Andrés Pantoja Ospina, se encuentra acreditada con la certificacién No. 2017-
186 de 16 de mayo de 2017 que obra en el folio 91 del cuaderno principal, de la que se
desprende que el actor ha estado vinculado en la Procuraduria General de la Nacién
desde el 8 de septiembre de 2016 de conformidad con el Decreto de nombramiento

3377 del dia 8 de agosto de 2016, con efectos fiscales a partir del 9 de septiembre.

4.- Pruebas, sujecién a la ley y no afectaciéon al patrimonio ptblico: Es
preciso verificar si obran pruebas que sustenten el acuerdo conciliatorio, que no sea

violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el patrimonio piblico

4.1.- Pruebas: Obran las siguientes, que sustentan el adecuado trémite de la

conciliacion y el acuerdo mismo:



Copia digital del derecho de peticién radicado ante la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION el veintiséis (26) de junio de 2019, por el
apoderado del doctor MANUEL ANDRES PANTOJA OSPINA, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.458.670 expedida en Bogota D.C., por
medio del cual solicita la reliquidacién y pago de la diferencia mensual
que resultare sobre los salarios, prestaciones sociales y aportes a la
seguridad social, con inclusién del 30% del salario base, considerando la
disminucién efectuada en la remuneracién bisica mensual debido a la
errada interpretacion del articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Copia digital del documento E-2019-499028 del veinticuatro (24) de
junio de 2020 por medio del cual se radica la peticién del doctor MANUEL
ANDRES PANTOJA OSPINA, identificado con cédula de ciudadanfa No.
79.458.670 expedida en Bogota D.C. a través de la Sede Electrdnica de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Copia digital de la respuesta emitida por el doctor JOSE ALIRIO SALINAS
BUSTOS, en su calidad de Secretario General de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, frente a la peticion elevada por el doctor
MANUEL ANDRES PANTOJA OSPINA, identificada con Radicado de salida
No. 5-2020-024018 de fecha diez (10) de julio de 2020.

Copia digital de registro tnico de inscripcion en carrera de la
Procuraduria General de la Nacién de fecha dieciséis (16) de mayo de
2017 correspondiente al doctor MANUEL ANDRES PANTOJA OSPINA,
identificado con cédula de ciudadania No.79.458.670 expedida en Bogota
D.C.

Memorial poder en formato digital otorgado por el doctor MANUEL
ANDRES PANTOJA OSPINA, identificado con cédula de ciudadanfa No.
79.458.670 expedida en Bogotd D.C, en favor de la doctora LEIDY
JOHANA ROMERO LOPEZ, identificada con cedula de ciudadania No.
1.110.575.714 expedida en Ibagué (T), portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogada No. 323.149 del Consejo Superior de la
Judicatura, y que contienen facultades expresas para CONCILIAR.
Memorial en formato digital por medio del cual la doctora LEIDY JOHANA
ROMERO LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No.
1.110.575.714 expedida en Ibagué (T), portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogada No. 323.149 del Consejo Superior de la
Judicatura, sustituye poder en favor de la doctora LUZ ADRIANA MEJiA
MEJIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 42.136.848 y Tarjeta
Profesional No. 224.754 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Poder en formato digital, que contiene facultades expresas para conciliar,

conferido en favor del doctor SERGIO ALFREDO SEGURA ALFONSO,



identificado con la cédula de ciudadanfa No. 1.010.218.192 expedida en
Bogota D.C. y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 320.448
del Consejo Superior de la Judicatura, por parte de la Doctora EDNA
JULIETA RIVEROS GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
52.221.791, en su calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, nombrada mediante Decreto
No. 0094 del treinta (30) de enero de 2020 y acta de posesién No. 0083
del cinco (5) de febrero de la presente anualidad, debidamente delegada
para otorgar poder mediante Resolucién No. 274 del doce (12) de
septiembre de 2001, documentos que fueron aportados a través de
correo electrénico del tres (3) de diciembre de 2020.

Certificacion en formato digital emitida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién Ad-hoc de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, de fecha dos (2) de diciembre de 2020, por medio de la cual se
indica la existencia de dnimo conciliatorio de la parte convocada respecto
a las pretensiones formuladas por el doctor: MANUEL ANDRES PANTOJA
OSPINA, identificado con cédula de ciudadanfa No. 79.458.670 expedida
en Bogota D.C, segiin lo decidido en Comité de Conciliacién Ad-hoc
efectuado el tres (3) de noviembre de 2020.

Certificacion en formato digital emitida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién Ad-hoc de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, de fecha catorce (14) de diciembre de 2020, por medio de la cual
se reitera la existencia de dnimo conciliatorio de la parte convocada
Gnicamente respecto a las pretensiones formuladas por el doctor:
MANUEL ANDRES PANTOJA OSPINA, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.458.670 expedida en Bogota D.C., segun lo decidido en
sesion virtual del Comité de Conciliacién Adhoc efectuado el once (11) de
diciembre de 2020.

Liquidacion en formato digital efectuada por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, respecto al incremento del 30%
correspondiente a la prima especial de servicios del doctor MANUEL
ANDRES PANTOJA OSPINA, identificado con cédula de ciudadanfa No.
79.458.670 expedida en Bogota D.C.

Liquidacién en formato digital efectuada por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, respecto a la reliquidacién de prestaciones
sociales con inclusién del 30% correspondiente a la prima especial de
servicios del doctor MANUEL ANDRES PANTOJA OSPINA, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.458.670 expedida en Bogot4 D.C.

Acta de conciliacién del 15 de diciembre de 2020, en la que consta el

acuerdo al que llegaron las partes.



4.2.- Legalidad y no lesividad del patrimonio publico: Considera la Sala que el
acuerdo celebrado entre las partes no es violatorio de la ley ni atenta contra el
patrimonio publico, pues, la convocada reconoce la omisién del 30% de la liquidacién

de las prestaciones sociales y la prima especial del servicio.

La génesis del problema juridico se encuentra en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
norma que permitié que el Gobierno Nacional desde la expedicién de laley determinase

lo ateniente a la prima especial que determina:

“El Gobierno Nacional establecerd un prima no inferior ni superior al 60%
del salario bdsico, sin cardcter salarial, para los magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, agentes
del Ministerio Piblico delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la
Republica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten
por la escala de salario de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del
primero (1) de enero de 1993. (...)"

La norma previamente transcrita establecié la instauracién de un pago
equivalente al 30% del valor del salario de los funcionarios judiciales, lo que indicarfa
que, una vez creada la prima, el valor de los emolumentos mensuales percibidos por los
Jueces y Magistrados deberfan corresponder al 130% del valor del salario, esto es 100%
de salario mas el 30% de prima, aumento que beneficia igualmente a los agentes del
Ministerio Publico por cuanto su régimen salarial, de conformidad con el articulo 280
de la Constitucién Politica? de Colombia tiene relacién directa con al de los funcionarios

judiciales.

Adicionalmente, resulta pertinente aclarar la aplicabilidad del precedente
judicial, donde la H. Corte Constitucional en Sentencia SU-053 de 2015 fija los siguientes

criterios para aplicar un precedente:

“Ahora bien, esta Corporacion fijé los pardmetros que permiten determinar si en
un caso es aplicable o no un precedente. Asf la sentencia T-292 de 2006, establecié
que deben verificarse los siguientes criterios: i) que en la ratio decidendi de la
sentencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial aplicable al caso a
resolver; ii) que esta ratio resuelva un problema juridico semejante al propuesto
en el nuevo caso y iii) que los hechos del caso sean equiparables a los resueltos

anteriormente”.

? "ARTICULO 280. Los agentes del Ministerio Publico tendrin las mismas calidades, categoria,
remuneracién, derechos y prestaciones de los magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes
ejerzan el cargo.”



Es necesario centrarse en los dos ultimos puntos, dado que parten que la
aplicabilidad dependerd de una semejanza, es decir, una igualdad. La Corte

Constitucional en sentencia C-355 de 2008 establecié:

“De alli que, reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una mayor
coherencia del sistema jurfdico colombiano, lo cual no se contradice con
imperativos de adaptacion a los cambios sociales y econémicos. De 1gual manera,
la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la vigencia del
derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes
son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumisién de los Jjueces ordinarios a los
precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor seguridad juridica

para el trdfico juridico entre los particulares”.

En el presente caso, existe una igualdad entre el precedente y lo sucedido con el
sefior Manuel Andrés Pantoja Ospina, pues, pese a que el precedente del Consejo de
Estado referencie casos de jueces y no de un procurador, la igualdad sustancial del caso
se encuentra en el detrimento que hace la entidad convocada al momento de liquidar
las prestaciones sociales, ya que, las prestaciones sociales se liquidan a base del 70%
del salario, y por otro lado, existe por parte de la Procuradurfa General de la Nacidn, el
error de entender a la prima especial como el 30% del salario, es decir, como parte del

salario, mas no como un incremento adicional equivalente al 30%, tal como debe ser.

Antes de entrar la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado SUJ-016-CE-
52-2019, expedida dentro del expediente 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-18),
fechada el dos (2) de septiembre de 2019, es necesario hacer el examen de aplicabilidad

del precedente, asf:

los hech 1 n iparabl los resuel nteriormen
La Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado estudia el caso en que un funcionario
atado al articulo 14 de la ley 42 de 1992, debido a un error por parte del ente en que
labora, se le liquida sus prestaciones sociales a base del 70% de su salario, pues segun
la entidad, el 30% constitufa la prima especial del servicio, causando un perjuicio y en
que la prima sea mal entendida pues no es un incremento al salario sino parte del

salario, situacién que para el caso sub iudice es igual.

propuesto al nuevo caso. El problema juridico de la Sentencia de Unificacién del

Consejo de Estado “Corresponde a la Sala determinar si es procedente la reliquidacién de



la prima especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como una adicién al
salario de los servidores beneficiarios de dicha prima, como viene establecido en los
Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, o si por el contrario se considera alli
incluida, asi como cudl es su repercusién frente a la liquidacién de las prestaciones sociales
y del salario”, Si se observa el problema juridico del presente caso es si la parte
convocada, al momento de liquidar las prestaciones sociales tomando el 70% del salario
del convocado seguia lo estipulado por el Consejo de Estado, y en caso de que asf sea,
primero, ;Debe pagarse la prima especial como una adicién al salario basico? Y,
segundo, ;procede la reliquiacion de las prestaciones sociales?. El problema juridico de
la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado es sustancialmente igual al problema

planteado en el sub iudice.

ratio decid, el pre ste n jurisprudencia
licabl resolver. El Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién

establece un concepto de prima, asi:

“(-.) la nocién de “prima” como concepto genérico emerge a titulo de
reconocimientos econdémicos adicionales para el empleado a fin de expresar
cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con todo, implican un
aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de
antigiiedad, la prima de clima, entre otras, representan un sistema utilizado en la
funcidn publica para reconocer un “plus” en el ingreso de los servidores ptblicos,
sin importar que en la definicién normativa de esencia, sea o no definido su

cardcter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio”.

Se advierte que, el convocante es beneficiario de la prima especial del 30%
establecida en la Ley 42 de 1992, y que en tal sentido, le resultan aplicables las reglas
fijadas por el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion, habida cuenta que, segiin
las pruebas allegadas, como Procurador Judicial | se le ha venido sustrayendo de la
asignacion salarial bésica un porcentaje equivalente al treinta por ciento (30%) por
concepto de prima especial, resultando procedente, la reliquidacién respecto de
salarios y prestaciones sociales, teniendo en cuenta la adicién de dicho porcentaje del
30% que fuera tomado y deducido como prima, siendo éste parte del salario basico para
completar el 100% de la asignacién. Al respecto, el Consejo de Estado en la aludida

Sentencia de Unificacién sefialé:

“Para la sala, demostrado estd que a partir de la expedicién de los Decretos 51, 54
Y 57 de 1993; 104, 106 y 107 de 1994; 26, 43 y 47 de 1995; 4, 35 y 36 de 1996 y
sucesivos, el Gobierno Nacional afio tras afio, hasta hoy, al establecer el régimen
salarial de los empleados de la Rama judicial, ha dado la denominacién de prima

especial establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, a lo que en realidad



constituye el 30 % del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho
a ella, quitdndoles la posibilidad de que ese 30 % que, se reitera, es parte de su
salario bdsico y/ o asignacion bdsica, sea teniendo en cuenta para la liquidacién
de sus prestaciones sociales; no cabe mds que restablecer este derecho. Los
principios constitucionales e internacionales del derecho al trabajo optan por
darle primicia a la progresividad del ingreso, a la interpretacién mds favorable al

trabajador y a la equidad y a la nivelacién en el ingreso.”

Es importante tener en cuenta que en el acdpite final del numeral primero de la

parte resolutiva de la Sentencia de Unificacién enunciada previamente, se enuncié que:

“Asi mismo, se advierte a la comunidad en general que las consideraciones
expuesta en esta providencia en relacion con los temas objeto de unificacién,
constituyen precedente y tendrdn aplicacién en las decisiones judiciales que se

profiera a partir de la fecha”.

Por lo anterior, se encuentra que el acuerdo conciliatorio se ajusta a derecho, en
el sentido que el mismo versa sobre la reliquidacién de las diferencias salariales y
prestaciones sociales devengadas por el convocante, con inclusién del 30% que fuera
descontado por concepto de la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de
1992,

Con fundamento en lo expuesto, se aprobar4 el acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes en la audiencia celebrada el 15 de diciembre de 2020 ante la
Procuraduria 156 Judicial Il para Asuntos Administratives y que consta en el Acta de
Conciliacion Radicado N° 2601-20, advirtiendo que aquél y esta providencia hacen
transito a cosa juzgada y prestan méritg ejecutivo, en virtud de lo expuesto en el articulo
2.2.4.3.1.1.13. del Decreto 1069 de 2015.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio

IV. RESUELVE

PRIMERO: Apruébese el acuerdo conciliatorio logrado entre la Nacién-Procuradurfa
General de la Nacidn y el Sefior Manuel Andrés Pantoja Ospina en audiencia celebrada
el quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) ante la Procuradurfa 156 Judicial
Il para Asuntos Administrativos y que consta en el Acta de Conciliacién Radicado N°®
2601-20.



SEGUNDO: El acuerdo conciliatorio ¥y esta providencia hacen transito a cosa juzgaday
prestan mérito ejecutivo, de conformidad con lo expuesto en el Articulo 2.2.4.3.1.1.13
del Decreto 1069 de 2015.

TERCERO: En firme este provefdo, por secretarfa comuniquese esta decisién a la

Nacién-Procuradurfa General de la Nacién, para efectos de su ejecucion y cumplimiento.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese las diligencias, previas las constancias que

fueren necesarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t
CASTULO FERNANDO CISNEROS TRUJILLO

CONJUEZ

( :
- NELUEREE T O ¥ (¢ ff -5
MONICA LOPEZ ESTUPINAN
CONJUEZ




