SECRETARIA

ESTADOS

SALA DE CONJUECES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

No. Clase de Demandante Demandado Actuacion Ponente
Proceso Proceso
2012-215 NyRD Luis Alberto Aza | Rama Judicial Desvincula Ruth Alalfi
auto anterior Ramirez
— Concede Mufioz
apelacion
Sentencia
2014-236 NyRD Lucia Hidalgo Rama Judicial Concede Javier
Sanudo apelacion Mauricio
Sentencia Ojeda Pérez
2016-244 NyRD Juan Carlos Rama Judicial Concede José Luis
Arturo Chavez apelacién Checa Checa
Sentencia
2016-518 NyRD Alvaro Ramiro Rama Judicial Admite Monica Lépez
Chamorro Arcos Demanda Estupifidn
y Otros
2021-00061 NyRD Marino Coral Rama Judicial Admite Castulo
Argoty Demanda Fernando
Cisneros
Trujillo

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL C.P.A.C.A,
SE NOTIFICA LAS PROVIDENCIAS QUE ANTECEDEN QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022)
SE ENTENDERAN COMO PERSONALES LAS NOTIFICACIONES SURTIDAS A TRAVES DEL BUZON DE
CORREO ELECTRONICO (C.P.A.C.A. Art 197)




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la H Conjuez RUTH AMALFI
RAMIREZ MUNOZ, informando que, en el presente proceso, mediante auto del 22 de
noviembre de 2022, notificado por estado y mediante mensaje de datos el dia 29 del mismo
mes y afio, se declar6 en firme la sentencia del 14 de julio de 2021, proferida por la Sala de
Conjueces de esta Corporacidon, no obstante, durante la ejecutoria de la providencia, el
apoderado de la parte demandante manifestd que si interpuso oportunamente el recurso de
apelacion. Secretaria procedio a verificar la informacion suministrada por dicho apoderado,
encontrando que el dia 22 de septiembre de 2022, se remiti6 recurso de apelacion a la cuenta
de correo desO3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co, es decir, a una cuenta de correo
diferente a la de la Sala de Conjueces. SIRVASE PROVEER.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA DE CONJUECES

CONJUEZ PONENTE: RUTH AMALFI RAMIREZ MUNOZ

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion:  52-001-23-33-000-2012-00215-00
Actor: Luis Alberto Aza

Accionado:  Nacion — Rama Judicial y otro

Tema: Ordena Desvincular Auto - Concede recurso de apelacion interpuestocontra
Sentencia de Primera Instancia

San Juan de Pasto, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Tribunal a resolver sobre la legalidad del auto del 22 de noviembre de 2022, que
declar6 en firme la Sentencia de Primera instancia y orden¢ el archivo del proceso y, sobre
la concesion del recurso de apelacion, presentado por el apoderado de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia de fecha 22 de septiembre de 2022, segin las
siguientes

CONSIDERACIONES

El 14 de julio de 2021, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Narifio, profirio
Sentencia de Primera Instancia mediante la cual, negd las pretensiones de la demanda.

Dicha providencia fue notificada personalmente el 14 de septiembre de 2022, mediante el
envio de mensaje de datos a las partes y demads sujetos procesales.

Los términos para presentar el recurso de apelacion, corrieron entre los dias 19, 20, 21, 22,
23,26, 27, 28, 29 y 30 de septiembre de 2022.



El 22 de noviembre de 2022, Secretaria inform6 que contra la referida Sentencia no se
interpusieron recursos.

En la misma fecha, se profirié auto mediante el cual, se declaré en firme la sentencia del 14
de septiembre de 2022 y se ordend el archivo del proceso; la providencia fue notificada por
estado y mediante envio de mensaje de datos a las partes y apoderados el 29 de noviembre
de 2022.

En el término de ejecutoria, esto es el 30 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte
demandante informa que present6 recurso de apelacion el 22 de septiembre de 2022, y remite
constancia de envio de correo electronico al correo
desO3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuenta que corresponde al Despacho 03 de esta
Corporacion.

Efectuadas las verificaciones del caso, se encuentra que efectivamente el recurso se interpuso
en términos, el 22 de septiembre de 2022, pero fue remitido a una cuenta diferente a las de la
Sala de Conjueces, lo que gener6 tal imprecision.

En tal sentido, procede la Sala a corregir la irregularidad, ordenando la desvinculacion del
auto del 22 de noviembre de 2022, que dispuso declarar en firme la sentencia de primera
instancia y ordeno el archivo del proceso, en aras de no afectar derechos y garantias
fundamentales de una de las partes procesales; no obstante, se exhorta a la parte demandante
a remitir los memoriales y comunicaciones con destino al proceso a las cuentas de correo
electronico de la Sala de Conjueces, de las cuales tiene pleno conocimiento, pues desde ahi
se efectuaron las notificaciones de las distintas actuaciones del proceso.

Por otra parte, se observa que el escrito mediante el cual se interpone el recurso de apelacion
fue radicado ante el Tribunal via electronica el 22 de septiembre de 2022.

El articulo 247 del CPACA (Ley 1437 de 2011) sobre la apelacion de sentencias establece:
“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra Sentencias. El recurso de
apelacion contra las Sentencia proferidas en Primera Instancia se tramitara de

acuerdo con el siguiente procedimiento:

El recurso_deberd_interponerse y sustentarse_ante la_autoridad que profiridla
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expedienteal superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas.(...)” (Negritas
vy subrayado fuera de texto)

En el examen que debe hacerse sobre la oportunidad de interposicion y sustentacion de los
recursos, encuentra la Sala que el escrito en el cual se exponen los argumentos del recurso, se
interpuso en debido tiempo,esto es dentro del término de ejecutoria de la providencia de
primera instancia, el cual inicio el dia 19 y finalizo6 el dia 30 de septiembre de 2022.



Asi las cosas, la sala concederd el recurso interpuesto y en consecuencia ordenara la remision
del expediente al Superior, para los fines pertinentes.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA DE
CONJUECES

RESUELVE:

PRIMERO. — DESVINCULAR el auto de fecha 22 de noviembre de 2022, por medio del
cual se declar6 en firme la sentencia del 14 de septiembre de 2022 y se ordend el archivo del
proceso.

SEGUNDO. - CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante, contra la Sentencia de Primera Instancia del 14 de
julio de 2021, proferida dentro de la presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho.

TERCERQO. - En firme esta providencia, remitase el expediente ante el Honorable Consejo
de Estado, Sala Contencioso Administrativa- Seccion Segunda a fin de que se surta el

citado recurso.

CUARTO. - D¢jese las notas del caso en los sistemas de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Conjuez Ponente



o
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del H Conjuez JAVIER MAURICIO
OJEDA PEREZ, informando que, en el presente proceso, la Sentencia de Primera Instancia,
proferida el 15 de octubre de 2020 por la Sala de Conjueces, se notific a las partes mediante
mensaje de datos el 19 de septiembre de 2022, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 203 en concordancia con el articulo 205 del CPACA. Los términos para presentar
el recurso de apelacidn, corricron entre los dias 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30 de septiembre y 3,
4, 5 de octubre de 2022. La parte demandada interpuso oportunamente el recurso de
apelacion, el 3 de octubre de 2022. Sirvase proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA DE CONJUECES

CONJUEZ PONENTE: JAVIER MAURICIO OJEDA PEREZ

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 52-001-23-33-000-2014-00236-00
Actor: Lucia del Socorro Hidalgo Saiiudo

Accionado; Nacién — Rama Judicial -DEAJ-

Tema: - Concede recurso de apelacién interpuesto contra Sentencia de Primera
Instancia

San Juan de Pasto, dos(2) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede el Tribunal a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, presentado por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia de fecha 20 de
octubre de 2020, proferida por la Sala de Conjueces de esta Corporacion, en la accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.

CONSIDERACIONES

El dia 15 de octubre de 2020 este Tribunal profiri6 sentencia de primera instancia, por medio
de la cual se resolvio:

“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de fondo denominadas como ‘falta de
objeto para demandar, ausencia de causa petendi, inexistencia del derecho reclamado y cobro
de lo no debido”, propuestas por la demandada NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ESTESE A LO RESUELTO por la Sala de Conjuecesdel H Consejo de Estado, en
Sentencia de Unificacion del 2 de septiembre de 2019, e inaplicar por
INCONSTITUCIONALIDAD el articulo 6 y 8 del Decreto 658 del 4 de marzo de 2008, Decreto
1388 del 26 de abril de 2010, Decreto 1039 del 4 de abrilde 2011, Decreto 874 del 27 de abnl
de 2012, Decreto 1024 del 21 de mayo de 2013, y Decreto 194 del 7 de febrero de 2014,
unicamente en lo que respecta al tema de la presente litis, y que se ha expuesto en precedencia.
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TERCERQ: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucién N°
3634 del 2 de octubre de 2013 por la cual se negd la solicitud de reliquidaciin pensional, en la
Resolucion 3742 del 28 de octubre de 2013 que negd el recurso de reposicidén y concedio el de
apelacion, proferidas por la Direccidn Seccional de Administracidn Judicial de Pasto y de la
Resolucidn 5905 del 9 de diciembre de 2013, la cual confirmd la decisidn contenida en la
Resolucion 3634 del 2 de octubre de 2013, proferida por la direccidn ¢jecutiva de
administracidn judicial, por las razones expuestas a lo largo de la presente providencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, condénese a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRE CCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL, a veliquidary pagar en favor de la seflora LUCIA DEL SOCORRO HIDALGO
SANUDO, identificada con la cedula de ciudania nimero 37.708.147, las sumas dejadas de
devengar por concepto de la asignacion salarial bdsica mensual, prestaciones sociales y en
general todos los derechos laborales de los que la prima especial constituya Jactor salaria,
teniendo en cuenta para el efecto, como base de liquidacion el 100% de la remuneracion bdsica
mensual, incluyendo el 30% de las disposiciones contempladas en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, ordendndose a la entidad demandada reportary cancelar los aportes correspondientes a
Seguridad Social sobre los valores re liquidados, esto a partir del 19 de septiembre de 2013.

QUINTO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de los valores econdmicos
reconocidos en esta sentencia, que sean anteriores al 19 de septiembre de 2013.

SEXTO: Las sumas de dinero serdn indexadas teniendo en cuenta el indice de precios al
consumidor, de acuerdo al articulo 187, 192 y 195 del CPACA.

()"

Dicha providencia fue notificadaa las partes el dia 19 de septiembre de 2022 mediante envio
de mensaje al buzén de notificaciones judiciales y correos electronicos aportados al proceso.

Por otra parte, el escrito mediante el cual se interpone el recurso de apelacion fue radicado
ante el Tribunal via electronica el 3 de octubre de 2022.

El articulo 247 del CPACA (Ley 1437 de 2011) sobre la apelacion de sentencias establece:

“Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra Sentencias. El recurso de
apelacion contra las Sentencia proferidas en Primera Instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

El recurso deberd interponerse y sustentarse_ante la_autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expedienteal superior,
quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. (...)" (Negritas
y subrayado fuera de texto)

En el examen que debe hacerse sobre la oportunidad de interposicion y sustentacion de los
recursos, encuentra este Despacho que el escrito en el cual se exponen los argumentos del
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recurso, se interpuso en debido ticmpo,esto es dentro del término de ejecutoria de la
providencia de primera instancia, el cual inicié ¢l dia 22 de septiembre y finalizé el 5 de
octubre de 2022,

Asi las cosas, la sala concederd el recurso interpuesto y en consecuencia ordenard la remision
del expediente al Superior, para los fines pertinentes.

Por lo expucsto ¢l TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA DE
CONJUECES

RESUELVE:

PRIMERO. - Conceder, en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante, contra la Sentencia de Primera Instancia de fecha
15 de octubre de 2020, proferida dentro de la presente accién de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

SEGUNDO. - En finme esta providencia, remitase el expediente ante el Honorable Consejo
de Estado, Sala Contencioso Administrativa- Seccién Segunda a fin de que se surta el
citado recurso.

TERCERO. - Déjese las notas del caso en los sistemas de informacion judicial.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del H Conjuez JOSE LUIS CHECA
CHECA, informando que, en el presente proceso, la Sentencia de Primera Instancia,
proferida el 5 de diciembre de 2022 por la Sala de Conjueces, se notifico a las partes mediante
mensaje de datos el 6 de diciembre de 2022, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
203 en concordancia con el articulo 205 del CPACA. Los términos para presentar el recurso
de apelacion, corrieron entre los dias 9, 12, 13, 14, 15, 16, 19 de diciembre de 2022 y 11, 12
y 13 de enero de 2023. Las partes demandada y demandante interpusieron oportunamente el
recurso de apelacion, el 11 de enero de 2023. Sirvase proveer.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA DE CONJUECES

- CONJUEZ PONENTE; JOSE LUIS CHECA CHECA

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion:  52-001-23-33-000-2016-00244-00
Actor: Juan Carlos Arturo Chavez y otros

Accionado: Nacion - Rama Judicial -DEAJ-

Tema: - Concede recurso de apelacion interpuestocontra Sentencia de Primera
Instancia

San Juan de Pasto, treintay uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Tribunal a resolver sobre la concesién del recurso de apelacién, presentado por
los apoderados de las partes demandada y demandante, contra la sentencia de primera
instancia de fecha 5 de diciembre de 2022, proferida por la Sala de Conjueces de esta
Corporacién, en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Eldia 5 de diciembre de 2022 este Tribunal profirié sentencia de primera instancia, por medio
de la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo propuestas por la entidad
demandada LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL,
denominadas como:

1.1 “FALTA DE OBJETO PARA DEMANDAR,

1.2 AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

1.3 INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO

1.4 COBRO DE LO NO DEBIDO". Ello por las razones expuestas en esta providencia.




2.1 Los articulos 6 y 8 del Decreto 658 del 4 de marzo de 2008,
2.2 El Decreto 1388 del 26 de abril de 2010;

2.3 El Decreto 1039 del 4 de abril de 2011,

2.4 El Decreto 0874 del 27 de abril de 2012,

2.5 El Decreto 1024 del 21 de mayo de 2013 y

2.6 El Decreto 194 del 7 de febrero de 2014,

Ello, unicamente en lo que respecta el tema objeto de la presente litis, tal como se expuso en la
parte motiva de esta sentencia, para cada uno de los demandantes, cuyos nombres serdn
relacionados mds tarde.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
expedidas por la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Pasto, que a continuacion
se relacionan:

3.1 La Resolucion No. 2022 de 01 de julio de 2014, que involucra a todos los demandantes de
este proceso.

3.2 La Resolucion 2053 del 4 dejulio 2014, para el caso del demandante, el Dr JUAN CARLOS
ARTURO CHAVES.

3.3 La Resolucion 2616 del 18 de septiembre de 2014, para el caso de la demandante Dra.
MARIA VICTORIA BENAVIDES JURADO.

CUARTO: DECLARAR la aulidad delos actos administrativos contenidos en las Resoluciones
expedidas por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, que a continuacién se
relacionan:

4.1 La Resolucion 6200 del 4 de noviembre de 2015, que involucra a todos los demandantes de
este proceso.

4.2 La Resolucion 5243 del 2 de septiembre de 2015 para el caso del Demandante, el Dr. JUAN
CARLOS ARTURO CHAVES.

4.3 La Resolucion 4657 del 31 de julio de 2015, para el caso de la demandante Dra. MARIA
VICTORIA BENAVIDES JURADO.

QUINTO: Asi mismo, DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion 2081 del 7 de julio de
2014, en cuanto no accedié a la peticién presentada solo en lo que se refiere y/o afecta a la
peticionaria y ahora demandante, Dra MAARIA VICTORIA BENAVIDES JURADO, pues los
demds peticionarios no integran a la parte demandante en este asunto. Actos Administrativos
éstos por medio de los cuales se resolvié y se confirmé para los demandantes de este proceso la
decision de no acceder a la reliquidacién salarial y prestacional por la indebida aplicacion,
liquidaciony pago de la prima especial del articulo 14 dela Ley 4 de 1992. Ello, porlasrazones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: Como consecuenciade las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENESE a la NACION ~ RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRFCCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL, a reliquidary pagar a favor de las personas integrantes de la parte actora en este
asunto, las sumas de dinero dejadas de devengar por los siguientes conceptos:

(i) La asignacion salarial basica mensual,
(ii) Las prestaciones sociales y
(iii) En general todos los derechos laborales, que se redujeron en su valor por haber

considerado, de manera equivocada, que un 30% de éstos derechos constituia la prima
especialdel articulo 14 de la Ley 4°de 1992, de conformidad con la vigencia de cada
una de sus vinculaciones legales y reglamentarias con la Rama Judicial como Jueces
o Magistrados, desde el dia quince (15) de mayo de 2011 hasta el dia treintay uno (31)
de diciembre de 2020, ordendndose también reliquidar y pagar a su favor la diferencia




en los aportes al sistema de reguridad social a que haya lugar desde la vigencia de la
Ley 4°de 1992, esto es, desde el dia dieciocho (18) de mayo de 1992, hasta el dia 31
de diciembre de 2020, todo ello, en favor de los demandantes, que a continuacion se
relacionan:

6.1 Dra. LUZ AMALIA ANDRADE AREVALO, identificadaconla C. de C. No. 30.739.322 de
Pasto,

6.2 Dra. MARIA GENITH ALVAREZ PONCE, identificada con la C. de C. No. 30.712.186 de
Pasto,

6.3 Dr. JUAN CARLOS ARTURO CHAVES, identificadaconla C. de C. No. 12.979.995 de
Pasto,

6.4 Dra. SERGIO RICARDO GUERRERO MARTINEZ, identificado conla C. de C. No.
13.006.510 de Ipiales,

6.5 Dra CARMEN ALICIA SALAZAR MONTENEGRO, identificada con la C. de C. No.
36.997.438 de Ipiales.

6.6 Dra. BEATRIZ DEL CARMEN SANTACRUZ CAICEDO, identificada con la C. de C. No.
30.709.993 de Pasto,

6.7 Dra. AURAMARIA PERNETT GUERRERO. identificada conlaC.de C. No. 27.079.070 de
Pasto,

6.8 Dra. CRISTINA CIFUENTES CORDOBA, identificada con la C. de C. No. 30.736.667 de
Pasto,

6.9 Dra. CONSTANZA DEL CARMEN MUNOZ SANTANDER, identificada conla C. de C. No.
30.720.510 de Pasto,

6.10 Dra. MARIA VICTORIA BENAVIDES JURADO, identificada con la C. de C. No.
30.706.781 de Pasto,

6.11 Dra. NOHORA UNIGARRO FIGUERQA, identificadacon la C.de C. No. 30.708.593 de
Pasto,

6.12 Dra. MARIA CONCEPCION REVELO REVELO, identificada con la C. de C. No.
30.707.068 de Pasto,

6.13 Dra. MARIA CRISTINA LOPEZ ERASO, identificada con la C. de C. No. 30.737.394 de
Pasto,

QUINTO. — DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION interpuesta por la
entidad demandada y relacionada con LA PRESCRIPCION, de los valores econémicos
salariales y prestacionales reconocidos en esta sentencia, para cada uno de los demandantes,
quesean anterioresal dia quince (15) demayo de 2011, a excepcion de la diferencia a que haya
lugara pagaren los aportes mensuales a la seguridad social de cada uno de los demandantes,
desde la entrada en vigor de la Ley 4°de 1992, estc es desde el dia 18 de mayo de 1992.

SEXTO. — Las anteriores condenas en dinero serdr indexadas teniendo en cuenta el indice de

Las sumas que se dejaron de pagar por parte de lu entidad demandada, se actualizardan en la
Jorma como se indica en esta providencia, aplicando ello la siguiente férmula:

R = Rh X Indice Finai

Indice Inicial

SEPTIMO. - Abstenerse de condenar en costas procesales a la parte demandada. Ello, en
aplicacion a lo dispuesto en el numeral xx del articulo de conformidad con lo consignado en la
parte motiva

De esta providencia y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral xxx del Cédigo General del
Proceso.

OCTAVO. - Ejecutoriado este fallo, secretaria devolverd a los interesado, el remanente de la
suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso si lo hubiere, dejandose



constancia de dicha entrega.

NOVENO. — Notifiquese esta providencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 del
C.PA.CA., siendo pertinente la notificacion de la providencia por correo electronicoy por
edicto a quien no se pueda por la anterior via.

DECIMO. — Una vez en firme la sentencia, esta Sala expedird copias de esta sentencia, con sus
constancias de ejecutoria y las demds previstas en la ley.

ONCE. - Ejecutoriada esta sentencia, por secretaria se realizardn las respectivas

desanotaciones del libro radicador correspondiente y luego se archivard el expediente ”.

En el examen que debe hacerse sobre la oportunidad de interposicion y sustentacion de los
recursos, encuentra este Despacho que los escritos en los cuales se exponen los argumentos,
que cumplen con tales requisitos y se interpusieron dentro del término de ejecutoria de la

providencia de primera instancia, el caal inicié el dia 9 de diciembre de 2022 y finaliz6 el 13
de diciembre de 2022.

Asi las cosas, se concedera el recurso interpuesto y se ordenara la remisién del expediente al
Superior, para los fines pertinentes.

Por lo expuesto ¢l TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA DE
CONJUECES

RESUELVE:

PRIMERO. - Conceder, en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por las partes demandante y demandada, contra la Sentencia de Primera
Instancia de fecha 5 de diciembre de 2022, proferida dentro del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, remitase el expediente ante el Honorable Consejo
de Estado, Sala Contencioso Administrativa- Seccién Segunda a fin de que se surta el
citado recurso.

TERCERO. - Déjese las notas del caso en los sistemas de informacion judicial.




Constancia Secretarial. Al Despacho de la H Conjuez MONICA LOPEZ ESTUPINAN,
informando que en el presente proceso, se dispuso la inadmisién de la demanda mediante
auto del 16 de agosto de 2018, el cual, fue notificado por estados electrénicos y mediante
el envio de mensaje de datos al correo de notificaciones de la parte demandante, el 21 de
agosto de 2018. Los términos para subsanar la demanda corrieron durante los dias 22, 23,
24, 27, 28, 29 30, 31 de agosto y 3 y 4 de septiembre de 2018. La parte demandante,
presentd escrito por medio del cual, pretende subsanar la demanda el dia 3 de septiembre
de 2018. Sirvase Proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala de Conjueces

Conjuez Ponente: Monica Lopez Estupiian

Santiago de Cali, uno (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No. 56-001-23-33-000-2016-00518-00

DEMANDANTE: Alvaro Ramiro Chamorro Arcos y Otros

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

REF. ADMITE DEMANDA

I. ASUNTO

Sea lo primero indicar que en el presente asunto, el Conjuez Ponente Dr. Diego Arturo
Castro Lopez, presentdé renuncia a su cargo, la cual le fue aceptada mediante Acuerdo 005
de 2019.

Mediante Acta de Sorteo N° 23 del 23 de septiembre de 2022, fueron designados como
Conjuez Ponente la Dra. Ménica Lépez Estupifian y para conformar la Sala de Decisién el Dr.
Javier Mauricio Ojeda Pérez?.

En el caso de la suscrita Conjuez Ponente, la aceptacidn al cargo se manifestd el dia 27 de
septiembre de 2022.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el 9 de marzo
de 2016, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
dirigida a que se reconozca y pague la adicion del 30% al salario basico mensual, como prima
especial de servicios, junto con la correspondiente reliquidacion de las prestaciones sociales
reconocidas y liquidadas, teniendo en cuenta el 100% del salario basico mensual, es decir
sin que se efectue descuento alguno por concepto de prima especial, a partir de los periodos
indicados en la demanda, y en lo sucesivo, a favor de las siguientes personas:

! La Sala de decision en el presente asunto la completa el Dr. Armando Benavides Cardenas.
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No. | NOMBRES Y APELLIDOS DEMANDANTES Nos. C.C. Y LUGAR EXPEDICION
1. | ALVARO RAMIRO CHAMORRO ARCOS 12,952,253 de Pasto-Narifio
2. | BLANCA LIDIA ARELLANO MORENO 30.738.398 de Pasto-Narifio
3. | DORALBA ESPERANZA PANTOJA DE SARASTI 27.422.848 de Samaniego- Narifio
4, | FANNY DEL SOCORRO PARRA ERASO 34,524,063 de Popayan-Cauca
5. | LUZ AMPARO CHAMORRO CALVO 36,994,379 de Ipiales- Narifio
6. | MARIA FERNANDA NAVAS GARZON 59,812,920 de Pasto-Narifio
7. | MIRTHA LUCIA CEBALLOS VALENCIA 30,724,467 de Pasto-Narifio
8, | RICHARD GONZALO FLOREZ CARVAJAL 5,312,005 de Pupiales- Narifio
9, | SANDRA MONICA VILLOTA INSUASTI 30,743,905 de Pasto-Narifio

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Ley 2080 de 2011, establece:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un aflo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicardn a
partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de
la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto
de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones”.

En auto del 16 de agosto de 2018, mediante el cual se inadmitié la demanda, ordend a la
demandante establecer la estimacién razonada de la cuantia en los términos del articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta el régimen salarial establecido para la rama
judicial, sujetandose a los montos establecidos por el Gobierno Nacional.

Adicionalmente, se ordend subsanar los poderes de los demandantes, indicando los actos
administrativos demandados de manera clara y precisa.

Con escrito del 3 de septiembre de 2018, la apoderada de la parte demandante corrige lo
atinente a la estimacién razonada de la cuantia, fijando la pretensidn mayor en la suma de
cuatrocientos cuarenta y siete millones ochocientos cuarenta y seis mil noventa y uno pesos
(S447'846.091), que es superior a 50 SMLMV, que le otorga competencia a esta corporacion
para conocer del asunto en razén de la cuantia.
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Adicionalmente, al presente asunto, para efectos de la admisidén de la demanda, le son
aplicables las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011, previas a la reforma introducida
por el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, asi:

1. Jurisdiccion?: Revisada la demanda se tiene que este Tribunal es competente para
conocer del asunto, comoquiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo.

2. Competencia3: Se considera el Tribunal es competente, conforme al numeral 2° del
articulo 152 del CPACA, por tratarse de un asunto de nulidad y restablecimiento del
derecho, en donde se controvierte un acto administrativo, de naturaleza laboral,
gue no se deriva del contrato de trabajo.

En cuanto a la competencia por razdn al territorio, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 156 del CPACA, atendiendo al domicilio del demandante y por el ultimo
lugar en donde se prestd el servicio; corresponde la competencia a esta
Corporacién.

3. Requisitos de procedibilidad*: Se cumplié con el requisito de procedibilidad de la
conciliacion administrativa, presentada el 18 de diciembre de 2015, ante la la
Procuraduria 36 Judicial Il para asuntos administrativos, segun constancia del 16 de
febrero de 2016, mediante la cual se declaré fracasada la conciliacion.

4. Caducidad®: Con relacién a la caducidad del medio de control, el Nim. 1 Literal c)
del Art. 164, Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...)

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(...)
Por su parte, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, ha reiterado que:

“Las prestaciones periddicas son aquellos pagos que habitual y periédicamente percibe
el trabajador, originados en una relacion laboral o con ocasion de ella, que se componen
de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no
sociales, como el pago del salario. Esta Seccion como regla general ha entendido que
las reclamaciones de naturaleza laboral, tratdndose de solicitudes de acreencias
periddicas, no estdn sujetas al término de caducidad de 4 meses previsto para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y
cuando quien pretenda su pago tenga vigente el vinculo laboral con la entidad que
pretende demandar”.

De acuerdo con cada uno de los demandantes, se analiza lo siguiente:

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 2 Art. 152, Num. 3, Art. 156 y el Art. 157 de la Ley 1437 de 2011.
4Num.1, inciso 2, Art. 161 de la ley 1437 de 2011.

5 NUm. 1 Literal c) del Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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RESOLUCION
DEMANDANTE RESOLUCION RECURSOS TIEMPO DE SERVICIOS OPORTUNIDAD

EN CUALQUIER
ALVARO RAMIRO 2320 TIEMPO POR ACTO
CHAMORRO ARCOS | 14/07/2015 | ACTO FICTO 01/09/76 A 31/05/05 FICTO

EN CUALQUIER
BLANCA LIDIA 2081 5236 16/02/07 A LAFECHADE | TIEMPO VINCULO
ARELLANO MORENO | 07/07/2014 | 04/09/2015 LA DEMANDA VIGENTE
DORALBA
ESPERANZA EN CUALQUIER
PANTOJA DE 2624 TIEMPO POR ACTO
SARASTI 10/08/2015 | ACTO FICTO 01/09/79 A 30/10/2010 FICTO
FANNY DEL EN CUALQUIER
SOCORRO PARRA 2321 TIEMPO POR ACTO
ERASO 14/07/2015 | ACTO FICTO 07/09/77 A 31/08/2009 FICTO

EN CUALQUIER
LUZ AMPARO 2081 5224 17/12/86 ALAFECHADE | TIEMPO VINCULO
CHAMORRO CALVO | 07/07/2014 |01/09/2015 LA DEMANDA VIGENTE

EN CUALQUIER
MARIA FERNANDA | 2081 5326 08/10/01 A LA FECHADE | TIEMPO VINCULO
NAVAS GARZON 07/07/2014 | 04/09/2015 LA DEMANDA VIGENTE

EN CUALQUIER
MARTHA LUCIA 2077 6297 01/10/88 A LA FECHA DE | TIEMPO VINCULO
CEBALLOS VALENCIA | 07/07/2014 |05/11/2015 LA DEMANDA VIGENTE

EN CUALQUIER
RICHARD GONZALO | 2054 5196 09/03/98 A LA FECHADE | TIEMPO VINCULO
FLOREZ CARVAJAL 04/07/2014 |31/08/2015 LA DEMANDA VIGENTE

EN CUALQUIER
SANDRA MONICA 2077 6297 02/04/04 A LA FECHA DE | TIEMPO VINCULO
VILLOTA INSUASTI 07/07/2014 | 05/11/2015 LA DEMANDA VIGENTE

5. Requisitos de la demanda®.

e La demanda cumple con la designacidn de las partes y sus representantes.

e Las pretensiones son claras y congruentes con el medio de control invocado.

e Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan
la demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se indicaron las normas que se consideran violadas y se desarrollé el
concepto de violacién. (Num. 4 art. 162 del CPACA).

e Se solicitaron pruebas.

e Se estimd razonadamente la cuantia de conformidad con el articulo 157 del
CPACA, en cuanto a que esta corresponde a la pretensiéon mayor, no
obstante, se entiende que la demanda supera los 50SMMLV’, por ende,
corresponde su competencia a este Tribunal.

e Se establecieron las direcciones y canales digitales de las partes y del
apoderado donde recibirdn notificaciones de conformidad con lo dispuesto
en el Num.7 del articulo 162 del CPACA, modificado por el art. 35, Ley 2080
de 2021.

e Se aporté con la demanda copia de los actos administrativos demandados,
junto con las constancias de notificacion, comunicacidon y/o publicacion,
junto con los poderes conferidos en debida forma.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en la
Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el trdmite previsto en los

6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
" Art. 152 numeral 2.
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articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas ordenes segun el articulo 171
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada por sefiores ALVARO RAMIRO
CHAMORRO ARCOS, BLANCA LIDIA ARELLANO MORENO, DORALBA ESPERANZA PANTOJA
DE SARASTI, FANNY DEL SOCORRO PARRA ERASO, LUZ AMPARO CHAMORRO CALVO,
MARIA FERNANDA NAVAS GARZON, MARTHA LUCIA CEBALLOS VALENCIA, RICHARD
GONZALO FLOREZ CARVAJAL, SANDRA MONICA VILLOTA INSUASTI en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021, mensaje que contendrd
copia de esta providencia a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien ésta haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante esta Corporacidn, a quien se le
debera remitir el escrito de demanda y anexos.

2.3. Al director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, a quien se
le deberd remitir el escrito de demanda y anexos.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al MINISTERIO PUBLICO
y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a la por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr
conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2021.

3.1. ENVIESE mensaje a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, al MINISTERIO PUBLICO y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 2021.

El traslado o los términos solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente.

CUARTO: PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
den cumplimiento al paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes de los actos acusados. Lo anterior
deberd remitirse a través de mensaje de datos a los canales digitales habilitados por el
demandante y el Despacho.

QUINTO: NOTIFIQUESE el presente proveido al actor mediante insercién en el estado,
segln lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se
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registra en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem modificado por el articulo
52 de la Ley 2080 del 2021.

SEXTO: GASTOS PROCESALES El Despacho se abstiene de fija gastos procesales por cuanto
todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a través de
los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales habilitados para efectos del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

P

ol e L
i e =

MONICA LOPEZ ESTUPINAN
Conjuez



Constancia Secretarial. Al Despacho del H. Conjuez CASTULO FERNANDO
CISNEROS TRUJILLO, informando que en el presente proceso, se dispuso la
inadmision de la demanda mediante auto del 05 de diciembre de 2022, el cual, fue
notificado por estados electrénicos y mediante el envio de mensaje de datos al
correo de notificaciones de la parte demandante, el 07 de diciembre de 2022. Los
términos para subsanar la demanda corrieron desde el 12 de diciembre de 2022
hasta el 16 de enero de 2023. La parte demandante, presentd escrito por medio del
cual, pretende subsanar la demanda el dia 11 de enero de 2023. Sirvase Proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala de Conjueces

Conjuez Ponente: CASTULO FERNANDO CISNEROS TRUJILLO

Pasto, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No. 56-001-23-33-000-2021-00061-00
DEMANDANTE: Marino Coral Argoty
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracién Judicial
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

REF. ADMITE DEMANDA

. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda radicada el 17
de febrero de 2021, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dirigida a que se emitan las siguientes
declaraciones y condenas:

“PRIMERA,- Se inapliquen en el caso particular del MARINO CORAL ARGOTY los
Decretos 658 del 4 de marzo de 2008 Art. 6, 723 del 6 de marzo de 2009 Art. 8,
1388 del 26 de abril de 2010 Art. 8, 1039 del 4 de abril de 2011 Art. 8, 0874 del 27
de abril de 2012 Art. 8, 1024 del 21 de marzo de 2013 Art. 8 y 194 del 7 de febrero
de 2014 Art. 8, por ser inconstitucionales e ilegales, por ser fiel reproduccién y en
ese orden guardar absoluta identidad de contenido y sentido con aquellas normas
que fueron declaradas nulas por el Honorable Consejo de Estado en Sentencia del
29 de abril de 2014, expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, con ponencia
de la Doctora MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ.

SEGUNDA.- Que se declare la nulidad de la decision administrativa contenida en la
Resolucion No. DESAJPAR19-2280 del 8 de abril de 2019 expedida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Distrito de Pasto (N), asi como el
acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo que surgié, al
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no haberse resuelto el recurso de apelacion impetrado en contra de la Resolucion
No. DESAJPAR19-2280 del 8 de abril de 2019, mediante los cuales se resuelve
negativamente la solicitud de reliquidacién y pago de la diferencia salarial y
prestaciones sociales solicitado por MARINO CORAL ARGOTY.

TERCERA.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION —RAMA JUDICIAL.-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL PASTO, a reliquidar y pagar al Doctor MARINO
CORAL ARGOTY, el salario basico mensual, desde la fecha de vinculacion de mi
mandante como funcionario judicial y hasta su inclusion en némina. adicionando
mes a mes y como minimo el 30% del salario, proporcién que la administracién de
forma habitual ha venido descontando de forma mensual del salario basico por
considerar erradamente que éste monto corresponde a la prima especial prevista
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

CUARTA.- Igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, la NACION —RAMA
JUDICIAL.-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL -
DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL PASTO, reliquide
y pague a mi mandante, Dr. MARINO CORAL ARGOTY, todas y cada una de las
prestaciones sociales reconocidas y liquidadas, teniendo en cuenta el 100% del
salario basico mensual, es decir sin que se efectue descuento alguno por concepto
de prima especial, desde la vinculacién de mi poderdante como funcionario judicial
y hasta su inclusion en noémina. A la suma resultante debera descontarse aquellas
sumas efectivamente reconocidas por dicho concepto, y pagar la diferencia que
resulte.

QUINTA.- A titulo de restablecimiento del derecho la NACION —RAMA JUDICIAL.-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL — DIRECCION
SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL PASTO, sea condenada a pagar
a favor de mi poderdante, de aqui en adelante y en forma mensual, la prima especial
que es del 30% adicional al salario basico, conforme a lo estipulado por el articulo
14 de la Ley 42 de 1992.

SEXTA.- A titulo de restablecimiento del derecho, la NACION —RAMA JUDICIAL.-
DIRECCION

EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL PASTO, sea condenada a incluir dentro de la
reliquidacion de las

prestaciones sociales reconocidas y liquidadas por la administracion, el 30% de la
Prima Especial de servicios adicional al ingreso mensual decretado por el Gobierno
Nacional, desde la vinculaciéon del Doctor MARINO CORAL ARGOTY como
funcionario judicial hasta la actualidad, bajo el entendido que conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado1, dicha prima especial tiene caracter salarial.

SEPTIMA.- Que las condenas econémicas que se confieran a mi poderdante por la
reliquidacion de sus salarios y prestaciones sean indexadas desde el momento en
que legalmente debié verificarse el pago y hasta la fecha de su liquidacién y pago
definitivo, conforme los lineamientos del Honorable Consejo de Estado.”

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, establece:
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“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cbdigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, l0s recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”,

En auto del 05 de diciembre de 2022, mediante el cual se inadmitié la demanda,
ordené al demandante adjuntar la constancia de haber agotado el requisito de
procedibilidad en los términos del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, aportando la
constancia de solicitud de conciliaciéon, o en su defecto, una constancia del estado
de la conciliacién, si es que la hubiere presentado.

Adicionalmente, se ordené a la parte interesada acreditar el envio por medio
electronico de la copia de la demanda y sus anexos a los demandados, de
conformidad a los dispuesto por el articulo 6° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, en caso de no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la mismo con sus anexos.

Con escrito del 11 de enero de 2023, el apoderado de la parte demandante corrige
lo atinente al cumplimiento del requisito de procedibilidad, anexando la constancia
emanada por la Procuraduria Regional de Narifio, del 26 de mayo de 2021, por
medio de la cual se certifica el agotamiento de la conciliacion extrajudicial dentro del
presente asunto, declarandose fracasada ante la falta de animo conciliatorio.

De igual manera, anexa al escrito de subsanacion el acta de envio y entrega de
correo electrénico, por medio de la cual se constata la remision al buzén electrénico
oficial de la parte demandada de la demanda, sus anexos y la correspondiente
subsanacion.

Adicionalmente, al presente asunto, para efectos de la admision de la demanda, le
son aplicables las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011, previas a la reforma
introducida por el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, asi:
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1. Jurisdiccién’: Revisada la demanda se tiene que este Tribunal es
competente para conocer del asunto, comoquiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo.

2. Competencia?. Se considera el Tribunal es competente, conforme al
numeral 2° del articulo 152 del CPACA, por tratarse de un asunto de nulidad
y restablecimiento del derecho, en donde se controvierte un acto
administrativo, de naturaleza laboral, que no se deriva del contrato de trabajo.

En cuanto a la competencia por razén al territorio, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 156 del CPACA, atendiendo al domicilio del demandante y por
el ultimo lugar en donde se presto el servicio; corresponde la competencia a
esta Corporacion.

3. Requisitos de procedibilidad?: Se cumplié con el requisito de procedibilidad
de la conciliacion administrativa, presentada el 26 de mayo de 2021, ante la
Procuraduria Regional de Narifio, segin constancia de la misma fecha,
mediante la cual se declar6 fracasada la conciliacion.

4. Caducidad?*: Con relacion a la caducidad del medio de control, el Num. 1
Literal c) del Art. 164, Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

()

Por su parte, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, ha reiterado que:

“Las prestaciones periodicas son aquellos pagos que habitual y
periodicamente percibe el trabajador, originados en una relacion laboral
0 con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que
son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales, como el
pago del salario. Esta Seccion como regla general ha entendido que las
reclamaciones de naturaleza laboral, tratandose de solicitudes de
acreencias periodicas, no estan sujetas al término de caducidad de 4
meses previsto para el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, siempre y cuando quien pretenda su pago
tenga vigente el vinculo laboral con la entidad que pretende demandar”.

De acuerdo con las condiciones del demandante, se analiza lo siguiente:

RESOLUCION TIEMPO DE
DEMANDANTE | RESOLUCION | RECURSOS SERVICIOS OPORTUNIDAD

T Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2Num. 2 Art. 152, Num. 3, Art. 156 y el Art. 157 de la Ley 1437 de 2011.
3 Num.1, inciso 2, Art. 161 de la ley 1437 de 2011.

4 Nuam. 1 Literal c) del Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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MARINO 2280 24/10/2018 HASTA | TIEMPO VINCULO
CORAL ARGOTY | 08/04/2019 |ACTO FICTO |LA FECHA VIGENTE

5. Requisitos de la demanda®.

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son claras y congruentes con el medio de control
invocado.

e Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

e Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se indicaron las normas que se consideran violadas y se desarrollo el
concepto de violaciéon. (NUum. 4 art. 162 del CPACA).

e Se solicitaron pruebas.

e Se estim6 razonadamente la cuantia de conformidad con el articulo
157 del CPACA, en cuanto a que esta corresponde a la pretension
mayor, no obstante, se entiende que la demanda supera los
50SMMLVS®, por ende, corresponde su competencia a este Tribunal.

o Se establecieron las direcciones y canales digitales de las partes y del
apoderado donde recibiran notificaciones de conformidad con lo
dispuesto en el Num.7 del articulo 162 del CPACA, modificado por el
art. 35, Ley 2080 de 2021.

e Se aporté con la demanda copia de los actos administrativos
demandados, junto con las constancias de notificacion, comunicacién
y/o publicacioén, junto con los poderes conferidos en debida forma.

Asi las cosas, en razon a que la demanda reune los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admisién, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes
segun el articulo 171 Ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior MARINO
CORAL ARGOTY en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 2021, mensaje que contendra copia de esta providencia a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (Art.159 C.P.A.C.A),
0 a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante esta Corporacién, a quien
se le debera remitir el escrito de demanda con sus anexos.

® Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
® Art. 152 numeral 2.
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2.3. Al director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, a quien se le debera remitir el escrito de demanda con sus anexos.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina
en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

3.1. ENVIESE mensaje a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 2021.

El traslado o los términos solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

CUARTO: PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacién de
la demanda den cumplimiento al paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, y
allegue el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes de los
actos acusados. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los
canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho.

QUINTO: NOTIFIQUESE el presente proveido al actor mediante insercién en el
estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo
electrénico que se registra en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 del 2021.

SEXTO: GASTOS PROCESALES E|I Despacho se abstiene de fijar gastos
procesales por cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control
deben adelantarse a través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales
habilitados para efectos del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

N

CASTULO #EENANDO CISNEROS TRUJILLO
Conjuez |



