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CONJUEZ PONENTE: CLAUDIO HENRY YAMA SANTACRUZ

Pasto, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion No.: 52-001-23-33-000-2016-00275-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Marco Antonio Munoz Mera

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: Resuelve solicitud de aclaracién y adicién - Sentencia
Complementaria

1. Procede la Sala a pronunciarse sobre las solicitudes de aclaracién y adicién elevados
por la parte actora contra la sentencia proferida el 6 de junio de 2019, notificado por
correo electrdnico el 29 de junio de esa misma anualidad.

1. ANTECEDENTES

La sentencia objeto de las solicitudes

Se trata de la sentencia proferida por la Sala de Conjueces de este Tribunal mediante Ia
cual se dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada,
atendiendo las razones consignadas en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: ESTESE a lo resuelto por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia del 29 de abril de 2014, por medio de la cual se declaré la nulidad de las
siguientes normas: Articulo 9 Decreto 51 de 1993; Articulos 9 y 10 Decreto 54 de 1993; Articulo
6 Decreto 57 de 1993; Articulo 9 Decreto 104 de 1994; Articulo 6 Decreto 106 de 1994; Articulo
9y 10 Decreto 107 de 1994; Articulo 10 y 11 Decreto 26 de 1995; Articulo 7 Decreto 43 de 1995;
Articulo 9 Decreto 47 de 1995; Articulo 9 Decreto 34 de 1996; Articulo 10, 12 y 14 Decreto 35 de
1996; Articulo 6 Decreto 36 de 1996; Articulo 9 Decreto 47 de 1997; Articulo 9, 11y 13 Decreto
56 de 1997; Articulo 6 Decreto 76 de 1997; Articulo 6 Decreto 64 de 1998; Articulo 9 Decreto
65 de 1998; Articulo 9, 11y 13 Decreto 67 de 1998; Articulo 9, 11y 13 Decreto 37 de 1999; Articulo
9 Decreto 43 de 1999; Articulo 6 Decreto 44 de 1999, Articulo 9, 11y 13 Decreto 2734 de 2000;
Articulo 9 Decreto 2739 de 2000; Articulo 7 Decreto 2740 de 2000; Articulo 9 Decreto 1474 de
2001; Articulo 7 Decreto 1475 de 2001; Articulo 9, 11 y 13 Decreto 1482 de 2001; Articulo 7
Decreto 2720 de 2001; Articulo 9 del Decreto 2724 de 2001; Articulo 9, 11y 13 Decreto 2730 de
2001; Articulo 6 Decreto 673 de 2002; Articulo 9 Decreto 682 de 2002; Articulo 8, 10 y 12
Decreto 683 de 2002, Articulo 8, 10 y 12 Decreto 3548 de 2003; Articulo 9 Decreto 3568 de
2003; Articulo 6 Decreto 3569 de 2003; Articulo 8, 10 y 12 Decreto 4169 de 2004; Articulo 9
Decreto 4171 de 2004, Articulo 6 Decreto 4172 de 2003; Articulo 8, 10 y 12 Decreto 933 de 2005;
Articulo 9 Decreto 935 de 2005; Articulo 6 Decreto 936 de 2005; Articulo 9 Decreto 388 de
2006; Articulo 6 Decreto 389 de 2006; Articulo 8, 10 y 12 Decreto 392 de 2006; Articulo 9
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Decreto 617 de 2007, Articulo 6 Decreto 618 de 2007; Articulo 8, 10 y 12 Decreto 621 de 2007 y
los Articulos 8, 9 y 11 Decreto 3048 de 2007.

TERCERO: INAPLICAR para este caso del articulo 6° del Decreto 658 de 2008; articulo 8° del
Decreto 723 de 2009; articulo 8° del Decreto 1388 de 2010; articulo 8° del Decreto 1039 de 2011;
articulo 8° del Decreto 0874 de 2012; articulo 8° del Decreto 1024 de 2013; articulo 8° del
decreto 194 de 2014; articulo 4° del Decreto 1105 de 2015 y articulo 4° del Decreto 234 de 2016,
enlo referente a la prima especial por incumplir la prohibicién de no repetir textos declarados
nulos por la jurisdiccién contencioso administrativa.

CUARTO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. 2028 del 1° de julio de 2014 y No. 2615
del 6 de septiembre de 2015 expedidas por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
de Pasto; asi mismo, de la Resolucién No. 4656 del 31 de julio de 2015 proferida por la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracién y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
reliquidar y pagar, a favor del sefior MARCO ANTONIO MUNOZ MERA identificado con la
cédula de ciudadania nimero 98.377.863 de Pasto, las sumas dejadas de devengar por
concepto de la asignacidn salarial bdsica mensual, prestaciones sociales y en general todos los
derechos laborales de los que la prima especial constituya factor salarial, desde el primero
(10) de junio de dos mil seis (2006) cuando inicio a ostentar la condicién requerida por la ley
4a de 1992 y sus decretos reglamentarios, ordendndose a la entidad demandada a reportar y
cancelar los aportes correspondientes a Seguridad Social sobre los valores reliquidados.

SEXTO: Las anteriores condenas en dinero serdn indexadas teniendo en cuenta el indice de
precios al consumidor, de acuerdo al articulo 187 del CPACA y de acuerdo a la formula
contenida en la parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, las cuales serdn liquidadas por
secretaria teniendo en cuenta lo dispuesto por el art. 188 del CPACA, en concordancia con lo
previsto en los articulos 365 y 366 del C. G. del P. y Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO: El cumplimiento de la sentencia se hard dentro de los términos sefialados en el art.
192 del CPACA. Los intereses moratorios se liquidardn a partir de la ejecutoria de la sentencia,
conforme a lo sefalado en la parte considerativa de este fallo.

NOVENO: Ejecutoriado este fallo, la secretaria devolverd al interesado el remanente de la
suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso si lo hubiere, dejdndose
constancia de dicha entrega.

DECIMO: Notifiquese esta providencia de acuerdo al articulo 203 del CPACA, siendo pertinente
la notificacién de la providencia por correo electrdnico y por edicto a quien no se pueda por

la anterior via.

Una vez en firme la sentencia, el Tribunal expedird copias de esta sentencia, con constancias
de su ejecutoria y las demds previstas en la ley.

A la ejecutoria de este fallo, se archivard el proceso”.
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Las solicitudes

- Solicitd se resuelva la pretensidn relacionada con la orden de liquidar hacia
futuro, en debida forma, el ingreso mensual, adicionando el 30% como prima
especial de servicios computable para todos los efectos de las prestaciones y
derechos laborales; en consecuencia, solicitd adicionar la sentencia en este
punto, dado que en las consideraciones de la sentencia se argumentd en favor
de esta suplica condenatoria.

- Pidié corregir la sentencia anotando que la condena debe ser cumplida por la
Nacidon- Rama Judicial- Direccion de Administraciéon Judicial, dado que se
condend a la Nacidn- Direccion de Administracién Judicial-; indicé que sobre este
aspecto las consideraciones de la sentencia claramente identificaron por pasiva
a la demandada Rama Judicial, en consonancia con la demanda.

- Finalmente, requirié que se corrija en la parte resolutiva de la sentencia, lo
relativo al acto administrativo que resolvid el recurso de reposicidon y concedid la
apelacidn, anotando que dicho acto corresponde a la Resolucidn 2615 de 16 de
septiembre de 2014 y no la Resolucién 2615 de 6 de septiembre de 2015; esto por
un error de digitacion ya que, como se puede observar a folio 423 del expediente
en lo atinente a la fijacién de litigio, el planteamiento del debate se establecid
frente a la resolucidon del 2615 de 16 de septiembre de 2014, que se aporté como
anexo de la demanda.

. CONSIDERACIONES
Aclaracion y adicién de sentencias

El articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que, en los aspectos no regulados, se aplicaran las normas del
Cddigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En aplicacién de los principios de seguridad juridica y de intangibilidad de la cosa
juzgada, la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la profirié, no
obstante, el ordenamiento juridico de manera excepcional prevé unos mecanismos que
habilitan al juez para que la sentencia que profirié pueda ser aclarada o adicionada.

En tal sentido, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso respecto de la aclaracién
de la sentencia, dispone:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo,
podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procedera de

oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién”.

En ese orden de ideas la aclaracién es un instrumento legal conferido a las partes y al
Juez, con el que se pretende solucionar posibles incongruencias en las consideraciones
de las decisiones judiciales y que de una u otra manera se vean reflejadas en la parte
resolutiva, de tal suerte que puedan generar dudas en su ejecucién o sobre lo decidido.
Conforme al articulo 285 del CGP, citado, se puede decir que los requisitos para la
procedencia de la aclaracidn de providencias judiciales son las siguientes:

i) Que la facultad se ejerza de oficio o a peticién de parte;

i) Que se haga dentro del término de ejecutoria de la sentencia o del auto;

iii)Que la situacion que presente ambigliedad o controversia en la parte resolutiva de la
providencia, necesite ser aclarada dada la influencia que tiene en ella, por estar
contenida en esa parte de la sentencia o por relacionarse de manera directa, pero
deben ofrecer “verdadero motivo de duda”.

Respecto de la adicion de la sentencia el articulo 287 del Cédigo General del Proceso
indica:

““Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podrd recurrirse también la providencia principal.”

La finalidad de la adicién de sentencias es verificar que ante la ausencia de decisién o de
resolucion de uno de los aspectos bdsicos fundamentales planteados por las partes, el
juez de oficio o a solicitud de parte proceda a realizar su andlisis y lo resuelva. Con
fundamento en la norma sefialada, los requisitos son los siguientes:
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i) Que la sentencia haya omitido resolver alguno de los extremos del conflicto planteado

o cualquier otro punto que debia ser objeto de pronunciamiento;

i) Proferirse dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

i) El juez de segunda instancia complementard la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, devolverd el expediente.

iv) Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

v) Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacidn podra recurrirse también la providencia principal

En este punto conviene precisar que la aclaracién y la adicidn de providencias judiciales
son instrumentos judiciales que no pueden ser utilizados para que las partes o el Juez
reabran el debate probatorio o juridico que se hizo en el tramite del proceso y que se
decidié en la providencia que es objeto de la solicitud de aclaraciéon o adicién.

Oportunidad y procedencia

Atendiendo a que las figuras de aclaracién y adicién de providencias judiciales tienen en
comun el requisito de oportunidad, la Sala estudiara dicho requisito y de encontrarlo
acreditado, resolvera las solicitudes.

Sobre el requisito de oportunidad, se observa que la sentencia fue proferida el 6 de junio
de 2019, se notificd por correo electrénico el 26 de junio de 2019 y la parte demandante
interpuso las solicitudes de aclaracion y adicidon el 2 de julio de 2019, es decir, dentro del
término de ejecutoria de la sentencia, cumpliendo con la exigencia sefialada.

Como se encontrd acreditado que las solicitudes de aclaracidon y adicidon de la sentencia
fueron interpuestas en oportunidad, procede la Sala a resolverlas.

Caso concreto

La solicitud de aclaracién y/o correccién elevada por el apoderado de la parte actora,
esta direccionada a que se precise que la condena recae sobre la Nacién-Rama Judicial-
Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, solicitud que resulta procedente
teniendo en cuenta los pardmetros establecidos en el articulo 285 del Cédigo General
del Proceso, toda vez que se trata de una expresién que ofrece verdadero motivo de
duday se encuentra incluida en la parte resolutiva de la sentencia.
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En el mismo sentido, es procedente la aclaracién y/o correccién, sobre los datos

identificadores del acto administrativo mediante el cual, se resolvié el recurso de
reposicion y se concedid el de apelacidn en el tramite administrativo, pues se evidencia
que se traté de un error de escritura o “lapsus calami”, precisando que dicho acto
corresponde a la Resolucién 2615 de 16 de septiembre de 2014 y no la Resolucién 2615
de 6 de septiembre de 2015, como equivocadamente quedd establecido en el ordinal
cuarto de la sentencia objeto de aclaracion.

En lo que tiene que ver con la solicitud de adicién de la sentencia, por cuanto se emitié
decisién respecto de los actos administrativos censurados que contenian la liquidacién
de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidon de vejez, la Sala estima que la sentencia
debe ser adicionada, toda vez que omitid resolver alguno de los extremos del conflicto
planteado o cualquier otro punto que debia ser objeto de pronunciamiento y por
encontrarse el Tribunal dentro de la oportunidad prevista en la Ley para tal efecto.

Ahora bien, el demandante solicita especificamente se resuelva la pretension
relacionada con la orden de liquidar hacia futuro, en debida forma, el ingreso mensual
sobre el 100% de la asignacidn basica, para todos los efectos de las prestaciones y
derechos laborales; solicitud que la Sala considera procedente por las siguientes
razones:

La sentencia proferida el 6 de junio de 2019, se fundamentd en la decisién del H Consejo
de Estado, Sala de Conjueces de la Seccién Segunda, proferida el 29 de abril de 2014, que
declard la nulidad de los Decretos anuales proferidos por el Gobierno Nacional, que
establecieron la escala salarial para los funcionarios de la Rama Judicial, entre los afios
1993 y 2007; asimismo, resolvid inaplicar por inconstitucionalidad los Decretos
posteriores, hasta el afio 2014, por violar la prohibicién de reiterar textos que fueron
objeto de declaratoria de nulidad.

En tal sentido, el alcance de la decisién no se limita al reconocimiento y pago de las
sumas dejadas de percibir por el funcionario judicial, por la reduccién ilegal que efectud
en su momento la entidad demandada del 30% por concepto de prima especial de sobre
la asignacién basica; sino que extiende sus efectos hacia el futuro, no solo por la nulidad
declarada en la Sentencia del 29 de abril de 2014, sino porque en armonia con los
principios protectores del derecho del trabajo, de no ser este el alcance que se le
otorgue, se perpetia la vulneracidn de derechos y se desconoce la adecuada
hermenéutica constitucional sobre el caracter adicional de la prima especial de servicios.

En tal sentido, considera la Sala que en efecto, deberd proferirse sentencia
complementaria, en la cual se establezca de manera expresa la orden a la entidad
demandada, de reconocer y pagar al demandante, retroactivamente al reajuste salarial
que corresponda al 30 % del salario basico mensual con sus consecuencias prestacionales
en la reliquidacién de la prima de navidad, primas de servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias, seguridad social en salud y pensidn, bonificacién por servicios
prestados, e.t.c., porcentaje que le fue deducido, en su calidad de Juez Administrativo
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del Circuito, computando para este ejercicio el 100% que corresponde a la asignacion

basica mensual devengada y EN LO SUCESIVO.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE:

Primero: CORREGIR los errores contenidos en los ordinales cuarto y quinto de la parte
resolutiva de la Sentencia del 6 de junio de 2019, los cuales cual quedardn asi:

CUARTO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. 2028 del 1° de julio de 2014 y No. 2615
del 16 de septiembre de 2014 expedidas por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
de Pasto; asi mismo, de la Resolucién No. 4656 del 31 de julio de 2015 proferida por la Direccién
Ejecutiva de Administraciéon Judicial del Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracién y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a reliquidar y pagar, a favor del seior MARCO ANTONIO MUNOZ
MERA identificado con la cédula de ciudadania nimero 98.377.863 de Pasto, las sumas
dejadas de devengar por concepto de la asignacién salarial bdsica mensual, prestaciones
sociales y en general todos los derechos laborales de los que la prima especial constituya
factor salarial, desde el primero (1°) de junio de dos mil seis (2006) cuando inicio a ostentar la
condicién requerida por la Ley 4a de 1992 y sus decretos reglamentarios, ordendndose a la
entidad demandada a reportar y cancelar los aportes correspondientes a Seguridad Social
sobre los valores reliquidados.

SEGUNDO: ADICIONAR la Sentencia del del 6 de junio de 2019, en el sentido de que la
condena impuesta en el ordinal quinto, a titulo de restablecimiento del derecho, se
impone de forma retroactiva sobre el reajuste salarial que corresponda al 30 % del salario
bdsico mensual con sus consecuencias prestacionales en la reliquidacion de la prima de
navidad, primas de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, seguridad
social en salud y pensién, bonificacidn por servicios prestados, e.t.c., porcentaje que le
fue deducido al demandante desde el primero (10) de junio de dos mil seis (2006) cuando
adquirid la condicién requerida por la ley 4a de 1992 y sus decretos reglamentarios para
dicho reconocimiento, computando para este ejercicio el 100% que corresponde a la
asignacion basica mensual devengada y EN LO SUCESIVO.

TERCERO: Esta providencia hace parte integrante de la sentencia corregida y

adicionada.

CUARTO: Se niegan las demas solicitudes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIO HENRY YAMA SANTACRUZ
Conjuez Ponente
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‘I'\j ARMANDO BENAVIDES CARDENAS
Conjuez



