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Conjuez Ponente:

Dr. HERMAN GONZALEZ MARTINEZ

Calle 19 # 23-00

Palacio de Justicia, Blogque II, Piso 3.

San Juan de Pasto - Narino

Ref.: Expediente No. 52-001-23-33-000-2017-00494-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Accionante: Ana Bell Bastidas Pantoja
Accionados: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Pasto.
Vinculadas: Nacion — Presidencia de la RepUblica — Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico — Departamento Administrativo
de la Funcién Plblica (art. 61 C.G.P.).
Asunto: Contestacién demanda y del llamamiento litisconsorcial.

CAMILO ESCOVAR PLATA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.313.710
de Bogotd, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 50.213
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado
judicial de la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIO

PUBLICA, dentro del término legal, me permito dar contestacién a la demanda de la

referencia y al llamamiento litisconsorcial en los siguientes términos.
1. CONSIDERACIONES

1.1. Tramite procesal:

La Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja, por conducto de apoderado, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento en contra la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Pasto, con el propdsito de
obtener las siguientes:

PRETENSIONES:
Declaraciones:

1. La nulidad del acto administrativo contenido la Resolucion No. 2671 de 22 de septiembre de 2014,
expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Pasto, Dr. Jaime Alberto
Quifiones Eraso, “por medio del cual se resuelve el derecho de peticién” presentado el 05 de
agosto del mismo afio por la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja, negando el reconocimiento y pago
del 30% del salario bésico correspondiente a la prima especial del articulo 14 de la Ley 4@ de
1992, notificado el 27 de octubre de 2014.

Carrera 6 No. 12-62, Bogota, D.C., Colombia e Teléfono: 7335656 e Fax: 7395657 e Linea gratuita 018000 917 770
Codigo Postal: 111711, www.funclanpublica.gov.co e eva@funcionpublica.gov.co




I servicio publico

| ‘esde todos

2. la nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos negativos de la Director
Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Pasto y de la Directora Ejecutiva de
Administracién Judicial, generados por la no resolucién oportuna de los recursos de reposicion y
apelacion interpuestos oportunamente por el accionante contra la Resolucién No. 2671 de 22 de
septiembre de 2014.

Condenas:
Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores, solicita, en suma, lo siguiente:

a) Se condene a la demandada Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial a reconocer y pagar a la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja la
diferencia salarial indexada y actualizada existente entre lo que se liquidd y pago por
concepto de salarios y prestaciones sociales desde el 1 de enero de 1993 (fecha en que
se hizo exigible la prima especial) y hasta la fecha en que se realice el pago de lo
adeudado; teniendo en cuenta como base para la liquidacién la prima especial de
servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, correspondiente al 30% de sus ingresos, la
cual debe adicionarse, no deducirse, para efecto de la liquidacion de las sumas
reclamadas, en los términos de la sentencia de 29 de abril de 2014, dictada por la Sala de
Conjueces de la Seccién Segunda del Consejo de Estado.

Dicha demanda fue admitida por el sefior Conjuez del H. Tribunal Administrativo de Narifio
mediante auto de fecha 29 de mayo de 2019, ordenando la fijacién en lista del negocio vy la
notificacién de la demanda a la Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial,
entre otras determinaciones; la cual fue contestada por conducto del apoderado designado por
la demandada, quien, dentro de sus excepciones, solicité la vinculacidon de la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico y el Departamento Administrativo de la
Funcién Plblica como litisconsortes necesarios (art. 61 C.G.P.), a lo cual accedié el
Despacho mediante auto de fecha 23 de octubre de 2019, ordenando, por consecuencia,
notificar personalmente a los representantes legales de las entidades vinculadas, a las cuales
concedié un término de 30 dias habiles para efecto de la contestacién de la demanda
(numeral 3° de la parte resolutivo del auto de 23.10.19.), entre otras determinaciones.

2. PRONUNCIAMIENTO DEL DAFP FRENTE A LA DECLARATORIA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORSOCIO NECESARIO

Sea lo primero advertir que nos encontramos frente a una reclamacidn de estirpe estrictamente
laboral, donde se discute la pertinencia del reconocimiento y pago de las diferencias salariales y
prestacionales alegadas como adeudadas por la Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial (empleadora) a la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja, como Juez
Administrativo del Circuito de Pasto (1 de junio de 2006 al 10 de enero de 2012) y como
Magistrada del H. Tribunal Administrativo de Narifio, generadas por concepto de prima especial
del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, de acuerdo a los pardmetros emitidos en la sentencia
proferida por el H. Consejo de Estado el 29 de abril de 2014.

Por tanto, es claro que, como se solicita en la demanda, la entidad llamada a atender las
resultas del proceso, en el hipotético e improbable caso de producirse una sentencia
condenatoria es la Nacidén — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, como
entidad empleadora de la funcionaria accionante.
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Situacién que no reviste la menor contradiccion si se advierte que los Unicos actos
administrativos demandados en la presente causa fueron dictados por autoridades de la Rama
Judicial, segln la siguiente descripcion:

1. La nulidad del acto administrativo contenido la Resolucién No. 2671de 22 de septiembre de 2014,
expedido por la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Pasto.

2. La nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos negativos de la Director Ejecutivo
Seccional de Administracion Judicial de Pasto y de la Directora Ejecutiva de Administracidn
Judicial, generados por la no resolucién oportuna de los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos oportunamente por el accionante contra la Resolucion No. 2671 de 22 de septiembre
de 2014.

Sobre el particular, y para dilucidar y despejar cualquier inquietud en torno al tema, resulta
reveladora la Sentencia de fecha 25 de octubre de 2012, dictada por la Seccién Segunda,
Subseccién B, del H. Consejo de Estado, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Expediente No.
2007-00096, No. Interno 1811-2007!, donde advierte y explica que la legitimidad en la causa
por pasiva en las acciones anulatorias esta determinada por la autoria del acto enjuiciado,
veamos:

“...1.2. De la Falta de Legitimacidén en la causa del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

“E| Departamento Administrativo de la Funcién Plblica (en adelante DAFP), propuso la excepcién de falta de legitimacion en
la causa por pasiva en consideracién a que no expidié el acto administrativo demandado, y carece de competencia para
administrar y vigilar la carrera administrativa, cuya competencia corresponde de manera privativa a la Comisién Nacional del
Servicio Civil, en los términos del articulo 130 de la C.N. y Leyes 27 de 1992, 443 de 1998 y 909 de 2004.

“En efecto, la Resolucién No. 278 de 09 de julio de 1999 “por la cual se resuelve un recurso de apelacién contra la
resolucién No. 0116 del 26 de noviembre de 1997, fue proferida por la Comisién Nacional del Servicio Civil, en cumplimiento
de lo ordenado por el articulo 130 de la Constitucién Nacional, y el articulo 14 de la Ley 27 de 19927, con ocasién del recurso
de apelacién presentado por Amanda Molano Sandoval y otros, dentro de las convecatorias plblicas realizadas en 1997 por
el Municipio de Duitama, situacién por la cual, sin tener que recurrir a mayores esfuerzos interpretativos, puede concluirse
que al DAFP no le asiste interés directo ni inmediato en el sub lite, teniendo en cuenta gue en virtud del articulo 150 del
Cédigo Contencioso Administrativo, 1a_pasividad procesal en las acciones impugnatorias como la de nulidad, la
determina la autoria del acto que se discute, el cual en el presente asunto, emana de la Comisién Nacional del Servicio
Civil, circunstancia que excluye al DAFP de cualguier vinculacidn en calidad de parte.

En tal sentido, esta Seccién® se ha pronunciado para sefialar que tratandose de acciones contra actos administrativos, las
entidades gue deben ser vinculadas al proceso como parte pasiva son quienes lo expidieron. En este caso,
observa la Sala que el DAFP no figura suscribiendo el acto demandado, y que la entidad que lo profirié es la Comisién
Nacional del Servicio Civil, por ende, es el tinico ente que debe ser vinculado al plenario, razén suficiente para
declarar la prosperidad del medio exceptivo propuesto por el DAFP, como se hara constar en la parte resolutiva del presente

proveido...”. (Destacados y subrayados nuestros).

En el mismo sentido, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de fecha 21 de
agosto de 2008, Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién 85001-23-31-000-2003-01239-01(0086-
07), Actor: José Merardo Salcedo, expreso:

“[L]a pasividad procesal en las acciones impugnatorias como la de nulidad y restablecimiento del derecho la determina la
autoria de los actos que se discuten, los cuales en el presente asunto todos emanan del Departamento de Casanare,
dircunstancia que excluye al Ministerio de cualquier vinculacién en calidad de litisconsorte necesario”. (Se destaca).

Lo cual permite colegir que la Unico ente legitimado para intervenir por pasiva en el tramite de
la presente accién es la Rama Judicial (direccion Ejecutiva de Administracién Judicial), cuyas
autoridades son responsables de la expediciéon de la Resolucién No. 2671 de 22 de septiembre
de 2014 y de los actos fictos o presuntos negativos de la Director Ejecutivo Seccional de

1 Cuya copia se allega al plenario con la presente contestacion.

2 La Ley 27 de 1992 se encontraba vigente en la fecha de expedicién del acto demandado, y posteriormente fue derogada por la Ley 443 de
1998, que a su vez fue derogada por la Ley 902 de 2004,

3 Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 21 de agosto de 2008, Radicacion numero:
85001-23-31-000-2003-01239-01(0086-07).
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Administracion Judicial de Pasto y de la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial, respectivamente,
generados por la no resolucion oportuna de los recursos de reposicién y apelacién.

Ahora bien, la accionante aduce como fundamento de su reclamacion la sentencia de 29 de abril
de 2014, proferida por la Sala de Conjueces del Consejo de Estado, radicado No. 2007-00087-
00, y el juez de la causa integra al contradictorio a distintas entidades del Gobierno Nacional
atendiendo, al parecer, dicha circunstancia*, en calidad de litisconsortes necesarios, lo cierto es
que la citada sentencia, -que anula parcialmente algunas disposiciones de los decretos salariales
relacionados con la prima especial del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992-, fue dictada dentro de
una accion de simple nulidad que no genera condenas automaticas, mas aun si se advierte que
el citado fallo tampoco se ocupa, -ni tendria porque hacerlo-, del reconocimiento de derechos
subjetivos®.

Sobre el particular, es necesario recordar el siguiente aparte del Concepto No. 1.672 del 23 de
agosto de 2005, de la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, C.P. Dr.
Gustavo Aponte Santos, que en torno a la ejecucion y cumplimiento de las sentencias de simple
nulidad expresé lo siguiente:

“...Es claro que la sentencia que resuelve una accién de simple nulidad tiene un caracter
declarativo, no de condena, y por tanto, en estos casos las medidas que debe adoptar
la autoridad se predican sélo para efectos de su cumplimiento, y no propiamente para su
ejecucion, pues el fallo no contiene decisiones de esta naturaleza...”.

De esta manera, y conforme a este Ultimo pronunciamiento, resulta claro que no puede darsele
a la sentencia de fecha 29 de abril de 2014, un caracter ejecutorio o de condena, para de ella
colegir que la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja tiene derecho a un reconocimiento salarial vy
prestacional adicional por concepto de prima especial, que ciertamente desconoce el caracter
general e impersonal de los fallos de nulidad (erga omnes), y sus efectos en el tiempo (ex
nunc), donde ademds nada se resuelve sobre derechos subjetivos, ni sobre reconocimientos
salariales o prestacionales.

Lo anterior en razén a que, como lo ha sostenido la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, el
contencioso de anulacién debe limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado vy, por
tanto, no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por otra, ni rehacer el
acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad. Por tanto, la nulidad de los
decretos enlistados en la sentencia de 29 de abril de 2014, no implica, en manera alguna, la
afectacion de las situaciones juridicas consoclidadas antes de su expedicion, ni el pago
retroactivo de sumas que se encuentran juridicamente prescritas por virtud de lo previsto en las
normas aplicables sobre la materia.

Lo expuesto se enfatiza en el hecho de que la sentencia de fecha 29 de abril de 2014, dictada
por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Conjuez Ponente Maria
Carolina Rodriguez Ruiz, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00(1686-07), desconocid
precedentes jurisprudenciales vinculantes de la misma Corporacidn y Seccion que declaraban la
legalidad material de la consagracion de la prima especial y la existencia de la cosa juzgada
frente al tema, como son:

i). La Sentencia de fecha 2 de marzo de 2006, dictada por la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado, C.P. Alejandro Ordofiez Maldonado, Expediente No. 11001-03-25-000-2003-00057-01
(121-03), Actor: Nelson Orlando Rodriguez Gama y Otros, que declara la legalidad material de la
consagracion normativa de la prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992;

4Y su competencia para fijar el régimen salarial.
% Hoy reclamados en la presente accién.
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ii). La Sentencia de 24 de agosto de 2011, dictada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
Conjuez Ponente Ernesto Forero Vargas, Radicacion No. 11001032500020030042101, No.
Interno: 5572-2003, Actor: Melba Lucia Baez Gonzélez, que declara la existencia de cosa juzgada
absoluta frente a la consagracion de la prima especial

Para dar cabida a una rectificacion jurisprudencial® que se ocupaba de una prima especial
distinta, como es la prevista en el articulo 7° del Decreto 608 de 2007, que tiene como
fundamento las normas generales de la Ley 42 de 19927 y encuentra como Unicos destinatarios

a empleados administrativos vy subalternos de la Rama Judicial, asunto que mas adelante serd
explicado con suficiencia.

Circunstancias que obviamente impiden al Gobierno Nacional coincidir con el contenido del
citado fallo de simple nulidad de fecha 29 de abril de 2014, mas aun cuando esta en condiciones
de demostrar técnica y econémicamente que al dictar los decretos que dieron cumplimiento al
articulo 14 de la Ley 4@ de 19928 no desconocid el concepto de que la PRIMA ESPECIAL del
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 es un “PLUS”, pues, efectivamente, como lo demuestra el
“Cuadro demostrativo del cumplimiento del reconocimiento de la Prima Especial del articulo 14
de la Ley 42 de 1992”, preparado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico, que se adjunta
en el acapite de pruebas en respaldo de las presentes aseveraciones, el reconocimiento de dicha
prima a partir del afio de 1993 representé para sus destinatarios un incremento por este
concepto del treinta por ciento (30%) de su salario, que ha venido siendo reconocido
invariablemente hasta la fecha.

Por tanto, en el desarrollo de los decretos salariales que se han ocupado del tema de la prima
especial del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, NO EXISTIO UN CASTIGO, disminucién o
afectacidn del salario bésico mensual de los funcionarios de la Rama Judicial, que pueda generar
un doble pago o una condena judicial por el mismo concepto.

Lo anterior se enfatiza en el hecho de que los preceptos parcialmente anulados en la sentencia
de fecha 29 de abril de 2014 lejos de vulnerar el principio de progresividad, los contenidos y
valores establecidos en la ley marco de salarios o desmejorar los salarios y prestaciones sociales
de sus destinatarios, desarrollan con especial rigor los mandatos constitucionales sobre la
materia y los incisos 1° y 2° del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, con las modificaciones
introducidas por el articulo 1 de la Ley 332 de 1996, sin que, por tanto, pueda admitirse que por
via judicial se ordene descargar un castigo del 30% que resulta juridica y materialmente
inexistente.

Dicho de otra manera, si se descuenta del valor total de la asignacién fijada a los Empleados y
Funcionarios de la Rama Judicial en el afio de 1993 (Jueces y Magistrados de Tribunal), el
monto que devengaban los mismos en el afio de 1992, resulta mas que evidente no sélo que a
tales servidores les fue legal y materialmente reconocida la prima especial, sin caracter salarial,
del treinta por ciento (30%), consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, sino que su
salario basico mensual también experimenté un aumentado mas que representativo en el mismo
periodo®.

¢ Sentencia de fecha 2 de abril de 2009, dictada por la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00098-00 (1831-07), que rectificé la jurisprudencia y declara la nulidad del articulo 7° del
Decreto 618 de 2007 (prima especial personal administrativo subalterno).

7 No el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, que encuentra como Unicos destinatarios al personal alli enlistado con las modificaciones introducidas
en el articule 1 de la Ley 332 de 1996.

¢ Hoy anulados con el fallo impugnado.

9 Ver Cuadro demostrativo del cumplimiento del reconogimiento de la Prima Especial del articulo 14 de la Ley 4°* de 1992.
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Siendo ello asi, no existe ninguna razén valida ni suficiente para que por via judicial se imponga
injustificadamente en favor de los funcionarios de la Rama Judicial un nuevo y adicional
reconocimiento del treinta por ciento (30%) por concepto de prima especial; amén de que una
decision de tal naturaleza convertiria en factor prestacional la prima previamente reconocida por
el Gobierno Nacional en los decretos anulados por la sentencia de fecha 29 de abril de 2014,
disparando geométricamente los perversos efectos del citado fallo, pese a que la prima especial,
conforme lo consagra el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, carece de efectos prestacionales salvo
en lo que se refiere al tema pensional (ver: Sentencias C-279 de 1996, C.P. Hugo Palacios Mejia,
C-444 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia y C-052 de 1999 Dr. Fabio Morén Diaz),.

Por tanto, no es cierto, como lo afirma el fallo de fecha 29 de abril de 2014, que “los decretos
demandados interpretaron erroneamente y aplicaron indebidamente la Ley 42 de 1992 al haber
mermado el salario de un grupo de servidores publicos”, pues dicha conclusién no emerge del
contenido de los actos administrativos anulados, ni se corresponde con la realidad de los
hechos?®.

De otra parte, debe observarse que siendo la Rama Judicial la Unica autoridad que conoce de
manera cierta y documentada la situacion de su personal, en funcién del cargo desempefiado, la
fecha de ingreso, el régimen salarial al cual pertenecen los funcionarios (antiguo u optativo), al
igual que el monto de las reclamaciones administrativas recibidas con ocasion de la expedicion
de la sentencia de 29 de abril de 2014, es claro que en su condicién de empleadora del
accionante es la llamada a hacer frente a tales contingencias laborales y procesales, que, se
repite, emanan de una sentencia de simple nulidad que no tiene efectos ejecutorios o de
condena, para que, en el improbable caso de ser vencida en juicio, solicite en su anteproyecto
de presupuesto la asignacioén de recursos que demande la atencién de tales reclamaciones en
desarrollo de su autonomia juridica, administrativa, financiera y presupuestal.

Lo anterior en perfecta armonia con lo previsto en Titulo 6° del Decreto 1065 de 2015, que en
torno al cumplimiento de sentencias y conciliaciones, y en particular respecto al pago de
sentencias con recursos del Presupuesto General de la Nacidn, prevé lo siguiente:

"Articulo 2.8.6.1.1. Remision al drgano condenado u obligado. A partir del 1 de marzo de 1995 los créditos

Judicialmente reconocidos, las conciliaciones y los laudos arbitrales deben ser remitidos por la autoridad
Judicial o la administrativa que los reciba, al drgano condenado u obligado. Cuando dos o mas entidades
publicas resulten obligadas a pagar sumas de dinero y no se especifique en la respectiva providencia la forma
y el porcentaje con que cada entidad deberd asumir el pago, la obligacidn dineraria serd atendida conforme a
las siguientes reglas:

"En confiictos de naturaleza faboral, el pago debers atenderse en su totalidad con cargo al
presupuesto de la entidad en la que preste o presto el servicio en forma personal y remunerada el
servidor piblico beneficiario de Iz sentencia, Jaudo o conciliacion derivada de /a relacion laboral.

“En conflictos de naturaleza contractual, debers afectarse el presupuesto de fa entidad que liquidd el contrato
o, en su defecto, de la que lo suscribio. Cuando la causa de /a condena proviniere del ejercicio de las
potestades excepcionales af derecho comtiin consagradas en fa Ley 80 de 1993 o en normas posteriores que la
medifiquen, adicionen o complementen, deberd afectarse el presupuesto de la entidad que expidic el
respectivo acto administrativo. A falta de cualquiera de las anteriores hipdtesis, el cumplimiento del pago de la
condena deberd estar a cargo de la entidad que se beneficio con Iz prestacion contractual,

“En conflictos de naturaleza extracontractual, deberd afectarse, en su orden, el presupuesto de la entidad
responsable de la custodia y guarda del bien gue produjo e hecho dafioso; o el de la entidad a /fa que
prestaba sus servicios el servidor publico que causo el perjuicio o incurrio en via de hecho; o el de la entidad
que omitio el deber fegal que generd la condena; o ef de la entidad que produjo la operacion administrativa u
ocupd inmuebles en los términos del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

10 Como esta plenamente establecido y documentado en el “Cuadro demostrativo del cumplimiento del reconocimiento de la Prima Especial del
articulo 14 de la Ley 4° de 1992", preparado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico.
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"Paragrafo 1. Cuando una entidad piblica sea condenada al pago de una indemnizacion,
bonificacion, salario o cualquier otra prestacion laboral en beneficio de un servidor piblico que
no ha estado vinculado a su planta de personal, debers afectarse el presupuesto de la entidad a
/a que presta o presto los servicios personales relacionados con la causa de Ia condena, adn si Ia
indemnizacion consiste en el pago de prestaciones periodicas.

Pardgrafo 2. En los procesos de ejecucion de sentencias en contra de entidades piblicas de cualguier orden,
los mandamientos de pago, medidas cautelares y providencias que ordenen seguir adelante la ejecucion,
deberdn cefiirse a las reglas sefialadas en el presente capitulo. (Art. 37 Decreto 359 de 1995, modificado por
el Art 1 del Decreto 4689 de 2005)". (Subrayados y destacados fuera de texto).

Si bien el Gobierno Nacional dicta los decretos salariales, ello no lo convierte en empleador de
todos los servidores publicos del Estado, ni tampoco lo hace responsable del pago de las
condenas salariales o prestacionales que se produzcan respecto del personal que labora o
laboraba en otras Ramas del Poder Plblico (Rama Judicial).

Por lo demas, es pertinente recordar que las autoridades judiciales del Pafs tienen una linea
clara, pacifica y uniforme linea jurisprudencial sobre la improcedencia de vincular al
Departamento Administrativo de la Funcién Plblica en procesos relacionados con reclamaciones
salariales de personal que labora al servicio de otras entidades u 6érganos publicos,
independientemente de que el proceso verse sobre nivelacién salarial (Pardgrafo del articulo 14
Ley 42 de 1992), bonificacion por compensacién (Decreto 610 y 1239 de 1998), bonificacion
judicial (Decretos 383, 383 y 384 de 2013) o prima especial (articulo 14 Ley 42 de 1992) de los
funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacién, Procuraduria General de la
Nacién o la Justicia Penal Militar, donde se ha venido declarando invariablemente la falta de
legitimacién en la causa por pasiva del DAFP, en tanto que si bien la definicién del régimen
salarial de los empleados publicos corresponde al Presidente de la Republica (art. 150-19 y 189-
14 C.P. y Ley 4@ de 1992), ello no se traduce en que Funcidn Plblica deba intervenir en tales
procesos o hacerse cargo de las condenas patrimoniales.

Lo anterior sin olvidar que en el proceso judicial de la referencia no se demanda en nulidad
ningln acto administrativo dictado por el Gobierno Nacional, ni tampoco se solicita la
inaplicacién de alguno de ellos, lo cual permite colegir la falta de legitimacién en la causa de las
entidades administrativas vinculadas a la presente actuacion vy, paralelamente, la improcedencia
del llamamiento litisconsorcial decretado por el Despacho en auto de fecha 23 de octubre de
20109.

En consecuencia, no habiendo este Departamento Administrativo dictado los actos de
caracter particular y concreto demandados en el proceso de la referencia, que lo fueron,
como se anotd, por la Rama Judicial'?, tampoco le corresponde defender su legalidad de
los mismos o hacerse cargo de las condenas que lleguen a producirse, pues no es
superior jerarquico de las autoridades de la Rama Judicial (arts. 113, 116, 121 y 254 C.P.), ni
forma parte de ésta (ltima, ni administra los recursos presupuestales de la Rama Judicial, ni
instancia de intermediacion presupuestal del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico o el
Congreso de la Republica, ni ha sido empleador de la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja y, ademas,
sus funciones se encuentran consagradas en el Decreto 430 de 2016, cuyo objeto institucional
se contrae a lo siguiente:

“ARTICULO 1°. Objeto. El Departamento Administrativo de la Funcién Publica, consultando los principios constitucionales
de la funcién administrativa y el interés general, tiene como objeto el fortalecimiento de las capacidades de los servidores
publicos y de las entidades y organismos del Estado, su organizacion y funcionamiento, el desarrollo de la democratizacion
de la gestién publica y el servicio al ciudadano, mediante la formulacién, implementacién, seguimiento y evaluacién de
politicas pdblicas, la adopcidn de instrumentos téenicos y juridicos, la asesoria y la capacitacidn.

' Resolucion No. 2671 de 22 de septiembre de 2014 y actos fictos o presuntos negativos de la Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial de Pasto y de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, respectivamente, generados por la no resolucion oportuna de los
recursos de reposicion y apelacion.
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Siendo sus funciones:

“ARTICULO 2°. Funciones. Son funciones del Departamento, ademas de las sefialadas en las Leyes 489 de 1998, 872 de

2003, 909 de 2004, 962 de 2005, 1474 de 2011,1712 de 2014, y 1757 de 2015 y el Decreto Ley 019 de 2012, entre otras,

las siguientes:

1. Formular, implementar, hacer seguimiento y evaluar las politicas de desarrollo administrativo de la funcicn publica, el

empleo publico, la gestlon del talento humano, la gerencia plblica, el desempefio de las funciones plblicas por los

particulares, la organizacién administrativa del Estado, la planeacién y la gestién, el control interno, la participacion

ciudadana, la transparencia en la gestién publica y el servicio al ciudadano, propiciando la materializacién de los principios

orientadores de la funcién administrativa.

2. Disefiar y ejecutar programas, planes y proyectos, instrumentos técnicos y juridicos para la implementacion vy

seguimiento de las politicas a su cargo.

3. Disefiar y gestionar los diferentes sistemas de informacién que permitan el seguimiento, andlisis y evaluacion del

empleo publico, del desempefio de la administracién plblica y la toma de decisiones para una mejor prestacion del servicio
publico.

4.Adoptar herramientas para el seguimiento, monitoreo y evaluacién a la ejecucién de las politicas, planes y proyectos de

competencia del Sector Funcidn Piblica, en coordinacién con las entidades responsables en la materia.

5. Adoptar y divulgar modelos y herramientas que permitan evaluar el desempefio de las entidades en las materias de su
competencia, en términos de productividad, calidad, confianza ciudadana en el Estado y satisfaccién social en la prestacion

de los servicios a cargo de los organismos y las entidades.

6. Asesorar, acompariar y capacitar a las entidades del Estado para facilitar el cumplimiento de las politicas y disposiciones

sobre la gestién del talento humano, la organizacién y el funcionamiento de la administracién publica.

7. Impartir lineamientos a las entidades del Estado orientados al cumplimiento de los principios constitucionales de la

funcién administrativa.

8. Estimular y promover, en coordinacién con el Ministerio del Trabajo, el desarrollo de una cultura en las relaciones

laborales que propicien el didlogo, la conciliacién y la celebracidn de los acuerdos que consoliden el desarrollo social y

econdmico, el incremento de la productividad, la solucidn directa de los conflictos individuales y colectivos de trabajo y la

concertacién de las politicas salariales y laborales en el Sector Pblico.

9. Orientar y coordinar la formulacién y ejecucién de politicas, planes, programas y proyectos a cargo de las entidades

adscritas y vinculadas al Departamento.

10. Articular, orientar y coordinar la intervencién del Sector Funcién Publica para el fortalecimiento institucional y de

capacidades de los organismos y entidades del orden nacional y territorial y sus servidores.

11. Orientar y coordinar la intervencién de la Escuela Superior de la Administracién Pdblica —ESAP en la induccion, la
reinduccion, la formacidn y la capacitacion del talento humano al servicio del Estado.

12. Constatar y asegurar, en ejercicio del control administrativo, que la Escuela Superior de la Administracién Piblica —
ESAP cumpla con las actividades y funciones de formacidn, capacitacién, investigacién, consultoria y asesoria en el marco

de las politicas, programas y proyectos del Sector.

13. Desarrollar estudios e investigaciones, en coordinacidn con la Escuela Superior de Administracién Pablica ~ESAP, en los

temas de competencia del Sector Funcién Plblica para facilitar la formulacion y evaluacién de las politicas, planes,
programas y proyectos.

14. Apoyar a la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC en el desempefio de sus funciones, cuando lo requiera.

15. Las demds que le sefiale la ley.

Lo cual se enfatiza en el hecho de que el accionante es o fue una funcionaria de la Rama
Judicial (Juez Administrativa del Circuito de Pasto y Magistrada del Tribunal Administrativo de
Narifio) y, en tal consideracion, la reclamacion salarial y prestacional que ahora nos ocupa debe
ser resuelta y atendida exclusivamente por su empleador (Rama Judicial), quien, ademas, es el
autor de los actos administrativos demandados!?.

Lo cual se subraya en el hecho de que la Seccidén Segunda del H. Consejo de Estado, en
reticente Sentencia de unificacién de fecha 26 de noviembre de 2018, C.P. Dr. Néstor
Raul Correa Henao, Expediente No. 73001233300020120018302, N.I. 3546-2015, que resuelve
el recurso de apelacién interpuesto por la Rama Judicial contra la sentencia de 25 de mayo de
2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que accedié a las suplicas de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la Jueza Maria Cecilia Arango
Troncoso, que se adjunta en el acapite de las pruebas, determiné con toda claridad y
contundencia frente al tema de la prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, lo
siguiente:

i) Al no revestir la prima especial caracter salarial carece de incidencia prestacional;

12 Resolucién No. 2671 de 22 de septiembre de 2014 y actos fictos o presuntos negativos de la Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial de Pasto y de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, respectivamente, generados por la no resolucion oportuna de los
recursos de reposicién y apelacion.

Carrera 6 No. 12-62, Bogota, D.C., Colombia e Teléfono: 7395656 e Fax: 7395657 e Linea gratuita 018000 917 770
Codigo Postal: 111711, www.funcionpublica.gov.co e eva@funcionpublica.gov.co



ii) Reconoce la prescripcion trienal de las reclamaciones laborales por concepto de prima
especial;

iil) Ordena hacer una interpretacion sistematica, -no literal-, del articulo 14 de la Ley 4a de
1992;

iv) Ordena reconocer el pago del 30% por concepto de prima especial inicamente
cuando los servidores de la Rama Judicial prueben que su salario basico fue
efectivamente castigado en dicho porcentaje, no en todos los casos;

v) Consolida una linea jurisprudencial de obligatoria observancia para todos los
operadores juridicos de la Republica, incluidos los Juez Ad Hoc y Conjueces de los
Tribunales Administrativos del Pais (art. 10 Ley 1437de 2011);

vi) Excluye de la condena patrimonial a las entidades del Gobierno Nacional.

Criterios que son de obligatoria observancia para los Juzgados y Tribunales del pais, en tanto
que en el resefiado fallo se advierte por parte del drgano de cierre de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo lo siguiente:

Estas conclusiones conﬁguran el actual estado de! arte de la situacion y
co sohcan una linea jurisprudencial que es de obligatoria observancia por
parte de todos los operaderes juridicos del peais, de conformidad con lo
dispuesto en el articule 10 de la Ley 1437 de 2C11 v en la sentencia C-634
de 2011 de la Corte Constitucional.

~|

Ademas, teniendo en cuenta que entre la fecha en que la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial resolvié efectivamente el derecho de peticién de la hoy accionante (notificado 21 27
de octubre de 2014*3) y |a fecha de presentacién de la demanda (13 de septiembre de
2017) transcurrié un lapso superior a los cuatro (4) meses previstos en el literal d) del numeral
2 del articulo 164 del CPACA, solicito se estudie y declare la configuracién de la a excepcién de
caducidad y, obviamente, la de prescripcion (trienal) de los derechos salariales vy
prestacionales reclamados por el accionante, lo cual lo corrobora el hecho que entre la fecha de
expedicion de la sentencia de 29 de abril de 2014 y la de presentacidon de la demanda
transcurri, igualmente, un lapso superior a los cuatro (4) meses que prevén los articulos 137,
164 y 169 del CPACA para encausar la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, no habiendo el Departamento Administrativo de la Funcién Plblica dictado los
actos de caracter particular y concreto demandados en el proceso de la referencia, como son:
i). Resolucién No. 2671 de 22 de septiembre de 2014; vy ii). de los actos fictos o presuntos
negativos de la Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Pasto y de la Directora
Ejecutiva de Administracién Judicial, respectivamente, generados por la no resolucién oportuna
de los recursos de reposicién y apelacion, mal puede mi representado ser vinculado al proceso a
defender la legalidad de los mismos o a atender el pago de los salarios y prestacionales
reclamados por la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja (nivelacién), cuando esta Gltimo presta o
presto sus servicios personales en la Rama Judicial, inicialmente como Juez Administrativo del
Circuito de Pasto y luego como Magistrada del Tribunal Administrativo de Narifio, debiendo,
entonces, declararse en el sub lite las excepciones de indebida integracién del contradictorio v la
falta de legitimacion en la causa por pasiva del DAFP, entre otras, que hacen inviable el llamado
litisconsorcial de mi representada.

Notese, ademas, que la prima especial del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 no tiene caracter
salarial, como lo confirman las sentencias de la Corte Constitucional que se han ocupado del
tema (ver: Sentencias C-279 de 1996, C.P. Hugo Palacios Mejia, C-444 de 1997, M.P. Jorge

13 Segln lo confiesa la accionante en el numeral 1° de sus pretensiones.
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Arango Mejia y C-052 de 1999 Dr. Fabio Mordn Diaz), razén de mas para denegar el pago de
una reliquidacion prestacional demandada por la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja.

3. CONTESTACION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Desde ahora manifiesto al sefior Conjuez de la causa que este Departamento Administrativo se
opone a que se hagan todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas por la
parte actora, por carecer de fundamentos facticos y juridicos atendibles.

Al respecto, debe reiterarse que estamos ante una reclamacién de naturaleza laboral, que tiene
como extremos a la Magistrada del H. Tribunal Administrativo de Narifio que promueve la accién
y a la Rama Judicial. En tal consideracidn, resulta apenas légico y natural que el ente llamado a
atender las resultas del proceso promovido por la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja en el hipotético
e improbable caso de que se produzca una condena, es la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, como entidad empleadora de la accionante, como lo ratifica el hecho de
que todos los actos administrativos demandados en nulidad fueron expedidos por la misma
Rama Judicial.

Lo anterior se torna evidente si se advierte que el Departamento Administrativo de la Funcién
Pdblica forma parte de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el Nivel Central Nacional, y no ha
sido jamas empleador de la sefiora Magistrada que hoy promueven la accion (Ana Bell Bastidas
Pantoja), situacion que obviamente lo inhabilita e imposibilita para atender la reliquidacion
salarial y prestacional por esta reclamada ante la Rama Judicial, en tanto que a la luz de las
previsiones del articulo 113 superior las distintas ramas tradicionales del poder pulblico y los
organismos de control colaboran armdnicamente para la realizacién de los fines del Estado, pero
son juridica, administrativa y patrimonialmente independientes (Articulos 115, 116, 121, 206,
208 y 254 de la Carta Politica).

El anterior aserto guarda plena armonia con el principio de la especializacién presupuestal,
segln el cual el érgano encargado de la distribucién, aplicacion y ejecucion del presupuesto de
la Rama Judicial es la misma Entidad, a través del Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial, con exclusién de todas las demas. Ello es asi, en cuanto el
articulo 110 del Estatuto Orgénico del Presupuesto otorgd a los drganos publicos que son
secciones presupuestales, y a los que tengan personeria juridica, la facultad de comprometer
sus recursos y ordenar el gasto. De esta manera, los funcionarios competentes de la Rama
Judicial tienen capacidad y ambito de accidén para la ejecucion de las autorizaciones maximas de
gastos apropiados en el presupuesto correspondiente y, de resultar pertinente, atender las
resultas del proceso, por constituir el centro de imputacién juridica de las pretensiones de la
parte actora.

Ademas, no puede perderse de vista que el articulo 2.8.6.1.1 del Decreto Unico Reglamentario
del Sector Hacienda y de Crédito Publico, Decreto 1068 del 26 de mayo de 2015, dispone que,
en tratandose de fallos judiciales de contenido laboral, el pago debera atenderse en su totalidad
con cargo al presupuesto de la entidad en que presta o presto el servicio personal el servidor
pUblico beneficiario de la sentencia y/o conciliacion.

En consecuencia, al encontrarse plenamente establecido que la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja,
presta o prestd sus servicios personales como Juez Administrativo del Circuito de Pasto y como
Magistrada del H. Tribunal Administrativo de Narifio, es obviamente la Rama Judicial del Poder
Plblico la llamada a atender la defensa de los actos administrativos demandados y el pago de la
eventual condena y de los salarios y prestaciones de dicha funcionaria, pues de trasladarse esa
obligacién a otra Rama del Poder PUblico también tendria que trasladarse el presupuesto de la
Rama Judicial.
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Dentro de este contexto, conviene ser reiterado lo previsto sobre el tema en el Titulo 6° del
Decreto 1065 de 2015, que en torno al cumplimiento de sentencias y conciliaciones, y en
particular respecto al pago de sentencias con recursos del Presupuesto General de la Nacion,
prevé lo siguiente:

"Articulo 2.8.6.1.1. Remision al drgano condenado u obligado. A partir del 1 de marzo de 1995 los créditos
Judicialmente reconocidos, las conciliaciones y los laudos arbitrales deben ser remitidos por la autoridad
Judicial o la administrativa que los reciba, al drgano condenado u obligado. Cuando dos o mas entidades
publicas resulten obfigadas a pagar sumas de dinero y no se especifigue en la respectiva providencia I forma
y el porcentaje con que cada entidad debera asumir el pago, la obligacidn dineraria seré atendids conforme a
185 siguientes reglas:

“En confiictos de naturaleza laboral, el pago debera atenderse en su totalidad con cargo al
presupuesto de la entidad en la que preste o presto el servicio en forma personal y remunerada el
servidor publico beneficiario de Ia sentencia, laudo o conciliacion derivada de la relacion laboral.

()

"Pardgrafo 1. Cuando una entidad piblica sea condenada al pago de una indemnizacién,
bonificacion, salario o cualguier otra prestacién laboral en beneficio de un servidor piblico que
no ha estado vinculado a su planta de personal, debera afectarse el presupuesto de I3 entidad a
la que presta o presto los servicios personales relacionados con la causa de la condena, aiin si Iz
indemnizacion consiste en el pago de prestaciones periddicas...”. (Destacados fuera de texto).

Sentadas las anteriores premisas, se dard ahora puntual contestacion a las distintas
pretensiones de la demanda:

1. Sobre la solicitud de nulidad de Resolucion No. 2671 de 22 de septiembre de 2014,
que niega a la actora el reconocimiento y pago agregado de la prima especial de
servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y de los actos fictos o presuntos
negativos de la Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Pasto y de
la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, respectivamente, generados por la
no resolucion oportuna de los recursos de reposicion y apelacion:

De acuerdo con la informacion reportada en la demanda, -que es el Unico referente de
informacién laboral con que cuenta el Departamento Administrativo de la Funcién Plblica para
consolidar la presente contestacién y proponer excepciones-, la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja
presta sus servicios a la Rama Judicial como Juez Administrativo del Circuito de Pasto, desde el
1° de junio de 2006 y el 10 de enero de 2012, y como Magistrada del Tribunal Administrativo de
Narifio desde esta Ultima fecha.

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta que las Gltimas normas anuladas en la sentencia de 29 de
abril de 2014 (en que el actor funda su demanda), datan, las més recientes, del afio de 2007
(arts. 9° del Decreto 617 de 2007; 6° del Decreto 618 de 2007; 8°, 100 y 12° del Decreto 621
de 2007; vy los Arts. 8°, 9°, y 11 del Decreto 3048 de 2007), es claro que las normas anuladas
unicamente le fueron aplicables a la accionante Ana Bell Bastidas Pantoja en los afios 2006 vy
2007 cuando ejercid el cargo de Juez Administrativo del Circuito de Pasto, razén que
obviamente impide que prospere la exética pretension contenida en la pretension 22 del libelo,
en el sentido de que se condene a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracidn
Judicial al pago de la prima especial con efectos retroactivos al afio de 1993, es decir, con
anterioridad a su vinculacion laboral (1 de junio de 2006) y, ademds, que ésta se extienda a
afos ulteriores al 2008 en tanto que las normas anuladas no cobijan tales periodos.

Al respecto, es necesario advertir que el H. Consejo de Estado tiene claramente establecido y
decantado que la legalidad de los actos administrativos debe determinarse con base en las
normas vigentes para el momento de su expedicion. Por tanto, estando vigentes los decretos
salariales que consagran la prima especial de los afios de 2008 a 2014 para el momento en que
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se expidieron los actos administrativos que niegan la nivelacion del actor (Resolucion No. 2671
de 22 de septiembre de 2014 y actos fictos o presuntos negativos demandados), mal puede la
accionante pretender la aplicacion extensiva de la sentencia de 29 de abril de 2014, cundo esta
dltima no se pronuncid sobre los decretos ulteriores al 2008 ni resuelve sobre derechos
subjetivos, en tanto fue dictada en ejercicio de una accién de nulidad simple.

Al respecto, resulta ilustrativo el siguiente segmento del concepto de 13 de abril de 2008, con
radicado 11001-03-06-000-2008-00009-00, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado:

*...recuerda la Sala que el Consej ien leci ue la legali I ministratives se determina con
base en las normas vigentes al momento de su expedicién; que son tales normas y no otras las que determinan la validez de

la decisién adoptada por el funcionario administrativo (quien estd en imposibilidad de anticipar que sus competencias seran
objeto de modificacién por normas o decisiones judiciales posteriores30); y que, en consecuencia, (i) no hay lugar a la
Vilegali reviniente” de | ministrativos”,

Asi las cosas, el hecho de que el accionante haya agotado via gubernativa frente a su
empleadora no hace nulos los decretos salariales dictados con posterioridad al afio de 2008, que
siguen gozando de la presuncién de legalidad que les reconoce el articulo 88 del CPACA, mas
aun cuando es absolutamente claro que la sentencia de 29 de abril de 2014 no puede servir, -en
lo que atafie a la accionante Ana Bell Bastidas Pantoja-, de titulo de pago de la prima de
servicios del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, pues la misma nada resolvié sobre derechos
subjetivos y, ademas, se ocupd de normas expedidas con anterioridad al afio de 2008, momento
para el cual la accionante no habia siquiera sido nombrada como Magistrada del H. Tribunal
Administrativo de Narifio, debiendo, en consecuencia, ser negadas las pretensiones anulatorias
consignadas en el libelo.

1. Sobre las medidas de restablecimiento del derecho v condenas solicitadas en
los numeral 2° a 4° del libelo demandatorio

Sobre las pretensiones de restablecimiento del derecho y condenas solicitadas en el libelo
demandatorio, debe indicarse que el accionante tampoco demuestra que su salario como
Juez Administrativo del Circuito y como Magistrada del H. Tribunal Administrativo de
Narifio, durante el periodo comprendido entre los afios de 2006 (fecha de vinculaciéon con la
Rama) a 2017 (fecha de presentacién de la demanda), haya sido efectivamente castigado
en un 30%, como lo exige el articulo 167 del Cddigo General del Proceso y la Sentencia de
unificacién de fecha 26 de noviembre de 2018, dictada por la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado, C.P. Dr. Néstor Raul Correa Henao, Expediente No. 73001233300020120018302, N.I.
3546-2015%*, que define todos los tdpicos relacionados con el reconocimiento de la prima
especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, la cual tiene caracter vinculante para todas
las autoridades judiciales, como se indica en el numeral 7° de sus conclusiones:

“7. Estas conclusiones configuran el actual estado del arte de la situacién y consolidan
una linea jurisprudencial que es de obligatoria observancia por parte de todos
los operadores juridicos del pais, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia C-634 de 2011 de la Corte Constitucional”.

Lo anterior sin olvidar que la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, dictada por la Sala de
Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, Conjuez Ponente Maria Carolina
Rodriguez Ruiz, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00(1686-07), que respalda los
derechos salariales y prestacionales reclamados por el hoy accionante, desconocid, sin ninguna

4 Providencia que se adjunta en el acapite de pruebas.
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justificacion, los siguientes precedentes jurisprudenciales vinculantes sobre el tema de la prima
especial:

« Sentencia de fecha 2 de marzo de 2006, dictada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
C.P. Algjandro Ordonez Maldonado, Expediente No. 11001-03-25-000-2003-00057-01 (121-03),
Actor: Nelson Orlando Rodriguez Gama y Otros, que declara su legalidad material de la
consagracion de la prima especial.

= Sentencia de 24 de agosto de 2011, Conjuez Ponente Ernesto Forero Vargas, Radicaciéon No.
11001032500020030042101, No. Interno: 5572-2003, Actor: Melba Lucia Baez Gonzalez, que
declara la existencia de cosa juzgada absoluta frente a la consagracién de la prima especial.

Por tal razon, se solicita al sefior Conjuez del H. Tribunal Administrativo de Narifio aplicar, para
los propdsitos del fallo, los precedentes de fecha 2 de marzo de 2006 (2003-00057) y 24 de
agosto de 2011 (2003-00421), que declaran la legalidad de los decretos que consagran la prima
especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y reconocen la configuracién del fendmeno de cosa
juzgada constitucional absoluta, restando eficacia al fallo de simple nulidad de fecha 29 de abril
de 2014 (2007-00087) al haber incurrido en una via de hecho por inaplicacién del precedente de
la misma Corporacién y Seccién, amén de estar fundado en un fallo!® que se ocupaba de la
prima especial de personal administrativo de la Rama Judicial.

Por Ultimo, debe indicarse que la_prima especial no tiene cardcter salarial, que le atribuye
impropiamente la accionante, no sélo porque asi lo dispone con toda claridad el articulo 14 de la
Ley 4@ de 1992, que le restd expresamente dicho caracter, sino porque la Corte Constitucional
en las Sentencias C-279 de 1996, C.P. Hugo Palacios Mejia, C-444 de 1997, M.P. Jorge Arango
Mejia y C-052 de 1999 Dr. Fabio Morén Diaz, asi lo declard, con fuerza de cosa juzgada
constitucional absoluta.

Sobre el particular, conviene recordar que la Corte Constitucional en la Sentencia T-109 de 13
de marzo de 2019 precisé que su interpretacion prevalece sobre la de cualquier autoridad
judicial, dado que: “(i) esta Corporacién es la guarda autorizada de la Constitucion; y (i) es la
que fija el alcance de las normas legales en sus sentencias de constitucionalidad, con efectos
erga omnes y de cosa juzgada constitucional”, motivo por el cual el caracter no salarial de la
prima especial no puede ser discutido por otras autoridades judiciales.

Lo anterior se enfatiza en el hecho de que la propia Seccién Segunda del H. Consejo de Estado,
en Sentencia de unificacion de fecha 26 de noviembre de 2018, C.P. Dr. Néstor Raul Correa
Henao, Expediente No. 73001233300020120018302, N.I. 3546-2015, que se adjunta en el
acapite de las pruebas, coincidiendo con las sentencias C-279 de 1996, C-444 de 1997 y C-052
de 1999, sefialé con toda claridad y contundencia que al no revestir la prima especial del
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 cardcter salarial carece igualmente de incidencia prestacional.

Siendo improcedentes las declaraciones de nulidad y de restablecimiento reclamadas por el

accionante, también los son las medidas relacionadas con los reconocimientos patrimoniales
complementarios solicitados en el libelo.

1. CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al Hecho No. 1°: Al parecer son ciertos. Sin embargo, estos hechos deben ser probado
documentalmente en la medida en que el Departamento Administrativo de la Funcién Plblica

's Sentencia de fecha 2 de abril de 2009, dictada por la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00088-00 (1831-07), que rectifico la jurisprudencia y declara la nulidad del articulo 7° del
Decreto 618 de 2007 (prima especial personal administrativo subalterna).
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desconoce la situacion laboral de la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja y demas personal vinculado a
la Rama Judicial.

Al Hecho No. 2°: No es un hecho, sino de una apreciacion subjetiva e imprecisa de la

accionante. Por tanto, nos atenemos al texto de su consagracién normativa consignado en el
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992.

Al Hecho No. 3°: No es un hecho, sino de una apreciacion subjetiva y equivocada de la

accionante. Por tanto, nos atenemos al texto de su consagracion normativa consignado en el
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992.

Ademads, debe reiterarse que la_prima especial no tiene cardcter salarial, no sélo porque asi lo
dispone con toda claridad el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, que le restd expresamente dicho
caracter, sino porque la Corte Constitucional en las Sentencias C-279 de 1996, C.P. Hugo
Palacios Mejia, C-444 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia y C-052 de 1999 Dr. Fabio Morén Diaz,
asi lo declaro, con fuerza de cosa juzgada constitucional absoluta.

A los Hechos Nos. 4° y 5°: No son ciertos. Al respecto, debe precisarse que el Gobierno
Nacional al dictar tales decretos no desconocié el concepto de que la PRIMA ESPECIAL alli
consagrada es un “PLUS”, pues, efectivamente, como lo el “Cuadro demostrativo del
cumplimiento preparado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico, que se allega a la
presente contestacion, el reconocimiento de dicha prima a partir del afio de 1993 representd
para sus destinatarios un incremento por este concepto del treinta por ciento (30%) de su
salario. Por tanto, en el desarrollo de los decretos salariales NO EXISTIO UN CASTIGO,
disminucion o afectacién del salario basico mensual de tales servidores publicos, que pueda
generar una condena judicial por el mismo concepto.

Lo anterior se enfatiza en el hecho de que los preceptos normativos anulados en la sentencia de
fecha 29 de abril de 2014 lejos de vulnerar el principio de progresividad, los contenidos y
valores establecidos en la ley marco de salarios 0 desmejorar los salarios y prestaciones sociales
de sus destinatarios, desarrollan con especial rigor los mandatos constitucionales sobre la
materia y los incisos 1° y 2° del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, con las modificaciones
introducidas por el articulo 1 de la Ley 332 de 1996, sin que, por tanto, pueda admitirse que por
via judicial se ordene descargar un castigo del 30% que resulta juridica y materialmente
inexistente.

De otra parte, debe indicarse que si bien la técnica legislativa utilizada por el Gobierno Nacional
en la consagracion de formula que dio desarrollo a la prima especial del articulo 14 de la Ley 42
de 1992 para el régimen optativo!®, no fue la mas afortunada, en cuanto de su contenido no
es facil extraer, sin un analisis complementario, qué parte es salario basico mensual y cudl es el
componente integrado adicional por concepto de prima especial del treinta por ciento (30%), sin
caracter salarial; lo cierto es que el Gobierno Nacional si otorgd v empezd a reconocer desde el
afo de 1993 a los funcionarios de la Rama Judicial v demés personal alli enlistado la prima
especial en el porcentaje ordenado por el Legislador, como esta plenamente establecido vy
documentado en el “Cuadro demostrativo del cumplimiento del reconocimiento de la Prima
Especial del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992”, preparado por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pdblico, que se adjunta.

Cabe agregar que en el régimen ordinario no se presenta la anterior dificultad de lectura en
la medida en que el Decreto 51 de 1993 determina, de manera desagregada y separada, el

16 Decreto 57 de 1993.
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valor del salario basico mensual y el monto de la prima especial del treinta por ciento (30%),
razoén por la cual, sostener lo contrario, resulta, en realidad, un despropésito argumentativo.

Pero ademds, cdmo podria haber afectaciéon o castigo del salario basico mensual de los
funcionarios de la Rama Judicial destinatarios de la prima especial consagrada en el articulo 14
de la Ley 4 de 1992, cuando del simple cotejo de los decretos salariales que establecieron la
asignacion basica salarial para los mismos durante los afios 1992 y 1993 es dable colegir que la
mencionada asignacion mensual, ademds del incremento del 30%, sin carécter salarial,
otorgado por concepto de prima especial, tuvo un incremento significativo para el dltimo afio.

Dicho de otra manera, si se descuenta del valor total de la asignacion fijada a tales funcionarios
en el afio de 1993, el monto que devengaban los mismos en el afio de 1992, resulta mas que
evidente no solo que a tales servidores les fue legal y materialmente reconocida la prima
especial, sin caracter salarial, del treinta por ciento (30%), consagrada en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, sino que su salario basico mensual también experimenté un aumentado
representativo en el mismo periodo.

Siendo ello asi, no existe ninguna razon vélida ni atendible para que por via judicial se imponga
al Estado colombiano, representado en el caso en estudio por la Rama Judicial, un nuevo y
adicional reconocimiento del treinta por ciento (30%) por concepto de prima especial; amén de
que una decision de tal naturaleza convertiria en factor prestacional la prima previamente
reconocida por el Gobierno Nacional en los decretos anulados por la sentencia de fecha 29 de
abril de 2014, disparando geométricamente los perversos efectos del precitado fallo.

De otra parte, debe puntualizarse que la prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 no
tiene caracter salarial, y no porque asi lo sostenga o argumente el DAFP, sino porque Corte
Constitucional asi lo declaré en las Sentencias C-279 de 1996, C.P. Hugo Palacios Meijia, C-444
de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia y C-052 de 1999 Dr. Fabio Morén Diaz; razén de mas para
denegar el pago de una reliquidacion demandada, mas aun si se advierte que en caso de
incompatibilidad entre la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la del Consejo de Estado
(sentencia de 24 de abril de 2014) en la interpretacion de las leyes (art. 14 ley 42 de 1992), y
del caracter no salarial de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, es claro que
debe prevalecer la jurisprudencia de la CC sobre la del CE.

Sobre el particular, conviene recordar que la Corte Constitucional en la Sentencia T-109 de 13
de marzo de 2019 precisé que su interpretacion prevalece sobre la de cualquier autoridad
judicial, dado que:

“(i) esta Corporacién es la guarda autorizada de la Constitucién; y (i) es la que fija el
alcance de las normas legales en sus sentencias de constitucionalidad, con efectos erga
omnes y de cosa juzgada constitucional”.

Motivo por el cual el caracter no salarial de la prima especial no puede ser discutido sin
desconocer la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

A los Hechos Nos. 6° a 8°: No nos constan y deben probarse. Lo anterior teniendo en cuenta
que el Departamento Administrativo de la Funcidon Plblica desconoce el trémite surtido al
interior de la Rama Judicial para el agotamiento de la via gubernativa por parte de la Dra. Ana
Bell Bastidas Pantoja, lo cual le impide establecer, por ejemplo, si el acto ficto o presunto
negativo demandado en realidad se configuraron o si la Rama Judicial desatd finalmente los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos por la accionante contra la Resolucién No. 2671
de 22 de septiembre de 2014, expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
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Judicial de Pasto, que le negé el reconocimiento y pago de lo reclamado por concepto de prima
especial.

Al Hecho No. 9: No nos consta y debe probarse. Lo anterior teniendo en cuenta que el
Departamento Administrativo de la Funcidon Publica no fue convocado a la audiencia de
conciliacién alli registrada; amen que tampoco le fue remitido soporte alguno con el escrito de
demanda, al punto de que ni siquiera le fue remitido con el traslado el texto del llamamiento
litisconsorcial efectuado por la Rama Judicial (contestacion de la demanda).

2. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA"’

PRIMERO: El articulo 150, numeral 19, de la Constitucién Politica establece que el Congreso de
la Replblica, a iniciativa del Gobierno Nacional, tiene la funcién de dictar las normas generales y
sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional, entre
otros, para los siguientes asuntos:

« Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y la Fuerza Publica.
e Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Dicha disposicién consagra la figura de las llamadas leyes marco o cuadro, que fueron
introducidas en nuestro ordenamiento constitucional en virtud de la Reforma Constitucional de
1968 (Art. 76- 22 de nuestra anterior Carta Politica).

Por efecto de dichas leyes, en las materias indicadas en el numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion Nacional, que se caracterizan por su complejidad y evolucion constante, ha
indicado la jurisprudencia nacional que existe una distribucion de competencias entre el
Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional, segln la cual el primero dicta las normas
generales y sefiala en ellas los objetivos y criterios, en los cuales se vierte la politica estatal
respectiva, y el segundo expide las normas de desarrollo y concrecion de los mismos. De esta
manera, se conjugan la estabilidad de una regulacion basica y muy general, de caracter
legislativo, con la oportunidad, agilidad y efectividad de una regulacion adicional, de caracter
administrativo, expedida por el Presidente de la RepUblica.

Con base en dicho marco constitucional, fue expedida por el Congreso de la Republica la Ley 42
de 1992, “Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Plblica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica”.

Al examinar el texto del articulo 1° de la Ley 4a de 1992, se encuentra que dicho precepto
atribuyo al Gobierno Nacional la competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de
varios grupos de servidores del Estado, como son:

1. Los empleados pulblicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

2. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General
de la Nacidn, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Republica;

17 Tomada del texto de la accion de tutela interpuesta por el Gobierno nacional contra la Sentencia de 29 de abril de 2014, negada en primera y
segunda instancia por el Consejo de Estado, bajo el argumento de que no procede la accién de tutela contra un fallo de nulidad (primera
instancia) y no encontrarse acreditado el requisito de inmediatez (segunda instancia).
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3. Los miembros del Congreso Nacional, y
4. Los miembros de la Fuerza Publica.

El incremento salarial que anualmente ordena el Gobierno Nacional para los diferentes
servidores publicos de las entidades y organismos del Estado, ademas de ajustarse a la ley de
apropiaciones para cada vigencia fiscal, que guarda estrecha armonia con el Plan Nacional de
Desarrollo, esta orientado a garantizar que los empleados conserven el poder adquisitivo de su
salario.

Ahora bien, el articulo 2° de la Ley 42 de 1992 establece los objetivos y criterios a los cudles
debe sujetarse el Gobierno Nacional para cumplir los anteriores cometidos; mientras que los
incisos 1° y 2° del articulo 14 de la misma Ley, en armonia con el articulo 1° de la Ley 332 de
1996, consagran la existencia de la prima especial del 30%, sin caracter salarial, para el
personal alli enlistado.

SEGUNDO: En torno al fundamento de la prima especial, resulta necesario recordar el
contenido normativo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, veamos:

“Articulo 14. E! Gobierno Nacional lecera una prima no_inferior_al i rior io_bdsico, sin
caracter_salarial'® para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial v _Contencioso

Administrativo, Agentes del Ministerio Pdblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Replblica, incluidos
los Magistrados v Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los
gue opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enerc de
1993.

“Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador
Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional
del Estado Civil...". (Se subraya).

La prima establecida en el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 contrasta con la prevista para los
Magistrados de las Altas Cortes™ en el articulo 15 de la misma Ley, que constituye una prima de
nivelacion o igualacién, encaminada a unificar los ingresos laborales de los funcionarios alli
enlistados con los percibidos por los miembros del Congreso de la Republica, razén por la cual
las primas consagradas en los articulos 14 y 15 no pueden equiparase ni confundirse, pues
difieren claramente en cuanto a su finalidad, cuantia y destinatarios, como puede inferirse del
contenido normativo del resefiado articulo 15, veamos:

“Articulo_15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Repiblica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrdn una prim ial de

servicios, sin caracter salarial, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin gue en ningdn caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Piblica”.

Pero, ademas, debe sefialarse que por expresa disposicién del H. Congreso de la Republica los
Unicos funcionarios que fueron destinatarios de la prima especial establecida en el articulo 14 de
la Ley 4@ de 1992, parcialmente modificado por la Ley 332 de 1996, son los siguientes:

1. Del inciso 1° del articulo 14 de la Ley 4 de 1992:

Los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Plblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces
de la Repdblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de

'8 La expresion ‘sin caréacter salarial” fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucicnal mediante Sentencia C-279-96 de 24 de junio de
1996 de Magistrado Ponente Dr. Hugo Palacios Mejia. Mediante Sentencia C-052-99 de 3 de febrero de 1999, Magistrado Ponente Dr. Fabio
Morn Diaz, la Corte Constitucional declard estese a lo resuelto en la Sentencia C-279-96 de 24 de junio de 1996 Magistrado Ponente Dr.
Hugo Palacios Mejia, que declaré EXEQUIBLE la expresion: 'sin caracter salarial', contenida en los articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992,

3Y otras autoridades del Estado colombiano.
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Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacién;

2. Del inciso 2° del articulo 14 de |la Ley 4 de 1992:

Los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil; y

3. Del articulo 1° de la Ley 332 de 1996:

Los Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacién”, con exclusion
de todos los demas.

De lo anterior puede inferirse que la denominacion de “prima especial” establecida por el
Gobierno Nacional en favor de otros funcionarios y empleados subalternos de la Rama Judicial,
como la prevista en el articulo 7° del Decreto 618 de 2007, no puede confundirse ni equipararse
con la prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, en tanto que esta Ultima encuentra
como _destinatarios _unos _funcionarios especificos de la Rama Judicial. Por tanto, su
hermenéutica y los precedentes jurisprudenciales generados en el control de legalidad de las
disposiciones salariales que consagran en la prima especial del personal administrativo del Rama
Judicial, no resultan predicables ni pueden hacerse extensivos a los procesos relacionados con la
“prima especial” consagrada en articulo 14 de la misma Ley (art. 7° del Decreto 57 de 1993%),
pese a su aparente identidad nominal y porcentual, pues se trata de dos (2) retribuciones legal
y materialmente diferentes, que encuentran como destinatarios a dos grupos de servidores
publicos distintos.

TERCERO: Los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992 fueron objeto de un primer
pronunciamiento de EXEQUIBILIDAD?! por parte de la H. Corte Constitucional, a través de la
sentencia C-279 de 1996, C.P. Hugo Palacios Mejia, donde se hicieron importantes precisiones
en torno a la legalidad material de la consagracién de primas técnicas o de servicios, sin
caracter salarial, destacandose los siguientes apartes del fallo:

*...Ninguna norma que tenga como efecto principal aumentar el ingreso disponible de un trabajador puede lesionar las
realas sobre pri ion ial al trabajo”.

*...En varias ocasiones, la Jurisprudencia constitucional del pais, expresada por la Corte Suprema de Justicia antes de 1991,
y luego por la Corte Constitucional, ha manifestado que no existe derecho adquirido a la estabilidad de un régimen legal. Las
normas legales acusadas bien podrian entonces disponer que no se consideran parte del salario, para efecto de liquidar
prestaciones sociales, ciertas remuneraciones que, a la luz de criterios tradicionales, deberian haberse tenido como parte de
aquél,

n

23 revi i Sgimen salarial" esto es,
el ggnmngg gg gg gg 0S glgnalgg, ne 5@I§nglg§ y Q gsj@ggnglg; No es razonable suponer que un instrumento como la Iey
marco pudiera a la que se refiere el literal "e" del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién pudiera utilizarse solo para
fijar salarios.

Q existe nmgun mg;:vg fgngagg en los Q gggpjg_s gg m;gggnglgg ggg ggn ig ma;grla 0 en la rega razén, que impida

g@_dgl_tga_b_m_o_, esto es, que se excluyan determmados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que paerdan
por ello tal carécter?? (el subrayado es de esta Corte).

“Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que "el legislador conserva una cierta libertad para establecer, que
componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su
competencia desarrollar la Constitucién.

Y demés normas que la desarrollan.

2 En cuanto a la expresién “sin caracter salarial” de los articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992.

2 Corte Suprema de Justicia, ponente Hugo Suescln Pujols, “Sentencia del 12 de febrero de 1993", exp. No. 5481, Jurisprudencia y Doctrina,
T. XXII, No. 256, abril de 1983, P. 294.
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“...Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor salarial, no lesiona los derechos de
los trabajadores, y no implica una omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién que el Estado
colombiano tiene en relacién con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido ante la
comunidad internacional.

"...La Corte Constitucional ha desarrollado ya una jurisprudencia rica en contenido y en matices, acerca del derecho a la
igualdad, y no parece necesario emular en este fallo con algunos de los muchos que contemplan este tema®. Basta en
sintesis, recordar que el derecho a la igualdad se predica entre iguales®, la Corte Constitucional afirma que no se exige
igualdad cuando hay razones objetivas, no arbitrarias, para establecer regimenes diferentes entre los sujetos de las normas
que imperan en la Replblica. Ciertamente, las calidades que se exigen a las personas en cuyo favor se crearon las primas a
las que se refieren las demandas, y sus responsabilidades, son factores que justifican, de suyo, la creacidn de tales primas
para estos funcionarios; Yy las mismas razones por las cuales se justifica la creacién de primas que no son comunes a toda la
administracion publica, justifican también que no produzcan los mismes efectos econdmicos que otras remuneraciones que
se conceden a un nimero mayor de servidores publicos.

"... Con respecto a los apartes de los articulos 14 y 15 de la ley 4a de 1992, esta Corte coincide en la apreciacion del
Ministerio Pdblico segln la cual,

: ’ : .
titul o Qadg por el leglglado , pues alh se menciona que med|ante esta ley se habilita al Goblemo Namonal para f‘ ijar

el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, WMW
desempeiian los cargos mencionados en la norma parcialmente demandada™...”. (Subrayados nuestros).

De esta manera, la consagracion de la prima especial del articulo 14 de la 4@ de 1992 resulta
materialmente ajustada a nuestra Carta Politica; posicidn que reiterd la misma Corporacion en la
sentencia C-052 de 1999, M.P. Dr. Fabio Mordn Diaz, donde se ordena estarse a lo resuelto en la

precitada sentencia C-279 del 24 de junio de 199623,

CUARTO: En el afio de 1996, el Congreso de la RepUblica expide la Ley 332, “Por la cual se
modifica la Ley 4 de 1992”, que prevé, en su articulo 1°, lo siguiente:

“Articulo 1°.- (Aclarado por el art. 1, Ley 476 de 1998). La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de |a Fiscalia General de la Nacidn, con la excepcién
alll_consagrada®, que se jubilen en el futuro, 0 que teniendo reconocida la pensidn de jubilacién adn se encuentren
vinculados al servicio?” haran parte del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacion de la pensién de jubilacién,
para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecida por la Ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones?®, también se aplicard a los Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de
las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados
del extinto Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacién”.

Dicha reforma, y particularmente la consagracion de la prima especial del articulo 14 de la Ley
4a de 1992 como factor de liquidacion de la pensidon de jubilacién de los magistrados de todo
orden de los tribunales de distrito judicial y contencioso administrativo y demas funcionarios
destinatarios de la misma, generd una desigualdad correlativa en materia pensional frente a la
regulacién de la “prima especial de servicios” consagrada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992
para los magistrados de las altas cortes®, que fue materialmente corregida y superada por la H.
Corte Constitucional a través de la sentencia C-444 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia.

Tenemos, entonces, que, como caracteristica propia, la prima especial establecida en el articulo
14 de la ley 4 de 1992, no tiene caracter salarial, esto es, no se toma de base para liguidar las
prestaciones sociales, exceptuando, cuando se trate de pension de jubilacién. Asi lo expresé el
H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en la Sentencia

2 Corte Constitucional, ponente Antonio Barrera Carbonell, “Sentencia SU-342 de agosto 2 de 1995" Doctrina Vigente: Tutela, (septiembre,
1995), No. 20 p. 27

% Corte Constitucicnal, Ponente Carlos Gaviria Diaz, Sentencia C-022 de enero 23 de 1996, Jurisprudencia y Doctrina, (marzo 1996), No. 291,
p. 345.

% Que declard exequible la expresion: “sin caracter salarial”, contenida en los articulos 14 y 15 de la ley 4 de 1992.

% Texto subrayado declarado EXEQUIBLE Sentencia C-129 de 1998.

27 Texto subrayado declarade EXEQUIBLE por la Corte Constitucional en Iz sentencia C-444 de 1997.

2 Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional en la sentencia C-444 de 1997,

BY otras autoridades plblicas alli enlistadas.
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de 19 de septiembre de 1996, C.P. Clara Forero de Castro, Radicacion No. 10850, Actor:
Eustorgio M. Aguado y Otros:

“Asi entonces, considera la Sala que los articulos 6° y 7° del Decreto 106 de 1994 no desconocen derechos prestacionales
de los funcionarios alli determinados, y tampoco violan las normas que nacional e internacionalmente han definido el salario.

“Lo anterior por cuanto, en primer Iugar Ia mencronada prima especna[ no emstta con anterlortdad a la Ley 4a de 1992 y en
5n f:

“De otra parte, la Ley 42 de 1992 ordend establecer una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin

caracter salarial, es decir que, en efecto, desde entonces se tuvo en claro que tal porcién no tendria efecto como factor
salarial.

pad Dd gre 2radc

ntemen rech ionales. Las d15posu:10nes acusadas tienen como fundamento la Ley
marco expedida por el Congreso Nacional para establecer los criterios que el Gobierno debe tener en cuenta al fijar el
régimen salarial y prestacional de los servidores estatales.

“Por Ultimo cree la Sala necesario precisar que no puede concebirse que una disposicién que tiene como finalidad mejorar
las condiciones econdmicas de un trabajador pueda lesionar y desmejorar el derecho de trabajo...”. (Subrayadoes fuera de
texto).

La misma Corporacion, Sala y Seccion, en sentencia del 19 de mayo de 2005, Consejero
Ponente Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, reiterd:

*...Como se dejo atrds expuesto, la prima especial, que se insiste, no tiene cardcter salarial (numeral 1° del articulo 14 Ley
43 de 1992), no tiene ninguna incidencia en la liguidacién de las pr ion igles puesto que, por mandato de la Ley,
dicha prima no se considera factor salarial a tener en cuenta para ese efecto. Sin embargo, por disposicién del articulo 1° de
la Ley 332 de 1996, la prima especial si se constituye en factor de liquidacién a tener en cuenta en la pensién de
jubilacién”. (Subrayados nuestros).

En consecuencia, resulta incontrovertible que la prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de
1992 carece de efectos prestacionales, salvo en lo relacionado con la liquidacion de la pension
de jubilacion, sin que, por tanto, este atributo pueda ser considerado ilegal o constituya un
indebido ejercicio de las competencias del Ejecutivo Nacional al dictar los decretos que
desarrollan el anterior mandato; aserto que, como se anotd, encuentra pleno respaldo en las
citadas sentencias C-279 de 1996, C.P. Hugo Palacios Mejia, y C-052 de 1999, Fabio Mordn Diaz.

QUINTO: En cumplimiento del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, el Gobierno Nacional a través
del articulo 9° del Decreto 51 de 1993, “por el cual se dictan unas disposiciones en materia
salarial y prestacional de la Rama Judicial, del Ministerio Publico, de la Justicia Penal Militar y se
dictan otras disposiciones”, establece la prima especial, sin caracter salarial, para los
servidores de la Rama Judicial pertenecientes al régimen antiguo u ordinario, en los
siguientes términos:

“Articulo 9. Los funcionarios a que se refiere el articulo 14° de la Ley 42 de 1992, con excepcién de los sefialados en el
paragrafo de dicho articulo, tendrén derecho a percibir a partir del 1° de enero de 1993, una prima especial, sin caracter
salarial, equivalente al treinta (30%) por ciento del salario basico. La prima a que se refiere el presente articulc es
incompatible con la prima a que hace referencia el articulo 7° del presente decreto.”

Igualmente, a través del articulo 6° del Decreto 57 de 1993, “Por el cual se dictan normas
sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la rama judicial y de la
justicia penal militar y se dictan otras disposiciones”, dispuso la prima especial para el régimen
nuevo u optativo en los siguientes términos:

“Articulo 60. En cumplimiento de lo dispuesto en al articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, se considerard como Prima, sin
caracter salarial, el treinta por ciento (30%) del salaric basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la RepUblica, de los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar”.
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SEXTO: La remuneracion de los servidores publicos destinatarios de la prima especial
consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, conllevé incrementos del treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual de los destinatarios de la misma.

La anterior situacion se encuentra claramente documentada en el *Cuadro demostrativo del
cumplimiento del reconocimiento de la Prima Especial del articulo 14 de la Ley 42 de
1992" preparado por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, que se allega a la presente
contestacion, donde se demuestra, con absoluta suficiencia y claridad, y cargo por cargo, la
forma en que el Gobierno Nacional dio desarrollo y cumplimiento al mandato del articulo 14 de
la Ley 42 de 1992; instrumento técnico que acredita, ademas, que la orden de reconocimiento
de la prima especial contenida en la sentencia de 29 de abril de 2014 resulta infundada y, por
tal razén, debe inobservarse.

Obsérvese, entonces, que el Gobierno Nacional al dictar los decretos que dieron cumplimiento al
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 no desconocid el concepto de que la PRIMA ESPECIAL del
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 es un “PLUS”, pues, efectivamente, como lo el “Cuadro
demostrativo del cumplimiento del reconocimiento de la Prima Especial del articulo 14 de la Ley
42 de 1992”, preparado por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, que se allega a la
presente contestacion, el reconocimiento de dicha prima a partir del afio de 1993 representd
para sus destinatarios un incremento por este concepto del treinta por ciento (30%) de su
salario. Por tanto, en el desarrollo de los decretos salariales NO _EXISTIO UN CASTIGO,
disminucion o afectacién del salario basico mensual de tales servidores publicos, que pueda
generar una condena judicial por el mismo concepto.

Lo anterior se enfatiza en el hecho de que los preceptos normativos anulados en la sentencia de
fecha 29 de abril de 2014 lejos de vulnerar el principio de progresividad, los contenidos y
valores establecidos en la ley marco de salarios o desmejorar los salarios y prestaciones sociales
de sus destinatarios, desarrollan con especial rigor los mandatos constitucionales sobre la
materia y los incisos 1° y 2° del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, con las modificaciones
introducidas por el articulo 1 de la Ley 332 de 1996, sin que, por tanto, pueda admitirse que por
via judicial se ordene descargar un castigo del 30% que resulta juridica y materialmente
inexistente.

En este sentido, debe reconocerse que si bien la técnica legislativa utilizada por el Gobierno
Nacional en la consagracion de férmula que dio desarrollo a la prima especial del articulo 14 de
la Ley 4@ de 1992 para el régimen optativo®, no fue la més afortunada, en cuanto de su
contenido no es facil extraer, sin un andlisis complementario, qué parte es salario basico
mensual y cual es el componente integrado adicional por concepto de prima especial del treinta
por ciento (30%), sin caracter salarial; lo cierto es que el Gobierno Nacional si otorgd v empezé
a_reconocer desde el afio de 1993 a los funcionarios de la Rama Judicial y demas personal alli
enlistado |a prima especial en el porcentaje ordenado por el Legislador, como esta plenamente
establecido y documentado en el “Cuadro demostrativo del cumplimiento del reconocimiento de
la Prima Especial del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992”, preparado por el Ministerio de Hacienda
y Crédito PUblico, que se adjunta.

Cabe agregar que en el régimen ordinario no se presenta la anterior dificultad de lectura en
la medida en que el Decreto 51 de 1993 determina, de manera desagregada y separada, el
valor del salario basico mensual y el monto de la prima especial del treinta por ciento (30%),
razon por la cual, sostener lo contrario, resulta, en realidad, un despropdsito argumentativo.

30 Decreto 57 de 1993.
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Pero ademas, cémo podria haber afectacion o castigo del salario basico mensual de los
funcionarios de la Rama Judicial destinatarios de la prima especial consagrada en el articulo 14
de la Ley 4 de 1992, cuando del simple cotejo de los decretos salariales que establecieron la
asignacion basica salarial para los mismos durante los afios 1992 y 1993 es dable colegir que la
mencionada asignacién mensual, ademas del incremento del 30%, sin caracter salarial,
otorgado por concepto de prima especial, tuvo un incremento significativo para el dltimo afio.

Dicho de otra manera, si se descuenta del valor total de la asignacion fijada a tales funcionarios
en el afo de 1993, el monto que devengaban los mismos en el afio de 1992, resulta mas que
evidente no sélo que a tales servidores les fue legal y materialmente reconocida la prima
especial, sin caracter salarial, del treinta por ciento (30%), consagrada en el articulo 14 de la
Ley 4@ de 1992, sino que su salario basico mensual también experimentd un aumentado
representativo en el mismo periodo.

Siendo ello asi, no existe ninguna razén valida ni atendible para que por via judicial se imponga
al Estado colombiano, representado en el caso en estudio por la Rama Judicial, un nuevo y
adicional reconocimiento del treinta por ciento (30%) por concepto de prima especial; amén de
que una decision de tal naturaleza convertiria en factor prestacional la prima previamente
reconocida por el Gobierno Nacional en los decretos anulados por la sentencia de fecha 29 de
abril de 2014, disparando geométricamente los perversos efectos del precitado fallo.

Por tanto, no es que la Rama Judicial en los actos administrativos demandados se haya negado
a reconocer y pagar en legal forma la prima especial del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, es
gue va lo hizo, y no puede pagarla doblemente.

SEPTIMO: En respaldo al adecuado y riguroso desarrollo que hizo el Ejecutivo Nacional del
mandato del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, el H. Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, C.P. Alejandro Orddfiez Maldonado, en la Sentencia de
fecha 9 de marzo de 2006, Radicado No. 2003-00057 (N.I. 121-03), Actor: Nelson Orlando
Rodriguez Gama y Otros, declaré la legalidad material de la siguiente expresion:

*...En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, se considera como PRIMA, sin caracter salarial, el
treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales de Distrito Judicial v
Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito Especializade,
de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra, y los Jueces de Instruccién Penal Militar”.

Contenida en los articulos 6° y 7° de los siguientes actos administrativos: Decreto Nro. 057
de 19933!; Decreto Nro. 106 de 1994; Decreto Nro. 043 de 1995; Decreto Nro. 036 de 1996;
Decreto Nro. 076 de 1997; Decreto Nro. 064 de 1998; Decreto Nro. 044 de 1999; Decreto Nro.
2740 de 2000 publicado en el Diario Oficial Nro. 44272; Decreto Nro. 2720 de 2001; Decreto
Nro. 0673 de 2002 y demds decretos anuales subsiguientes, -cuyo texto coincide con las
disposiciones anuladas en la sentencia impugnada de fecha 29 de abril de 2014-, fundado en las
siguientes consideraciones:

“29. EL FONDO DEL ASUNTO

“En lo atinente al fondo del asunto, la Sala observa que los actos acusados no desconocieron los principios y criterios fijados
en la Ley 42 de 1992 y que a contrario sensu guardaron fidelidad con la previsién del legislador consignada en el articulo 14
de la norma ibidem? y por ende, no la desbordaron.

3 Atrés referenciado al confrontar el régimen optative con el ordinario.

32 El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin carécter salarial para los Magistrados
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Piblico delegados ante la
Rama Judicial y para los Jueces de la Replblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militer, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de |a Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir del
primero {10.) de enero de 1993.
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“Al examinar el tenor literal del precitado articulo 14 de la Ley 42 de 1992, la Sala observa, de manera didfana, que el
legislador en virtud de su facultad de sefialar las pautas y criterios a los cuales se debe someter el Gobierno Nacional en la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos (articulo 150, numeral 19, literal €) de la C.P.)
determind que DEL SALARIO BASICO, es decir, como parte del mismo, el Gobierno Nacional estableceria un porcentaje a
titulo de prima, sin caracter salarial®®, y de alli surge que la materia que se defirid al Gobierno, consistié en el sefialamiento
del porcentaje por este concepto el cual oscilaria entre un 30% y un 60%.

“Conforme a lo expuesto, se infiere que el Gobierno Nacional en los apartes de los actos acusados®, no desbordd la pauta
sefialada en la Ley Marco, porque su actividad dnicamente se limitd, en concordancia con la norma que la autorizd, a sefalar
el porcentaje a titulo de prima dentro de la escala porcentual sefialada por el legislador y en ese orden, estimé que por este
concepto el 30% de la asignacidn basica tendria esta connotacidn.

“En virtud de lo anterior, es desatinada la afirmacién de la parte actora al esbozar que en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992
se CREQ una prima ADICIONAL a la asignacién béasica y al sefialar que el Gobierno Nacional obvié atender este cometido
cuando le imputé a una parte del salario el cardcter de prima, porque como se indicé, la interpretacion textual del articulo 14
de la Ley 42 de 1992 no permite llegar al aserto precedente, en tanto mediante la citada norma no se CREA la citada prima
ni a la postre se faculta al Gobierno para CREARLA sino simplemente se le autoriza para determinar porcentualmente una
parte de la asignacién basica como prima, sin caracter salarial.

“Se condluye que el espiritu de la Ley 42 de 1992 y al cual se acogié de manera fidedigna el Gobierno Nacional en los
apartes de los actos acusados, consistié en “quitarle” a una porcién de la asignacién bésica efectos salariales y reflexiond
que como toda asignacién basica per se comporta efectos salariales decidié denominarla prima en orden a evitar
confusiones generadoras de controversias juridicas.

Suficientes son las razones precedentes, para que la Sala proceda a denegar las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, administrande
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el
apoderado judicial de LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA con fundamento en las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda formulada por NELSON RODRIGUEZ GAMA, HECTOR ALFONSO
VALDERRAMA LEAL y JOSELIN AGUIRRE AGURRE...".

OCTAVO: En razon de la existencia del anterior precedente jurisprudencial, la Sala de
Conjueces de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, al resolver la accién de nulidad
formulada por el sefior Melba Lucia Baez Gonzalez en contra el articulo 6° de los Decretos 57 de
1993 y 673 de 2002%, Expediente No. 2003-00421 (N.I. 5572-2003), en Sentencia de fecha 24
de agosto de 2011, reconocid, de manera categdrica, la existencia del procedente jurisprudencial
contenido en la sentencia de fecha 9 de marzo de 2006 y la configuracién del fenémeno de la
cosa juzgada absoluta, en los siguientes términos:

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil,

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base
de |2 nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.

% La expresion subrayada y en negrilla fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-279/95 de fecha 24 de
junio de 1998, M.P: Dr. Hugo Palacios Mejia. -

3 Articulo 6° del Decreto Nro. 57 de 1993: “En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, se considerara como prima,
sin caracter salarial, el treinta por ciento (30%) del salario bésico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Supericres de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Replblica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar.”. El mismo texte, se encuentra incorporado en el articulo 6° del Decrete Nro. 106 de
1994 y a partir de dicha norma se agregan los coordinadores de juzgado regional-; en el articulo 7° del Decreto 43 de 1995; en el articulo 6° del
Decreto Nro. 36 de 1998; en el articulo 6° del Decreto 76 de 1997; en el articulo 6° del Decreto Nro. 64 de 1998; en el articulo 6° del Decreto
Nro. 44 de 1999; en el articulo 7° del Decreto 2740 de 2000; en el articulo 7° del Decreto 2720 de 2001 y en el articulo 6° del Decreto Nro.
0673 de 2002.

3 Expedidos por el Gobierno Nacional en cumplimiento del articulo 14 de la Ley 4° de 1992,
% C.P. Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, Expediente 2003-00057 (121-03).
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*...Decide la Sala, de mérito, el presente contencioso objetivo de nulidad, iniciado por la parte actora contra varios Decretos
expedidos por el Gobierno Nacional, por medio de los cuales se reglamentd la prima especial del 30% de que trata la ley
que contempla el régimen salarial de los funcionarios de la Rama Judicial...”.

nulidad, por haber 51d0 superado rec:entemente por la propla Seccuin Segunda del Consejo de Estado Y por no acompasarse
con los f nes y pnnmpuos del régumen salanal de Ios funcionarios de la Rama Jud1C|aI SJH embargg[ no por ello puede dejar de
h es .

| 2notado, la imposibilidad de

glvgr a ser debatido v ]gzga;jg gn Ig§ gg;_t aggs ]gglg[algg‘ al hgbg se ;Q ggg mutable vy en firme |a sentencia que entrd a
Iver sobr: | con anteriori
rian | an: i ar n nxdo de los articulos 175 el

mucho menacs,
colombianc. De

Si se observa en la parte motiva de la Sentencia de 9 de marzo de 2006, al igual que lo sefialé el agente del Ministerio Plblico
(fl. 174 reverso c. 1), se puede apreciar faciimente que al relatar sobre la demanda interpuesta en esa ocasidn, alli se
propuso la misma causa petendi que se propusc en la demanda de la referencia (fls. 13 a 20 c. 1). En ambas,
definitivamente, se constata que se promovieron los mismos conceptos de la violacién, a saber:

*19. INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE PROFIRIO EL ACTO IMPUGNADO.

2. VIOLACION DE NORMAS SUPERIORES EN QUE DEBEN FUNDARSE.

A. POR VIOLACIQN DE LOS PRINCIPIOS GENERALES Y LOS OBJETIVOS CONTENIDOS EN LA LEY 42 DE 1992
PARA LA FDJACION DEL REGIMEN SALARIAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS DE LA RAMA JUDICIAL.

B. POR VIOLACION DE PRINCIPIOS GENERALES Y OBJETIVOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 2° DE LA LEY
42 DE 1992, SOBRE REGIMEN SALARIAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS.

C. POR VIOLACION DE NORMAS CONSTITUCIONALES Y,

3. DESVIACION DEL PODER’® (La negrita es del Consejo).

En la jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en una época mas préxima, se ha dicho, a propésito de la
cosa juzgada, que la nulidad contra una decisién de la administracién plblica respecto de la cual no se pudo desvirtuar la
presuncién de legalidad en juicio puede intentarse nuevamente siempre que en la segunda demanda no se aleguen las
mismas causas y el mismo objeto, ni se quiera llevar a estradoes a las mismas partes.

()
Dicho lo anterior, igualmente, se avizora sin ambages que el pr rdinaric de simple nuli de marras se adelantd
contra las mismas normas acusadas y contra las mismas entidades accionadas, por quienes como personas estan legitimados

para intentar el control de legalidad in abstracto de cualquier acto de la administracién plblica. Recuérdese que siendo la
accion del articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo una de caracter plblico y universal, ejercitable por todo aquel
que tenga capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones®, la especificidad de la parte se diluye en la identidad
juridica més amplia de la posibilidad de los asociados de proteger el ordenamiento juridico y de hacer efectiva la garantia de
la efectividad de sus derechos, controlando por esta via judicial la legalidad de la funcién administrativa.

De contera, ien i n el ordenamiento juridi lombiano, y en el caso concreto de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, la doctrina del derecho procesal civil, de la que se nutre esta especialidad por remisién del articulo 267 del
Cédigo Contencioso Administrativo, considera que |2 _cosa juzgada envuelv I idi n la sentencia no pueda ser
ifi ni_siquier: r el mismo j la profirid.
Pero en espeaal ésta lmphca que salvo premsas excepcmnes Iegales, se 1mguga vo[vgr 2 plan ;ggr las m|smas _pretensiones
| Trl I ria_de toda
itimi nn nul nn2°u lmn o contenido
gn la gggigién de mérito, como voluntad del Estado, no Qggn'g imggngrgg sobre la lugigamrg, la_sociedad y las partes,
Por consiguiente, amén de las anteriores explicaciones, 1 isidn larara probada la excepcion de cosa
juzgada propuesta por una de las entidades accionadas, y en consecuencia, ordenard estarse a lo dispuesto en la referida

sentencia y despachar desfavorablemente todas las pretensiones esgrimidas en el libelo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion “B”
Sala de Conjueces, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc. Segunda, Sentencia de 9 de marzo de 2006, Rad. No.
11001032500020030005701(0121-2003), C.P. Alejandro Ordofiez Maldonado.

3 VEGA DE HERRERA, Mariela. Derecho procesal administrativo. Editorial Leyer, Bogota: 2010, p. 99.

¥ LOPEZ BLANCO, Hemén Fabio. Instituciones de derecho procesal civil colombiano. Parte general. Editorial Temis Bogoté: 1985, p. 305.

40 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones generales de derecho procesal civil. Bogota: 2009, p. 670-672.
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DECLARASE PROBADA LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA propuesta por el Departamento Administrativo de la
Funcién Pablica.

En consecuencia ESTESE a lo dispuesto en la Sentencia de 9 de marzo de 2006 de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, Rad. No. 11001032500020030005701 (0121-2003), C.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado...”.
(Subrayados y destacados fuera de texto).

Decisidon que no ofrece duda en torno al hecho de que frente al contenido normativo de los
decretos salariales que establecieron la prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 operé
el fendmeno de la cosa juzgada, que reviste una doble connotacién: prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto (funcién negativa)
Yy, @ su vez, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico (funcién
positiva).

NOVENO: Pese a que los precitados precedentes jurisprudenciales fueron puestos de
presente a la Sala de Conjueces por parte de las entidades del Gobierno Nacional vinculadas por
pasiva al proceso promovido por el sefior Pablo J. Céceres Corrales, Expediente No. 2007-00087,
(N.I. 1686-07), en cuanto versaban sobre el mismo contenido normativo que se revisaba en
esta ultima accién, que dispone:

“equivaldra o se considerard como la prima sin cardcter salarial que ordena establecer el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 el
30% del salario basico mensual, para los magistrados de todo orden de los Tribunales de Distrito Judicial v Contencioso

Administrativo, agentes del ministerio plblico y delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la RepUblica, incluidos
los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, auditores de guerra y jueces de instruccién penal militar, excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, los delegados Departamentales del Registrador
Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles directivo y asesor de la Registraduria Nacional del
Estado Civil”;

La Sala de Conjuez de la Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, en sentencia del 29 de
abril de 2014, declaro la nulidad de los siguientes preceptos normativos: articulos 7° de los
Decretos 57 de 1993, 106 de 1994, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 673 de
2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006, 618 de 2007; 8° del Decreto
43 de 1995; 9° del Decreto 657 de 2008, 6° y 7° del Decreto 658 de 2008, 11 del Decreto 726
de 2009, 8° y 9° del Decreto 741 de 2009; 11 del Decreto 726 de 2009; 8° y 9° del Decreto 723
de 2009; 6° y 8° del Decreto 1387 de 2010; 9° y 11 del Decreto 1391 de 2010; 8° del Decreto
1387 de 2010; 9° y 11 del Decreto 1043 de 2011; 8° del Decreto 1039 de 2011; 6° y 89 del
Decreto 849 de 2012; 9° y 11 del Decreto 841 de 2012; 8° del Decreto 874 de 2012, pese a
reconocer expresamente que se encontraba frente al mismo problema juridico que dio lugar a
los fallos precedentes:

“Frente a los argumentos expuestos por las partes se considera que, en principio, procederia la excepcién de cosa juzgada
en el entendido de que, finaimente, lo que se persigue es la declaratoria de nulidad de las normas citadas al haber
fijado en el 30% de Ia asignacién basica, la prima especial de los funcionarios de gue trata el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, razdn por la cual las mencionadas normas deberian excluirse del anlisis juridico en el presente fallo.

“Sin embarge, la Sala observa que mediante sentencia del 2 de abril de 2009%, la Seccién Segunda de esta Corporacidn
rectificé la jurisprudencia contenida en la citada sentencia del 9 de marzo de 2006. En efecto, cambid radicalmente su
posicion en cuanto considerd que las primas significan “invariablemente, un agregado en su ingreso laboral en ocasiones
de naturaleza prestacional y en otras con caracter salarial, o0 como simple bonificacién, pero en todo caso con la constante
de’ representar un incremento en los ingresos derivados de la relacién laboral" (destaco). Y concluyé que resulta un
contrasentido |égico, extrafio al derecho, aceptar que las primas por mas exentas que estén de su cardcter salarial,
representen una merma al valor de la remuneracién mensual de los servidores publicos.

Por tanto, la presente Sala de Conjueces ejercerd el control de legalidad sobre la totalidad de las normas demandadas, de
conformidad con la nueva jurisprudencia del Consejo de Estado anteriormente citada”. (Se subraya y destaca).

“1 Sentencia de fecha 9 de marzo de 2006, C.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado, Expediente No. 2003-00057, Actor: Nelson Orlando Rodriguez
Gama, y Sentencia de fecha 24 de agosto de 2011, C.P. Ernesto Forero Vargas, Expediente 2003-00421, Actor. Melba Lucia Baez Gonzalez.
% Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Dr. Gustavo Gémez Aranguren, sentencia del 2 de abril de 2009, expediente No. 11001-03-25-
000-2007-00088-0C (1831/07), Actor: Luis Esmeldy Patifio Lopez.
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Lo paraddjico de este asunto es que, traténdose exactamente del mismo problema juridico,
como lo reconoce la propia Sala de Conjueces de la Seccidn Segunda en el fallo censurado,
dejan de aplicarse los precedentes contenidos en la sentencia de fecha 9 de marzo de 2006,
C.P. Alejandro Ordodnez Maldonado, Expediente No. 2003-00057, Actor: Nelson Orlando
Rodriguez Gama, y en la sentencia de fecha 24 de agosto de 2011, C.P. Ernesto Forero Vargas,
Expediente 2003-00421, Actor. Melba Lucia Baez Gonzalez, que declararon la legalidad material

- de los decretos que desarrollaron el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, para dar cabida a la
rectificacién_jurisprudencial consignada en la sentencia del 2 de abril de 2009, de la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado, C.P. Dr. Gustavo Gomez Aranguren, dictada veintinueve (29)
meses antes de la proferida por el Conjuez Forero Vargas, que es el Ultimo precedente y que
reconoce la configuracion de la cosa juzgada absoluta frente al tema nuevamente debatido,
pero, ademés, dentro de un proceso donde se demandaba la nulidad del articulo 7° del Decreto
618 de 2007, que, como ya se explicd, no desarrolla el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, sino las
normas generales de la misma Ley, pues los destinatarios de la prima prevista en este Gltimo
decreto son los siguientes empleados subalternos de la Rama Judicial, no sus funcionarios,
veamos:

“DECRETO 618 DE 2007%
(marzo 2)

Diario Oficial No. 46.558 de 2 de marzo de 2007

“Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4° de 1992,

DECRETA:
()

“Articulo 7. El treinta por ciento (30%) de la remuneracidén mensual de los siguientes servidores piblicos se considera como
prima especial, sin caracter salarial:

1. Del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado:

Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
Secretario General

Jefe de Control Interno

Director Administrativo

Director de Planeacion

Director de Registro Nacional de Abogados

Director de Unidad

Secretario de Sala o Seccién

Relator

Secretario de Presidencia del Consejo de Estado

2. De la Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial:

Director Administrativo
Director Seccional.

3. De los Tribunales Judiciales:
Abogado Asesor”. (Destacados nuestros).
Por tanto, la sentencia de fecha 2 de abril de 2009, de la Seccién Segunda del H. Consejo de

Estado, C.P. Dr. Gustavo Gémez Aranguren, no constituia un precedente aplicable al caso en
estudio®, en cuanto en este Ultimo proceso (2007-00098) no se debatian disposiciones

43 Derogado por el articulo 17 del Decreto 658 de 2008.
4 Bajo el expediente No. 2007-00087 (1686-07).
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relacionadas con la prima especial de los magistrados de tribunal y demés cargos enlistados
expresamente en los incisos 1° y 2° del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, con las modificaciones
introducidas por el articulo 1° de la Ley 332 de 1996, sino un decreto dictado para empleados
subalternos de la rama Judicial en desarrollo de las normas generales de la misma Ley 42 (art
7° del Decreto 618/07); precepto que, por tanto, se estructuraba en una fuente normativa
distinta, que impedia equiparar su hermenéutica para los propésitos de aplicarlos en el caso
examinado bajo el Expediente (2007-00087)*, incurriendo, por tanto, la Sala de Conjueces de la
Seccion Segunda en una via de hecho en la fundamentacién de la sentencia de fecha 29 de abril
de 2014.

DECIMO: Por tanto, al extender la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado* la rectificacion jurisprudencial atras resefiada como fundamento de
su fallo de fecha 29 de abril de 2014, desconociendo abierta e injustificadamente los
precedentes jurisprudenciales aplicables al asunto, como son: a) la Sentencia de fecha 9
de marzo de 2006, C.P. Alejandro Orddfiez Maldonado, Expediente No. 2003-00057 y b)
la sentencia de fecha 24 de agosto de 2011, C.P. Conjuez Ernesto Forero Vargas,
Expediente No. 2003-00421%, incurrié en una via de hecho gue violenta los derechos
fundamentales y patrimoniales de la Nacidn colombiana, més alin cuando el precedente
jurisprudencial de 24 de agosto de 2011, Expediente 2003-00421, C.P. Ernesto Forero
Vargas, que declaré la existencia de la cosa juzgada absoluta frente al tema debatido,
es veintiocho (28) meses posterior al fallo de 2 de abril de 2009%, que sirve de
fundamento al fallo anulatorio de 29 de abril de 2014, sin que pueda afirmarse que se
trataba de un problema juridico diferente, cuando la propia Sala reconoce expresamente
que es el mismo*, para acogerse a una interpretacién judicial que le era ajena e
inaplicable.

En efecto, al efectuar un cotejo del problema juridico involucrado en las diferentes acciones de
simple nulidad que se han ocupado de la legalidad de los decretos salariales dictados con
fundamento en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, y de manera particular el planteado y
analizado en los expedientes Nos. 2003-00057 (C.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado)®*®, 2003-
00421 (Conjuez Ponente Ernesto Forero Vargas)™ y 2007-00087 (Conjuez Ponente Maria
Carolina Rodriguez Ruiz)®2, resulta evidente su identidad juridica y material, al punto que en la
sentencia de 29 de abril de 2014 la Sala de Conjueces reconoce que resultaria posible y

% Que corresponde a la demanda formulada por el sefior Pablo J. Caceres.

% Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Ponente), Jorge Ivan Acufia Arrieta, Carmen Anaya de Castellanos y Pedro Simén Vargas Saenz.

#" Que, en su orden, habian declarado la legalidad de las normas nuevamente demandadas y la existencia del fendmeno de la cosa juzgada
absoluta, dando respuesta al mismo problema juridico planteado en el expediente No. 2007-00087 (1686-07).

%8 Expediente No. 2007-00098 (1831-07), C.P. Gustavo Gémez Aranguren,

* Cuando afirma: *Frente a los argumentos expuestos por las partes se considera que, en principio, procederia la excepcion de cosa juzgada
en el entendico de que, finalmente, lo que se persigue es la declaratoria de nulidad de las normas citadas al haber fijlado en el 30% de la
asignacion basica, la prima especial de los funcionarios de que trata el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, razén por la cual las mencionadas
normas deberian excluirse del andlisis juridico en el presente fallo.

30 Sentencia del 2 de marzo de 2006, que declara la legalidad material de los preceptos demandados de los Decretos 057 de 1993, 106 de
1994, 043 de 1995, 036 de 1995, 076 de 1997, 064 de 1998, 044 de 1999, 2740 de 2000, 2720 de 2001, 0673 de 2002, en cuanto
consagraban que; *...En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, se considera como PRIMA, sin caracter salarial,
el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, de los Jueces de la Repiblica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito Especializado, de los Magistrados y Fiscales
del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra, y los Jueces de Instruccién Penal Militar”,

51 Sentencia de fecha 24 de agosto de 2011, que declara la configuracion de la excepcion de cosa juzgada respecto de |a sentencia de fecha 2
de 2bril de 2009, C.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado, que impide un nuevo pronunciamiento.

52 Sentencia del 29 de abril de 2014, que declara la nulidad de los de los siguientes preceptos normativos: articulos 7° de los Decretos 57 de
1993, 106 de 1994, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006,
618 de 2007; 8° del Decreto 43 de 1995; 9° del Decreto 657 de 2008, 6° y 7° del Decreto 658 de 2008, 11 del Decreto 726 de 2009, 8° y 9° del
Decreto 741 de 2009; 11 del Decreto 725 de 2008; 8° y 8° del Degreto 723 de 2009; 6° y 8° del Decreto 1387 de 2010; 9° y 11 del Decreto 1391
de 2010; 8° del Decreto 1387 de 2010; 9° y 11 del Decreto 1043 de 2011: 8° del Decreto 1039 de 2011; 6° y 8° del Decreto 848 de 2012; 9°y
11 del Decreto 841 de 2012: 8° del Decreto 874 de 2012,
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pertinente declarar la cosa juzgada, pero se abstiene de hacerlo, y desconoce el precedente,
fundado en la rectificacién jurisprudencial contenida en la sentencia de fecha 2 de abril de 2009,

C.P. Dr. Gustavo Gémez Aranguren, Expediente No. 00098, ya comentada, veamos:

Sentencia mako 2 de 2006°*
Declara legalidad CONSAGRACION
PRIMA ESPECIAL (precedente)

Sentencia agosto 24 de 20115
(Declara cosa juzgada)

Sentencia abril 29 de 2014%
(Declara nulidad)

*...29, EL FONDO DEL ASUNTO

En lo atinente al fondo del asunto, la
Sala observa que los actos acusados
no desconocieron los principios y
criterios fijados en la Ley 42 de
1992 y que a contraric sensu
guardaron fidelidad con |Ia
prevision del legislador
consignada en el articulo 14 de la
norma ibidem y, por ende, no la
desbordaron.

Al examinar el tenor literal del
precitado articulo 14 de la Ley 42 de
1992, la Sala observa, de manera
diafana, que el legislador en virtud
de su facultad de sefalar las pautas y
criterios a los cuales se debe someter
el Gobierno Nacional en la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos (articulo 150,
numeral 19, literal e) de la CP.)
determiné que DEL SALARIO
BASICO, es decir, como parte del
mismo, el Gobierno Nacional
estableceria un porcentaje a titulo
de prima, sin caracter salarial , y
de alli surge que la materia que se
defirid al Gobierno, consistié en el
sefialamiento del porcentaje por este
concepto el cual oscilaria entre un
30% y un 60%.

Conforme a lo expuesto, se infiere que
el Gobierno MNacional en los
apartes de los actos acusados, no
desbordé la pauta sefialada en la
Ley Marco, porque su actividad
Gnicamente se limitd, en concordancia
con la norma que la autorizé, a sefialar
el porcentaje a titulo de prima dentro
de la escala porcentual sefialada por el
legislador y en ese orden, estimé que
por este concepto el 30% de la
asignacibn  basica tendria  esta
connotacidn (...).

Suficientes son las razones
precedentes, para que la Sala procede
a denegar las pretensiones de la
demanda.

™ .Asi se observa una vez interpretada
la demanda presentada por la parte
actora, tras desentrafiar el
contenido sustancial de la misma
sobre la forma de su presentacion,
en uso de las facultades que
tradicionalmente esta Corporacién le ha

reconocido al juez contencioso-
administrativo en la materia (...)
asistiéndole razén al

Departamento Administrative de
la Funcién Pablica, y al Sefior
Procurador Tercero Delegado ante este
alto Tribunal, se procederda a
declarar probada la excepcién de
cosa juzgada alegada por el primero
y advertida por el segundo,
respectivamente, de conformidad con
el inciso segundo del articulo 164 del
Cédigo Contencioso Administrativo.

“En efecto, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, en Sentencia de 9
de marzo de 2006, se pronuncié sobre
la legalidad de los articulos 6° y 7° del
Decreto 57 de 1993 y 673 de 2002,
declarandolos completamente
ajustados al ordenamiento juridico....”.

Frente a los argumentos expuestos por
las partes se considera que, en
principio, procederia la excepcion
de cosa juzgada en el entendido
de que, finalmente, lo que se
persigue es |a declaratoria de nulidad
de las normas citadas al haber fijado
en el 30% de la asignacidn basica, la
prima especial de los funcionarios de
que trata el articulo 14 de la Ley 42 de
1992, razon por la cual las
mencionadas nermas deberian
excluirse del andlisis juridico en el
presente fallo.

Sin embargo, la Sala observa que
mediante sentencia del 2 de abril
de 2009°%, la Seccion Segunda de
esta Corporacion rectificé la
jurisprudencia contenida en la citada
sentencia del 9 de marzo de 2006. En
efecto, cambid radicalmente su
posicién en cuanto consideré que las
primas significan “/nvariablemente, un
agregado en su ingreso laboral en
ocasiones de naturaleza prestacional y
en otras con caracter salarial, o como
simple bonificacion, pero en todo caso
con la constante de representar un
incremento en Jos ingresos derivados
de /a relacion laboral' (destaco). Y
concluyé que resulta un contrasentido
l6gico, extrafio al derecho, aceptar que
las primas por mas exentas que estén
de su caracter salarial, representen una
merma al valor de la remuneracién
mensual de los servidores publicos”.

53 C.P. Algjandro Crdéfiez Maldonado.
5 Conjuez Ponente Ernesto Forero Vargas.

5 Conjuez Ponente Maria Carolina Rodriguez Ruiz.

55 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Dr. Gustavo Gémez Aranguren, sentencia del 2 de abril de 2009, expediente No. 11001-03-25-

000-2007-00098-00 (1831/07), Actor: Luis Esmeldy Patific Lopez.
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Por tanto, la decision de la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, -
que respalda las reclamaciones salariales y prestacionales del hoy accionante-, no debié ser
distinta a la expresada por sus predecesores Conjueces en la Sentencia agosto 24 de 20115,
quienes, pese a no compartir la interpretacion consignada en la sentencia de fecha 2 de marzo
de 2006%, no tuvieron otra opcién que reconocer y declarar que sobre el “tema decidendum’
pesaba un precedente jurisprudencial horizontal obligatorio, que avala la legalidad del contenido
normativo nuevamente demandado, razén que le impedia efectuar un nuevo pronunciamiento
frente al mismo problema juridico; més alin cuando el repentino y radical cambio de posicién
jurisprudencial surgié de un proceso donde no se discutia la legalidad de la prima especial del
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, sino de otra prima dictada con fundamento en las normas
generales de la Ley 4 de 1992 (art. 7° D. 618 de 2007), en cuya sentencia intervino un
funcionario que, diecisiete (17) meses después®, declaré que se encontraba frente a un
conflicto de intereses surgido de su condicién de Ex Magistrado del H. Tribunal Administrativo de
Boyaca.

Llama la atencién que el fallo de fecha 29 de abril de 2014 de la Sala de Conjueces desconfia de
las bondades de la rectificacién jurisprudencial contenida en la sentencia de fecha 29 de abril de
2014, al punto que la decisién busca respaldo en otros pronunciamientos surgidos en acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, -incluido un fallo del cual es ponente uno de sus
integrantes-, desconociendo que los fallos en este tipo de procesos sélo producen efectos
interpartes, y no erga omnes, como bien lo explicé el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en la sentencia del 3 de junio de 2010,
Expediente No. 1999-00952, No. Interno 4978-05, Actor: Olmes Becerra Rubiano, de la cual se
extraen los siguientes apartes:

"... En el sub lite el recurrente alega que la providencia que negé las pretensiones de nulidad del Decreto 071 de 30 de
diciembre de 1998 y de la Resolucién No. 411 del mismo afio Y, en consecuencia, su reintegro al cargo que le fue suprimido,
no tuvo en cuenta la sentencia No. 178 del 18 de julio de 2003, que declaré la nulidad del Decreto mencionado, es decir,
que la sentencia objeto del recurso extraordinario contrarié una anterior que constituye cosa juzgada entre las partes...”.

“Lo anterior evidencia que la sentencia mencionada por el recurrente no constituye cosa juzgada entre las partes de este

proceso porque la misma fue proferida en una accién de nulidad y restablecimiento del derecho que tiene efectos interpartes

¥ no erga omnes como pretende el recurrente...”.

“Si bien es dierto que el acto demandado en los dos casos es el mismo, la_declaratoria de nulidad se hace respecto de Ia
situacién particular del actor y no puede extenderse a otras personas afectadas con el mismo acto por tratarse de Supuestos
facticos diferentes que deben ser probados en cada caso precisamente porque persiguen el restablecimiento del derecho
particular”. (Subrayados fuera de texto).

Pero lo que mas desconcierta del fallo anulatorio de 29 de abril de 2014 es que no se ocupa de
revisar el contenido normativo de los decretos que dieron transito y desarrollo a la prima
especial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, particularmente los actos dictados para los afios de
1992 y 1993 en torno a los regimenes ordinario y optativo, atrds resefiados, lo cual habria
permitido establecer a la Sala de Conjueces, con absoluto grado de certeza, que la rectificacion
jurisprudencial contenida en la sentencia de fecha 2 de abril de 2009 deviene improcedente, en
la medida en que tales normas lejos de desconocer que la prima especial sea un “plus”, que no
Castiga el salario basico mensual de sus destinatarios, da cuenta de que el Gobierno Nacional
dio pleno y cabal desarrollo al referido mandato legal; razén por la cual la nulidad de los
preceptos alli demandados constituye, sin duda ninguna, un inmerecido reconocimiento que
bien podria costarle al Pais una suma superior a los cuatro (4) billones de pesos, seglin célculos
preliminares del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, haciendo necesaria una nueva reforma
tributaria de imprevisibles consecuencias.

> Conjuez Ponente Ernesto Forero Vargas.

58 C.P. Alejandro Qrdéfiez Maldonade.

59 Auto de fecha 30 de septiembre de 2010, Expediente No. 11001-03-25-000-2008-00057-00 (41.157), Actor: Hernando Augusto Madrid Malo
Garizabal; cuyo impedimento fue aceptado el 4 de agosto de 2011 por la Seccién Tercera de la misma Corporacién, C.P. Dr. Enrique Gil
Botero.
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Situacion que se enfatiza en el hecho de que los distintos destinatarios de la prima de servicios
del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 vienen solicitando el reconocimiento retroactivo de la prima
especial desde el afio de 1992, aduciendo, como en el caso en estudio, los efectos ex tunc de la
sentencia de fecha 29 de abril de 2014, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, No.
Interno 1686-07, con constancia de ejecutoria del 23 de julio de 2014, sin observar siquiera la
fecha en que ingresaron al servicio, que puede ser anterior o posterior a la Ley 42 de 1992 0 a
la Ley 332 de 1996.

DECIMO PRIMERO: Por (ltimo, debe resefiarse que la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, en Sentencia de unificacion de fecha 26 de noviembre de 2018, C.P. Dr. Néstor Raul
Correa Henao, Expediente No. 73001233300020120018302, N.I. 3546-2015, que se adjunta en
el acapite de las pruebas, cerré la puerta a tan descomunales pretensiones, al consolida una
linea jurisprudencial de obligatoria observancia para todos los operadores juridicos de la
RepUblica, que puntualiza lo siguiente frente al tema de la prima especial del articulo 14 de la
Ley 42 de 1992:

i) Al no revestir la prima especial caracter salarial carece de incidencia prestacional;

i) Reconoce la prescripcién trienal de las reclamaciones laborales por concepto de prima
especial;

iii) Ordena hacer una interpretacién sistematica, -no literal-, del articulo 14 de la Ley 4a de
1992;

iv) Ordena reconocer el pago del 30% por concepto de prima especial Unicamente cuando el
accionante pruebe que su salario basico fue efectivamente castigado en dicho
porcentaje, no en todos los casos.

3. EXCEPCIONES:

De manera atenta, me permito proponer, como tales, las siguientes:

3.1. Indebida representacion de la Nacién y falta de legitimacion en lIa
causa por pasiva del DAFP:

Considerando que la representacion procesal de la Rama Judicial, se encuentra asignada
expresamente, por el articulo 99 de la ley 270 de 1996, al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial®®, no hay ninguna razén vélida y suficiente para la vinculacidn de este Departamento
Administrativo®* al presente proceso, lo cual resulta evidente si se observa que en ella se
demandan reivindicaciones de caracter no salarial (prima especial del articulo 14 de la Ley 4@ de
1992) y prestacional que en el improbable e hipotético caso de que se produzcan o decreten
deben ser atendidas por la respectiva entidad empleadora (Rama Judicial), atendiendo para ello
la linea jurisprudencial de obligatoria observancia establecida por el Consejo de Estado en la
sentencia de unificacion de fecha 26 de noviembre de 2018, dictada por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, C.P. Dr. Néstor Raul Correa Henao, Expediente No.
73001233300020120018302, N.I. 3546-2015, que se allega en el acépite de pruebas; lo cual
constituye un claro desarrollo de los principios de especializacién presupuestal, de la separacion
de las Ramas del Poder Pablico y de la autonomia administrativa.

De esta manera, al encontrarse plenamente establecido que la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja
presta sus servicios en la Rama Judicial (Juez y Magistrada), es esa Rama del Poder Publica la
Unica llamada atender el pago de la condena y de los salarios y prestaciones de dicha

60 Con las salvedades introducidas en el Acto Legislativo 02 de 2015,
B1Y |as demas entidades del Gobierno Nagcional.
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funcionaria, en el hipotético e improbable caso de que esta produzca, como lo prevé la
sentencia de unificacion de fecha 26 de noviembre de 2018 que se resefia en el parrafo
precedente, pues de trasladarse esa obligacion a otra Rama del Poder Pdblico también tendria
que trasladarse el presupuesto de la Rama Judicial.

Dentro de este contexto, respetuosamente solicito se declare probada la indebida
representacion de la Nacién colombiana, en tanto que en la presente accién solamente esta

‘legitimada materialmente por pasiva la Rama Judicial (Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial, como: i). autora de los actos administrativos demandados®?; ii). empleadora de la
accionante; vy iii). responsable del pago de la reliquidacién de las acreencias laborales de su
personal (Ana Bell Bastidas Pantoja - Juez Administrativo del Circuito de Pasto — Magistrada del
Tribunal de Narifio), con exclusiéon de todas las demas.

En este sentido, debe reiterarse que no habiendo este Departamento Administrativo dictado los
actos de caracter particular y concreto demandados en el proceso de la referencia, que lo
fueron, como se anotd, por la Rama Judicial®®, tampoco le corresponde defender su legalidad de
los mismos 0 hacerse cargo de las condenas que lleguen a producirse, pues no es superior
jerarquico de las autoridades de la Rama Judicial (arts. 113, 116, 121 y 254 C.P.), ni forma
parte de ésta Ultima, ni administra los recursos presupuestales de la Rama Judicial, ni instancia
de intermediacién presupuestal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o el Congreso de la
Replblica, ni ha sido empleador de la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja y, ademas, sus funciones
se encuentran consagradas en el Decreto 430 de 2016.

Ademas, es necesario advertir que la existencia de la sentencia del 29 de abril de 2014 no
convierte al Departamento administrativo de la Funcion Piblica en empleador de la Dra. Ana Bell
Bastidas Pantoja, ni lo habilita para atender el pago de reclamaciones o reliquidaciones laborales
respecto de personal que labora o laboré al servicio de la Rama Judicial; emolumentos que, se
repite, deben ser atendidos, en caso de que asi lo disponga la sentencia, directamente por la
entidad empleadora.

No puede perderse de vista que el articulo 2.8.6.1.1 del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y de Crédito Plblico, Decreto 1068 del 26 de mayo de 2015, dispone que, en
tratandose de fallos judiciales de contenido laboral, el pago debera atenderse en su totalidad
con cargo al presupuesto de la entidad en que presta o prestd el servicio personal el servidor
publico beneficiario de la sentencia y/o conciliacion.

3.2. Inexistencia de titulo de imputacion presupuestal de la reclamacion
laboral del accionante:

En primer término, resulta pertinente reiterar el siguiente aparte del Concepto No. 1.672 del 23
de agosto de 2005, de la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, C.P. Dr.
Gustavo Aponte Santos, que, en torno a la ejecucion y cumplimiento de las sentencias de simple
nulidad, expreso lo siguiente:

*...Es claro que la sentencia que resuelve una accién de simple nulidad tiene un caracter declarativo, no de condena
y por tanto, en estos casos las medidas que debe adoptar la autoridad se predican sélo para efectos de su cumplimiento, y
no propiamente para su ejecucién, pues €l fallo no contiene decisiones de esta naturaleza...”.

62 Resolucion No. 2671 de 22 de septiembre de 2014 y actos fictos o presuntos negativos de la Director Ejecutivo Seccional de Administracién
Judicial de Pasto y de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, respectivamente, generados por la no resolucion opertuna de los
recursos de reposicién y apelacion
8 Resolucién No. 2671 de 22 de septiembre de 2014 y actos fictos o presuntos negativos de la Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial de Pasto y de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, respectivamente, generados por la no resolucién oportuna de los
recursos de reposicidn y apelacion.
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De esta manera, y conforme a este Ultimo pronunciamiento, resulta indiscutible que no puede
darsele a la sentencia de fecha 29 de abril de 2014, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-
00087-00, No. Interno 1686-07, Actor: Pablo J. Caceres Corrales, un caracter ejecutorio o de
condena.

Al respecto, conviene destacar el contenido general y abstracto del referido fallo, en cuanto no
fue el resultado de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho, sino del medio de
control de simple nulidad que tiene por objeto la defensa y proteccién del interés general y del
orden juridico abstracto. En consecuencia, en dicho fallo nada se decidid en torno a derechos
subjetivos 0 cosa semejante de los cuales pueda inferirse o imputarse el pago de una
indemnizacién como la que ahora se reclama.

Lo anterior en razon a que, como lo ha sostenido la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, el
contencioso de anulacién estéd encaminado a decretar o no la nulidad del acto impugnado vy, por
tanto, no esta llamado a imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad. Por tanto, la
nulidad de los articulos 9 del Decreto 51 de 1993 y 89, 99, y 11 del Decreto 3048 de 2007, entre
otros, no implica, per se, la inexistencia o afectacion de las situaciones juridicas consolidadas
bajo el periodo de su vigencia.

Por tanto, resulta claro que las sentencias que se dictan en desarrollo de procesos de simple
nulidad, como la proferida el 29 de abril de 2014, no son titulos constitutivos de gasto. Por
tanto, no son ejecutables pues nada resuelven sobre derechos subjetivos, lo cual se enfatiza en
el hecho de que el accionante consolidd sus derechos laborales mucho antes de que fuera
expedida la resefiada sentencia (15 de junio de 1998).

3.5. Inexistencia del derecho reclamado:

La remuneracién de los servidores publicos destinatarios de la prima especial consagrada en el
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, incluidos los Magistrados®* y Jueces® de la Republica, entre
otros, conllevé incrementos del treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los
destinatarios de la misma, como lo evidencia el “Cuadro demostrativo del cumplimiento del
reconocimiento de la Prima Especial del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992”, preparado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico; documento donde se evidencia, con toda claridad y
suficiencia, el comportamiento de los regimenes ordinario y optativo en el transito de las
vigencias de 1992 a 1993, para el caso de los Magistrados, Jueces y sus similares.

Lo anterior permite advertir que el Gobierno Nacional al dictar los decretos que dieron
cumplimiento al articulo 14 de la Ley 4@ de 1992% no desconocid el concepto de que la prima
especial del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 es un “plus”, pues, efectivamente, como lo
demuestran el precitado cuadro, el reconocimiento de dicha prima a partir del afio de 1993
representd para sus destinatarios un incremento por este concepto del treinta por ciento (30%)
de su salario. Por tanto, en el desarrollo de los decretos salariales no existid un castigo,
disminucion o afectacién del salario basico mensual de tales servidores publicos, que pueda
generar un nuevo pago por el mismo concepto, como el que ahora se reclama en el libelo
demandatorio.

Lo anterior sin olvidar que los preceptos normativos anulados en la sentencia de fecha 29 de
abril de 2014 lejos de vulnerar el principio de progresividad, los contenidos y valores
establecidos en la ley marco de salarios o desmejorar los salarios y prestaciones sociales de sus

84Y sus equivalentes en la Procuraduria General de la Nacion, en |a Fiscalia General de la Nacién y en la Justicia Penal Militar,
85'Y sus equivalentes en la Procuraduria General de la Nacién, en la Fiscalia General de la Nacion y en la Justicia Penal Militar,
8 Hoy anulados.
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destinatarios, desarrollan con especial rigor los mandatos constitucionales sobre la materia y los
incisos 1° y 2° del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, con las modificaciones introducidas por el
articulo 1° de la Ley 332 de 1996.

En este sentido, debe repetirse que si bien la técnica legislativa utilizada por el Gobierno
Nacional en la consagracion de formula que dio desarrollo a la prima especial del articulo 14 de
la Ley 42 de 1992 para el régimen optativo®”, no fue la mas afortunada, en cuanto de su
contenido no es facil extraer, sin un analisis complementario, qué parte es salario basico
mensual y cudl es el componente integrado adicional por concepto de prima especial del treinta
por ciento (30%), sin caracter salarial; lo cierto es que el Gobierno Nacional si otorgd y ordend
reconocer desde el afio de 1993 a los funcionarios de la Rama Judicial y demas personal allf
enlistado la prima especial en el porcentaje ordenado por el Legislador.

Cabe agregar que en el régimen ordinario no se presenta la anterior dificultad de lectura en la
medida en que el Decreto 51 de 1993 determina, de manera desagregada y separada, el valor
del salario basico mensual y el monto de la prima especial del treinta por ciento (30%), razén
por la cual, sostener lo contrario, resulta un despropésito argumentativo.

Pero ademads, cdmo podria haber afectacién o castigo del salario basico mensual de los
funcionarios de la Rama Judicial y demas destinatarios de la prima especial consagrada en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, cuando del simple cotejo de los decretos salariales que
establecieron la asignacién basica salarial para los mismos durante los afios 1992 y 1993 es
dable colegir que la mencionada asignacién mensual, ademas del incremento del 30%, sin
cardcter salarial, otorgado por concepto de prima especial, tuvo un incremento més que
significativo para el Ultimo afio.

Dicho de otra manera, si se descuenta del valor total de la asignacién fijada a tales funcionarios
en el afio de 1993, el monto que devengaban los mismos en el afio de 1992, resulta mas que
evidente no sélo que a tales servidores les fue legal y materialmente reconocida la prima
especial, sin caracter salarial, del treinta por ciento (30%), consagrada en el articulo 14 de la
Ley 4@ de 1992, sino que su salario basico mensual también experimenté un aumentado
representativo en el mismo periodo.

Ademas, no puede perderse de vista que el pronunciamiento de nulidad consagrado en la
Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, Expediente No. 2007-00087, no compromete la prima
especial establecida para el régimen antiguo u ordinario.

Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobierno Nacional al dictar los decretos salariales
anuales del personal de las distintas entidades y organismos publicos, incluido el de la Rama
Judicial, entre otros, se encuentra sometido no sélo a las restricciones impuestas por el articulo
345 Superior, sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de la Ley 42 de 1992 v,
particularmente, a la ley de presupuesto de cada anualidad cuyos montos no pueden ser
excedidos por el Ejecutivo ni por ninguna otra autoridad publica.

De alli que deba concluirse que la accion que ahora nos ocupa resulta materialmente
improcedente, pues estd fundada en un supuesto materialmente falso y equivocado, como lo es
entender que el Gobierno Nacional castigo el salario del Ex funcionario que hoy funge como
demandante, en un 30%, estando demostrado, por el contrario, que el Ejecutivo Nacional
cumplié a cabalidad los mandatos del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 al consagrar y desarrollar
la prima especial prevista en dicha norma, lo cual se suma al hecho de que el fallo sentencia de
fecha 29 de abril de 2014 tiene un caracter declarativo y no de condena.

57 Decreto 57 de 1993.
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3.6. Inexistencia de un perjuicio indemnizable:

La accidn que ahora nos ocupa se estructura en un perjuicio inexistente y, por tanto, no
indemnizable, pues para que un dafo sea reparable tiene que ser cierto, real y cuantificable,
situacion que no se configura ni acreditada en el plenario, en tanto que la prima especial del
30% consagrada en el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 fue debida y oportunamente reconocida
a los funcionarios de la Rama Judicial, como lo demuestra el “Cuadro demostrativo del
cumplimiento del reconocimiento de la Prima Especial del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992”, que
se allega como prueba a la presente contestacion, careciendo, por tanto, la presente accion de
uno de los presupuestos para que prospere la accion, cual es la existencia del titulo de
imputacion del dafo a indemnizar.

Por tanto, si bien en la sentencia de fecha 29 de abril de dos mil catorce (2014), radicacion No.
11001-03-25000-2007-00087-00 (1686-07), se decretd la nulidad de los articulos 9 del Decreto
51 de 1993 y 89, 99, y 11 del Decreto 3048 de 2007, entre otros, ello no implica, de manera
alguna, que la prima especial alli consagrada no haya sido integralmente reconocida, liquidada y
pagada al accionante con sujecién a los parametros consagrados en el articulo 14 de la Ley 42
de 1992 o, en otras palabras, que deba ser nuevamente cancelada.

Lo anterior sin olvidar que las consideraciones que dieron lugar al fallo del 29 de abril de 2014
resultan materialmente contrarios a otros pronunciamientos precedentes de la misma
Corporacién y Seccién, que ya habia decidido, con fuerza de cosa juzgada absoluta, sobre la
legalidad material de la formula normativa consagrada en los preceptos anulados en el fallo que
sirve de fundamento a las pretensiones indemnizatorias del ciudadano accionante.

3.7. Excepcidon genérica:

Por lo demas, solicito se declaren probadas las demas excepciones que aparezcan acreditadas
en el expediente.

7. PETICION

Con fundamento en lo anterior, respetuosamente solicito al sefior Juez Ad Hoc 4° Administrativo
del Circuito de Armenia NEGAR LAS SUPLICAS de la demanda promovida por la Dra. Ana Bell
Bastidas Pantoja.

Igualmente, solicito al Despacho sean declaradas las excepciones anteriormente propuestas v,

ademas, declarar infundada la vinculacion litisconsorcial del DAFP ordenada en el auto de fecha
23 de octubre de 2019.

8. PRUEBAS
Solicito sean tenido como tales las siguientes:

8.1. Documentales:

a) Cuadro demostrativo del cumplimiento del reconocimiento de la Prima Especial del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. En tres (03) folios.
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b)

)

d)

e)

a)

Sentencia de 9 de marzo de 2006, proferida por la Seccidén Segunda del H. Consejo de Estado, C. P.
Alejandro Ordéfiez Maldonado, Expediente No. 11001-03-25-000-2003-00057-01 (121-03)[1], que declard la
legalidad material de la consagracidn normativa de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4a de 1992,
prevista en los Decretos Nro. 057 de 1993,106 de 1994, 043 de 1995, 036 de 1996, 076 de 1997, 064 de
1998, 044 de 1999 2740 de 2000, 2720 de 2001 y 673 de 2002. En diez (10) folios.

Sentencia de fecha 2 de abril de 2009, dictada por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, C.P. Dr.
Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00098-00 (1831-07), que
rectificé la_jurisprudencia y declara la nulidad del articulo 7° del Decreto 618 de 2007 (prima especial de
empleados administrativos de la Rama Judicial). En diecisiete (17) folios.

Copia del Auto de fecha 4 de agosto de 2011, dictado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
Expediente No. 11001032500020080005700, Actor Hernando Augusto Madrid Malo Garizabal, que acepta el
impedimento expresado por algunos Consejeros de Estado para conocer de la demanda de nulidad contra el

articulo 7° del Decreto 618 de 2007 y Otros preceptos relacionados con la rima especial personal
administrativo subalterno de la Rama Judicial®®. En seis (06) folios.

Sentencia de fecha 24 de agosto de 2011, dictada por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, Conjuez Ponente Ernesto Forero Vargas, Radicacién No. 11001032500020030042101,
No. Interno: 5572-20030%], donde fue reconocida v declarada la existencia del fenémeno de la cosa juzgada.
En veintiséis (26) folios.

Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, Conjuez Ponente Maria Carolina Rodriguez Ruiz, Expediente No.
11001-03-25-000-2007-00087-00, No. Interno 1686-07, Actor: Pablo J. Caceres Corrales. En veintinueve
(29) folios.

Sentencia de unificacién de fecha 26 de noviembre de 2018, dictada por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, C.P. Dr. Néstor Radl Correa Henao, Expediente No. 73001233300020120018302, N.I. 3546-2015,
que consolida una linea jurisprudencial de obligatoria observancia para todos los operadores juridicos de la
Repblica respecto de la prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. En catorce (14) folios.

7.2. Solicitud de Oficios:

Respetuosamente solicito al sefior Conjuez del H. Tribunal Administrativo de Narifio se sirva
ordenar oficiar a la Secretaria General de la Direccidn Ejecutiva Nacional de Administracién
Judicial, o a la dependencia que haga sus veces, cuya sede se encuentra ubicada en la Calle 72
No. 7-96 de la ciudad de Bogota, a efecto de que la misma certifique lo siguiente:

a)

El monto de los beneficios salariales y no salariales asignados al empleo de Juez del Circuito del
Circulo de Pasto y de Magistrado de Tribunal Administrativo de Narifio, en los periodos de 1992 y
1993, tanto para el régimen antiguo como para el régimen optativo, a efecto de establecer el
transito y la diferencia de ingresos, en uno y otro periodo, para los citados empleos, incluido
obviamente el componente de prima especial y el monto de la nivelacién salarial que les fue
reconocido a tales cargos en cumplimiento del articulo 14 de la ley 42 de 1992 (y su paragrafo) y
de los Decretos 51 y 57 de 1993. Esta prueba busca establecer que los salarios asignados a los
referidos empleos en dicha localidad no fueron castigados en un 30% con la consagracion de la
prima especial y, consecuentemente, demostrar que no hay lugar a un nuevo reconocimiento o
pago por el mismo concepto.

Si la Dra. Ana Bell Bastidas Pantoja le ha sido desconocido el derecho a percibir la prima especial
del articulo 14 de la ley 42 de 1992 durante su vinculacién como Juez Administrativo del Circuito y
como Magistrada del Tribunal Administrativo de Narifio, que le posibilite efectuar una nueva
reclamacion por el mismo concepto.

Igualmente, solicito se oficie a la Secretaria de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, ubicada en la
Calle 12 No. 7 — 65 de Bogota, a efecto de que certifique la fecha de ejecutoria de la sentencia de 29 de
abril de 2019, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, No. Interno 1686-07, Actor: Pablo J.

[l Actor: Nelson Orlando Rodriguez Gama,
2l Tomade de la pagina de la rama Judicial.
& Actor; Melba Lucia Baez Gonzalez.
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Caceres Corrales, que declard la nulidad de algunos preceptos normativos relacionados con la prima
especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, lo cual busca demostrar que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho cobrd ejecutoria.

10. NOTIFICACIONES

El Departamento Administrativo de la Funcién Pudblica vy el suscrito apoderado judicial las
recibiremos en la Secretaria de esa Honorable Corporacion y en la Carrera 62 No. 12 - 62 de
la ciudad de Bogota D.C.; direccion electronica:

notificacionesjudiciales@funcionpublica.gov.co.
11. ANEXOS

1) Original del Poder Especial para actuar, 1 folio. ‘

2) Copia del Decreto 1855 del 1° de octubre de 2018, emitido por el Sefior Presidente de la
Replblica, por el cual se nombra al doctor Fernando Grillo Rubiano como Director del
Departamento Administrativo de la Funcién Plblica, 1 folio.

3) Copia del Acta de posesion No. 134 del dia 3 de octubre de 2018, correspondiente a la
anterior designacion, 1 folio.

4) Pruebas anunciadas, en CD.

Con toda consideracig

CAMILO ESCOVAR PLATA
C.C. No. 19.313.710 de Bogota
T.P. No. 50.213 del C. S. de la J.

Incluye: lo anunciado en CD y 3 folios.

Carrera 6 No. 12-62, Bogota, D.C., Colombia e Teléfono: 7385656 » Fax: 7395657 e Linea gratuita 018000 917 770
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CONJUEZ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIN®ot4 D.C., 13 de febrero de 2020 15:52
Calle 19 # 23-00 - Palacio de Justicia, Blogue 3, Piso 3
Pasto — Narifio

Radicado entrada
No. Expediente 4689/2020/OFI

EXPEDIENTE No. 52-001-23-33-000-2017-00494-00
MEDIO CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: ANA BELL BASTIDAS PANTOJA
ACCIONADOQS: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTROS

ALEXANDER GARCIA JIMENEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.175.216 de Bogota D.C., portador
de la tarjeta profesional No. 241.662 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
mi condicidén de apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO PUBLICO mediante poder especial que se adjunta con el presente
escrito y expresamente se acepta, solicito de manera respetuosa me sea reconocida
personeria, y en el mismo sentido manifiesto a usted que encontrandose vigente la
oportunidad procesal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dentro del proceso de la referencia, en los
siguientes términos:

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Cédigo Postal 111711

PBX: (571) 381 1700
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1.- PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Sobre los hechos citados en la demanda formalmente me permito sefialar lo siguiente:

El Ministerio de Hacienda no tiene competencias legales para realizar pagos o liquidar la
nomina de la Rama Judicial. En consecuencia, no se encuentra al origen de los actos

administrativos demandados.

Por la misma razon, desconocemos la situacion factica en la que se encuentra la parte
actora, si es o no trabajador (a) de la Rama Judicial, su cargo o fecha de ingreso, lo
mismo que el monto de su salario, la periodicidad de los pagos, o las reclamaciones que

haya hecho a su empleador y las respuestas que haya recibido.

Lo dnico que no nos consta es la expedicién del Decreto 0383 de 2013 al que hace
referencia. Sin embargo, observamos que la parte actora plantea en los hechos de la
demanda interpretaciones particulares de esa norma y supuestos por los que considera
que sus demas prestaciones le han sido liquidadas de manera equivocada.

2.- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Este Ministerio se oponea todas y cada una de ias pretensiones de la demanda, teniendo
en cuenta que no ha transgredido las disposiciones citadas por el apoderado del
demandante, en razon a que no existe, ni existio, vinculo juridico alguno, legal,
reglamentario, contractual o laboral con el accionante. Igualmente, la cartera que

represento no tiene el deber legal de reconocer ni pagar las presuntas prestaciones

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
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sociales reclamadas que se encuentran a cargo de la Rama Judicial, representada por la

Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Los actos administrativos controvertidos no fueron expedidos por el Ministerio de
Hacienda y Credito Publico y la controversia planteada en esta ocasidn obedece a una
situacion factica y juridica que tiene el demandante con la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y con la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial,
las cuales son dependencias del Consejo Superior de la Judicatura y en ningin momento
hay participacion (activa u omisiva) del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en los
supuestos de hecho y de derecho que se sefalan.

3.- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA INDEBIDA VINCULACION DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO COMO LITIS
CONSORTE NECESARIO

El Tribunal Administrativo de Narifio mediante auto admisorio de 23 de octubre de 2019,
dispuso vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como /itis consorte necesario,

en caso de que se imponga condena a las entidades demandadas.

En efecto, esta defensa advierte que frente a la vinculacién de oficio efectuada por el
Despache, no se encuentra ningn argumento juridico que soporte el llamamiento que se
hace de esta cartera al proceso de la referencia, situacion que hace invalida e ineficaz la
comparecencia de esta entidad al sub /ite, mas aun cuando es convocado a un proceso
judicial sin indicarsele siquiera las razones de fondo que el Despacho considera suficientes

para que este asuma algun tipo de responsabilidad dentro del mismo.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
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En ese orden, es evidente que la determinacion adoptada por el Despacho desconoce y

vulnera el derecho al debido proceso de la cartera que represento, al ser esta llamada a
que se haga parte de un proceso judicial y mas aun de hacerse responsable de una
eventual condena, como lo refirié en el auto admisorio de la demanda, sin que se le haya
indicado las razones juridicas para vincular a esta entidad dentro del presente medio de

control.

La anterior situacion descrita afecta el derecho al debido proceso del Ministerio de
Hacienda y Credito Publico y mds que todo a su derecho de defensa y contradiccion,
puesto que de oficio se solicita que sea vinculado al proceso, sin informarsele los cargos
que se le endilgan para hacerse responsable de una eventual condena, sin que esta pueda

defenderse de lo que se le acusa, pues desconoce de tales motivos.

En consecuencia, de ello, en los procesos de nulidad y restablecimiento cuya competencia
radica en el Juez Administrativo, este solo tiene que adentrarse a determinar la legalidad

del acto cuestionado, y no ahondar en otros ambitos en los cuales no es competente.

En efecto, lo anterior evidencia lo inocuo de la presencia de este Ministerio en el presente
proceso, aunado a que, de la revision del articulo 61 del Codigo General del Proceso, se
da cuenta que esta norma refiere que se presenta el Litisconsorte necesario cuando estén
presentes los siguientes elementos:

Ministeric de Hacienda y Crédito Publico
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_‘._Elementos constitutivos del Litisconsorte Necesarlo en los tenmnas del
articulo 61 del C.G. ol

Elemento "A” Elemento "B”

El proceso verse sobre relaciones o actos | No sea posible decidir de mérito sin la
juridicos respecto de los cuales, por su | comparecencia de las personas que sean

naturaleza o por disposicién legal, haya de | sujetos de tales relaciones o que

resolverse de manera uniforme, y intervinieron en dichos actos.

Elementos de la configuracion del litisconsorte necesario que no se encuentran presentes
dentro del plenario, ya que:

Desarrollo del elemento "A”

La relacion juridica o actos juridicos respecto de los cuales se va desenvolver el litigio, no
tienen relacion juridica alguna con la Cartera de Hacienda, pues la Rama Judicial en su
calidad de drgano que conforma una seccidon del presupuesto, tiene autonomia
administrativa y presupuestal y fue la entidad que profirid los actos administrativos
particulares demandados, escenario que evidencia que no se puede resolver de
manera uniforme el proceso respecto de la Rama Judicial y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, ya que esta cartera de modo alguno puede satisfacer las pretensiones de
la demanda ni resistir las mismas y de ser ordenado asi por el Despacho, se violarian
todos los principios y leyes que refieren aspectos presupuestales e incluso habria una

violacién directa de la Constitucion Politica —se explica posteriormente-.
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Desarrollo de/ elemento "B”

El proceso de la referencia si se puede resolver o fallar de fondo sin la comparecencia del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que —como se ha venido advirtiendo-
esta cartera no profirio los actos administrativos particulares demandados y por tanto, no
puede resistir las pretensiones de la demanda o tomar u ordenar medida alguna para
restablecer el derecho subjetivo que se dice violado por el actor, aunado a que la Rama
Judicial como 6rgano que conforma una partida del presupuesto tiene presupuesto propio
y suficiente para atender las sentencias que se susciten en su contra y/o a atender sus

obligaciones.

Aunado a lo anterior, es de sefialar que el Tribunal Administrativo de Antioquia mediante

auto del 21 de septiembre de 2017 resolvid un recurso de apelacidon contra una

providencia que habia vinculado al Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico en un proceso
en el que se estudiaba situaciones facticas y juridicas similares a las planteadas en este
juicio. Proceso No. 2017-00177, demandante: Juan Camilo Gutierrez Bermudez.

En el auto aludido, se dispuso revocar el proveido de vinculacion apelado, y ordend la
desvinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de dicho proceso,

argumentando al efecto lo siguiente:

“...tratandose de /a nulidad y restablecimiento del derecho en contra de unos actos
administrativos expedidos por la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE [A JUDICATURA, es esta entidad la llamada a resistir la pretensiones de /a
demanda y; en caso de prosperar la pretension de nulidad, habraé que determinarse
s/ la entidad demandada es la obligada o no al reconocimiento y pago de las
prestaciones, decision de fondo para la cual no es necesaria la presencia de /a
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Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o de cualguier otro ente
estatal,

Por lo que se concluye que en el asunto objeto de estudio no se configuran
los supuestos exigidos para el caso del litisconsorcio necesario, dado que
la relacion entre la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura y la Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no afecta la decision de fondo que se tome
en el presente asunto.

Conforme a lo anterior, se revocara e/ auto proferido el 17 de abril de 2017 por e/
Juzgado Doce Administrativo del circuito de Medellin, en cuanto dispuso vincular al
proceso como litisconsorte necesario a la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en consecuencia, se ordenara desvincularlo del proceso.”
Razdn que evidencia que en esta clase de procesos no se configuran los elementos
necesarios para la integracion del litisconsorte necesario, ya que — como lo sefiald el
Tribunal Administrativo de Antioquia- “...tratdndose de la nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de unos actos administrativos expedidos por la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, es esta entidad la llamada a resistir
la pretensiones de la demanda y; en caso de prosperar la pretension de nulidad, habra
gue determinarse si la entidad demandada es la obligada o no al reconocimiento y pago

de las prestaciones, decision de fondo para la cual no es necesaria la presencia de /a

Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico o de cualquier otro ente

estatal.”

Razén por la cual, desde esta parte previa de esta contestacion se solicita a su H.
Despacho se DESVINCULE a la Cartera Hacienda por resultar inocua su presencia en el
plenario y no configurarse los elementos para la integracion del litisconsorte necesario

con el Ministerio de Hacienda.
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Asi las cosas, es de sefialar que el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico carece de

legitimacion material en la causa por pasiva para responder por presuntas obligaciones

laborales derivadas por los servicios prestados por empleados vinculados a otra entidad.

Asi mismo, vale la pena recalcar que el medio de control incoado es el de nulidad y
restablecimiento del derecho contra unos actos administrativos particulares expedidos por
el Consejo Superior de la Judicatura, a través de sus dependencias, los cuales resolvieron
una situacion juridica concreta del accionante, hecho que limita al juez a pronunciarse
unicamente frente al problema juridico que se deriva de la demanda. Tal situacién impide
que el a guo extienda su analisis frente a aspectos que no fueron objeto de debate.

En el presente caso, el Juez debe cefiirse al estudio de la legalidad de los actos
administrativos demandados y no hacer un ejercicio de control judicial frente al régimen
general salarial de los empleados de la Rama Judicial, pues dicha situacién desbordaria
sus competencias, en tanto que el organo facultado para hacer este tipo de exdmenes
seria el Consejo de Estado a través del medio de control de simple nulidad contra los

Decretos que se refieren al aludido régimen.

Por tanto, el debate judicial no debe ir mas alld que a la revisién de legalidad de los actos
administrativos censurados y no como lo pretende el apoderado de la Rama judicial, de

desviar el juicio a temas que no se controvierten en la demanda.

Asi entonces, la premisa de que se parte para la vinculacién de esta cartera, queda

desvirtuada por los argumentos que a continuacién se exponen:
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5- FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

5.1- SOBRE EL POSIBLE ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
1° DEL DECRETO 383 DE 2013.

Sobre este asunto, es importante sefialar que en desarrollo de la ley 4 de 1992, el
Gobierno Nacional profirié el Decreto No. 383 de 2013, “Por e/ cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones.”. En este sentido, si bien el apoderado de la
demandante, no trae a colacién este reglamento, resulta importante para esta cartera
ministerial, explicar las razones por las que considera que, un posible estudio de legalidad
de este decreto seria contrario de a derecho. Esta apreciacién se fundamenta en la intima
relacién que guardan las pretensiones de la demanda con lo regula este Decreto.

Conforme a lo anterior, es necesario precisar que, mediante providencia de 19 de marzo
de 2019, dentro del proceso No. 11001 03 25 000 2016 00931 00, la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, al resolver la admision de una demanda de nulidad por
inconstitucionalidad de los articulos 1° y paragrafo de los Decretos 382, 383 y 384 de
2013; 1° y 3° del Decreto 022 de 2014 y 1° y 3° del Decreto 1269 de 2015, decidid
adecuar el medio de control de inconstitucionalidad formulado, para tramitarlo por la via
de la simple nulidad, al encontrar que el control de las normas enjuiciadas no debia
hacerse directamente respecto de la constitucién misma, sino frente a la Ley marco (Ley
4 de 1992) en la cual se habian sustentado las mismas al haberse expedido bajo la
facultad reglamentaria.
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En ese sentido, encontré el maximo drgano de lo contencioso administrativo, que el

control jurisdiccional de tales normas no debia hacerse a la luz de la constitucion, sino
que este era un asunto de legalidad, es decir, de contrastar los articulos censurados con
la norma juridica (Ley) que le dio base, lo anterior a través de un juicio de legalidad y no
de constitucionalidad.

En términos propios del Consejo de Estado se indicd que:

Adicionalmente, la violacion del ordenamiento juridico se debe advertir de /a
confrontacion directa de/ acto acusado con la Carta Politica, en ese orden, si
para determinar dicha contravencion se debe acudir a la consideracion de una
ley, la accion ejercida es la de simple nulidad, mientras que ante la ausencia de
ley, la confrontacion se hara directamente con la Constitucion y, por tanto, I3
accion serd de nulidad por inconstitucionalidad.

Sobre el particular, la Sala Plena de la Corporacion, en la sentencia de 23 de
Julio de 1996, expediente 5-612, M.P. Juan Alberto Polo Figueroa, sefialo que la
accion ejercida es de simple nulidad y no de nulidad por inconstitucionalidad,
aungue en las normas invocadas como violadas en apariencia solo se sefalen
algunas de orden constitucional, cuando entre éstas y el acto acusado se
encuentra /a ley marco respectiva, es decir, que la eventual violacion de /as
normas constitucionales estaria mediatizada por la violacion o la consideracion
de la ley marco. Es decir, se diferencia de la accion de simple nulidad por
ilegalidad, en que lo pretendido es la efectividad del principio de la supremacia
constitucional y no el de /egalidad en sentido estricto, ya que su presupuesto
procesal es la trasgresion del precepto superior en forma directa.

Finalmente, para que un asunto sea conocido por esta Corporacion en sede de
nulidad por inconstitucionalidad, es preciso que su expedicion "no obedezca a
funcion propiamente administrativa”. Sobre el particular, la Sala Plena de esta
Corporacion sefialo que la expedicion de Decretos en uso de /as facultades
reglamentarias establecidas en el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion
Politica, es una funcion administrativa, pues su finalidad es la ejecucion de Ia
ley. Descendiendo al subjudice, el Despacho considera que la presente
controversia debe ser ventilada a través de la accion de simple nulidad, y no de

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Cédigo Postal 111711

PBX: (571) 381 1700

Atencién al ciudadano (571) 6021270 - Linea Nacional: 01 8000 910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co

Carrera 8 No. 6C- 38 Bogota D.C.

www.minhacienda.gov.co



i)

Validar documento firmado digitalmente en: http//sedeelecironica.minhacienda.gov.co .

1
!

LR BRI GR

ity

~mot Xt3z ASjZ z93E Fp8=

J

1yl 9k,

El emprendimiento = acient /Zfﬁ

es de todos

Continuacién oficic Pagina 11 de 73

nulidad por inconstitucionalidad, ya que a pesar de que el accionante sdlo alegd
como vulneradas normas de rango constitucional, se aprecia que las normas
demandadas fueron expedidas por una entidad publica del orden nacional en
ejercicio de /a facultad reglamentaria consagrada por la Constitucion Politica y
la Ley 4 de 1992, con el fin de “crear una bonificacion judicial para los servidores
publicos la Rama Judicial y Justicia Penal Militar, de la Fiscalia General de Ia
Nacion, de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direccion
Seccionales de la Rama Judicial,” es decir, que hay una ley marco que concreta
la Constitucion Politica sobre el asunto en discusion.

Corolario de /o anterior, para determinar una posible contravencion entre el acto
acusado y la normatividad superfor, se requiere evaluar si hay una vulneracion
de la citada ley, lo que implica que el estudio que se debe adelantar no se limita
a la confrontacion directa del acto acusado con una norma constitucional.

De conformidad con las anteriores consideraciones, /a accion procedente en el
caso de autos es la de simple nulidad, cuyo conocimiento corresponde a la
Seccion Segunda al ser un asunto de caracter laboral, y no a la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por lo que la presente
solicitud corresponde definirla al Magistrado Ponente, por tratarse de un asunto
que se debe ventilar en Unica instancia.

Asi las cosas, se tiene que el Juez de instancia no puede entrar a hacer un juicio de
constitucionalidad de ese aparte normativo, en la medida que como lo refirié la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, érgano de cierre especializado en la materia, el control
de tales asuntos no se debe evacuar a través de un juicio de constitucionalidad, sino de
legalidad y por tanto la pretensién formulada no puede ser atendida por el Juez de

conocimiento de la presente causa, pues con ello se desobedeceria el criterio juridico del
superior de cierre.

Ahora bien, en el mismo sentido, en reciente auto de 4 de octubre de 2019, dictado por
la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, dentro del proceso No. 11001 03 27 000 2019
00045 00, al referirse a la naturaleza del medio de control de nulidad por
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inconstitucionalidad de que trata el articulo 135 de la Ley 1437 de 2011, se indico lo

siguiente:

Aungue una lectura ligera de la norma admite pensar que cualguier
disposicion administrativa que viole la Constitucion se examina con este
medio de control, lo cierto es que la filosofia que recoge el art. 135 no
es esa; mas bien establece un medio de control especial para
aquellas normas que carecen de fuerza de ley, pero que
desarrollan directamente la Constitucion, y que expiden tanto
el Gobierno Nacional como otras entidades u organismos, sin
ley que trate previamente el tema. Se alude a Jos denominados
reglamentos autonomos, o praeter legem, o constitucionales o
independientes, cuya naturaleza es la de un reglamento no /a
de una ley. (Negrillas fuera del texto)

En estos términos, € medio de contro/ de nulidad por
inconstitucionalidad exige varios requisitos, entre ellos —para efectos de
esta providencia- se destacan tres: i) que la norma demanda (Sic) sea
un reglamento autonomo o constitucional, requisito principal del medio
de control; i) que la confrontacion o juicio de validez se haga
directamente contra la Constitucion Politica; y /i) no importa la
autoridad que expida el acto, porque puede ser el Gobierno Nacional u
otra autoridad, siempre que expidan un reglamento auténomo -por
autorizacion de la Constitucion.”

De acuerdo con el precedente trascrito, el medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad previsto en el articulo 135 de la Ley 1437 de 2011, procede
en los casos en que la norma demandada desarrolle en forma directa /a
Constitucion Politica, es decir, que se trate de una disposicion auténoma que no
reglamente lo dispuesto en /a Jey.

Asimismo se requiere que la infraccion se predigue frente a la Constitucion
Politica, y que sea expedida por cualquier autoridad en ejercicio de la funcion
constitucional.

()
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£/ Despacho precisa, que si bien la parte actora en el concepto de violacion
indica como vulnerado el articulo 29 de /a Constitucion Politica, el decreto
demandado no es pasible de control de legalidad a través del medio de contro/
previsto en €/ articulo 135 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, porque no se trata de un reglamento auténomo que
tenga fundamento directo en la Constitucion, sino que fue expedido invocando
la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica.

£n este orden de ideas, el Despacho en aplicacion de lo previsto en el inciso 1°
del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adecuard la demanda al medijo de control de nulidad consagrado
en el articulo 137 de/ mismo ordenamiento.
Lo antes sefalado por el Consejo de Estado, permite concluir que, si el acto administrativo
general que se controvierte no desarrolla directamente la constitucién o se funda en ella,
el control jurisdiccional del mismo no puede hacerse a través de un examen de

constitucionalidad, competencia que radicaria en la Sala Plena del Consejo de Estado.

Del mismo modo, debe entenderse, que el control de legalidad judicial de los actos
administrativos de caracter general que se expiden bajo la facultad reglamentaria, debe
ejercerse a través del medio de control de simple nulidad, cuya competencia radicaria en
las distintas secciones del maximo drgano de lo contencioso administrativo, dependiendo

de la materia propia a la que obedezca la norma impugnada.

En ese orden de ideas, y conforme a lo senalado, le queda prohibido a la autoridad
judicial realizar un examen de constitucionalidad en el presente caso, toda vez que la
norma referida no desarrolla directamente la Constitucién Politica, sino més bien, fue
expedida bajo la facultad reglamentaria, y por ende el Gnico analisis que procede contra
ella es el de legalidad.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Cédigo Postal 111711

PBX: (571) 381 1700

Atencién al ciudadano (571) 602127C - Linea Nacional: 01 8000 910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co

Carrera 8 No. 6C- 38 Bogota D.C.

www.minhacienda.gov.co




"

AR AASIRAH RGN |

bt

Iyl 9kyE kmot X13z ASjZ z93E Fp8
Validar documento firmado digitalmente en: http://sedeelectronica.minhacienda.gov.co

[P

El emprendimiento

es de todos

Continuacién oficio G v i Pagina 14 de 73
Por lo antes descrito, es de sefialar que en tratandose de medios de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, la competencia del juez administrativo es revisar la legalidad
de los actos administrativos particulares que se cuestionan y no hacer un pronunciamiento
de constitucionalidad para inaplicar una norma de contenido general, que goza de
presuncion de legalidad y cuyo juicio recae en la competencia exclusiva del Consejo de
Estado; es por esta razdn que el a guo debe limitar su analisis al caso concreto y
determinar si los actos administrativos particulares incurren en alguin vicio de nulidad y
no realizar un estudio de constitucionalidad, cuya competencia esta reservada Unicamente

a la Sala Plena del Consejo de Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera que, en el presente asunto, el Juzgado de
conocimiento, no cuenta con la competencia para realizar el estudio de constitucionalidad
de inaplicacion de la Ley, mas aun cuando el Consejo de Estado, en el caso concreto
estimo que el control judicial, era de legalidad, al no desarrollar este un contenido directo
de la constitucién.

5.2.- PROCESO PRESUPUESTAL COLOMBIANO - APROBACION Y LIQUIDACION
DEL PRESUPUESTO

En lo que respecta al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, es importante supeditar la
controversia a lo establecido en el Estatuto Organico del Presupuesto, en lo que tiene que
ver con el tramite de aprobacién del presupuesto.

Es importante aclarar que en la fase de programacion o preparacion del presupuesto
general de la Nacion el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico realiza los célculos

presupuestales de rentas, ingresos corrientes, contribuciones parafiscales y los recursos
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de capital y consolidacién del presupuesto de gastos-los gastos de funcionamiento, el

servicio de deuda e inversidn, y Consolida el presupuesto.

Para calcular los gastos de funcionamiento el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
recurre a todos los organismos que conforman el presupuesto. En cada entidad
gubernamental existe una Oficina encargada de la preparacién del presupuesto de la
vigencia fiscal siguiente.

Entre el 1° de enero y el 13 de marzo la Oficina de Planeacién de cada entidad calcula el
anteproyecto de presupuesto, segun las directrices que emite el Ministerio a través de la
Direccion General del Presupuesto Nacional. Antes del 15 de marzo dichas oficinas lo
remiten al Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico y este a su vez, a més tardar en la
primera semana de abril presenta un anteproyecto del Presupuesto General de la Nacién
al Congreso de la Republica.

Una vez, se tienen el anteproyecto se verifican y ajustan partidas con la participacion de
las entidades y se acopla el monto global con las metas macroecondémicas. Finalmente se
obtiene el presupuesto definitivo de la siguiente vigencia fiscal de acuerdo a los principios

presupuestales.!

1. !Planificacion
2 Anualidad
3 Universalidad
4 Unidad de Caja
5 Programacion Integral
6 Especializacion
7 Inembargabiloidad
8 Coherencia Macroeconomica
9 Homeostasis presupuestal
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Aprobado el Plan Operativo Anual de Inversiones, definido el presupuesto de inversion,
determinado el servicio de la deuda pulblica y calculado el gasto de funcionamiento
definitivo, la DGPN tiene el proyecto de presupuesto de la siguiente vigencia. Aqui termina

la fase de programacion e inicia la fase de presentacion del proyecto al Congreso.

La Direccion General del Presupuesto Publico de la Nacidn consolida la informacion
relacionada con el Presupuesto General de la Nacién y prepara el texto del proyecto de
ley que el Gobierno Nacional, por conducto del Ministro de Hacienda y Crédito Pdblico,
presenta a consideracion del Congreso de la Republica durante los primeros 10 dias de
las sesiones ordinarias, esto es, a mas tardar el 29 de julio de cada vigencia, de acuerdo
con las competencias que la Constitucion y el Estatuto Organico de Presupuesto le han

asignado, clasificado como lo ordena la norma.

El Congreso de la Republica no puede aumentar los montos del presupuesto de rentas y
recursos de capital que presenta el gobierno sin su concepto previo y favorable, pero si
puede eliminar o reducir las partidas de gastos propuestos por el Gobierno excepto las

correspondientes al servicio de la deuda puablica.

En sintesis, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en coordinacion con el
Departamento Nacional de Planeacién, prepara el proyecto del Presupuesto, para la
aprobacion del Congreso de la Republica. Una vez publicada la Ley de Presupuesto le
corresponde a la Cartera de Hacienda administrar el presupuesto aprobado para cada
anualidad, pero cada dorgano de la administracion autonomamente gasta en

funcionamiento e inversion, segin las apropiaciones asignadas.
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Una vez expedida la Ley de Presupuesto el gobierno tiene plazo hasta el 31 de diciembre
para expedir el Decreto de Liquidacion del presupuesto. Esta etapa consiste en tomar el
proyecto de presupuesto que presenté a consideracién del Congreso e insertar las
modificaciones que éste le hizo y aprobd, y expedirle a cada entidad el presupuesto
aprobado para la vigencia fiscal siguiente.

» FASE DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO

A partir del primero de enero de cada afio inicia el afio fiscal y el Gobierno procede a
ejecutar el presupuesto aprobado. La ejecucién del gasto se hace de acuerdo al Programa
Anual Mensualizado de Caja PAC, instrumento financiero que establece la suma méxima
de fondos liquidos de que disponen las entidades para cada uno de los meses del afio,
por lo tanto, estas tienen que sujetar sus pagos al monto previamente definido. Cualquier
modificacion del PAC lo debe aprobar la Direccién de Crédito Plblico y del Tesoro Nacional

de acuerdo con las metas financieras aprobadas por el CONFIS.

El presupuesto asignado a cada drgano, como seccidn presupuestal, seré ejecutado en
virtud de su autonomia presupuestal y en desarrollo de la capacidad de ordenacién
del gasto que posee el jefe de cada érgano, o el funcionario del nivel directivo a quien
éste delegue, observando las normas consagradas en el Estatuto Orgénico del
Presupuesto, el Estatuto General de Contratacién de la Administracién Pablica y en las
disposiciones legales vigentes. Igualmente, se tendrd en cuenta la resolucién de la
Direccion General de Presupuesto Publico de la Nacién que determina los formatos vy
procedimientos sobre registros presupuestales y las etapas que se deben cumplir en el
proceso de afectacién presupuestal.
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La secuencia General de las operaciones de ejecucion del gasto empieza con la asignacion

contable del MHCP a cada entidad de su presupuesto y cada entidad debe hacer su
registro interno presupuestal de ésta, el registro del PAC que fue autorizado por el
Ministerio, el procesamiento de los compromisos y obligaciones y la verificacion de la

disponibilidad de caja y el seguimiento de pagos.

El jefe de presupuesto de cada entidad debe certificar la disponibilidad presupuestaria
antes de contraer un compromiso, la obligacién que contrae la entidad debe estar en
concordancia con el compromiso establecido y debe verificarla con el PAC. De igual

manera, debe asegurar que el compromiso se realice antes de autorizar un gasto.

De otra parte, la solicitud de pago requiere la firma del ordenador del gasto y del Jefe de
Presupuesto.

En el momento del pago de tesoreria, la suma correspondiente debe ser igual a la que
figura registrada antes. A lo largo del afo es obligacion verificar la disponibilidad de
apropiaciones como la diferencia entre el presupuesto de gastos y los compromisos y

obligaciones contraidas.

Todo presupuesto de gastos que no se haya comprometido al final de la vigencia fiscal
caduca de forma automatica.

Todo lo anterior, para sefalar que la autoridad administrativa para resistir y controvertir
los cargos de la demanda es la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, entidad que
actia como empleadora de la demandante, pues ella es la que expidié los actos

demandados, la que tiene una relacion laboral con la accionante, cuenta con autonomia
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administrativa y presupuestal y puede hacerse cargo de sus propias obligaciones y

desvirtuar los cargos que se formulan contra los actos administrativos que ella misma
expide.

5.3- LA EXPEDICION DEL DECRETO 383 DE 2013 Y LA NIVELACION SALARIAL

En relacion con el Decreto 383 de 2013, le informamos al Despacho que el Gobierno
Nacional dio cumplimiento a la revision y nivelacion salarial ordenada en el paragrafo del
articulo 14 de la Ley 4° de 1992, a través de la expedicion de los Decretos 532 y 57° de
1993, con los cuales se establecieron los regimenes salariales y prestacionales optativos
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar, lo cual se puede verificar en lo consagrado en el articulo 17 del Decreto 57
de 1993, el cual dispone:

“Articulo 17. En desarrollo de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, /os empleados de la Rama Judicial que no
opten por el régimen establecido en el presente Decreto tendran derecho a un
incremento del dos punto cinco por ciento (2.5%) sobre la asignacion basica
mensual que tenian a 31 de diciembre de 1992, sin perjuicio de /los
incrementos decretados por el Gobierno para el ano 1993...7 (Negrilla fuera
de texto).

El Decreto 383 de 2013 tiene su génesis en el paro judicial del afno 2012, donde los
representantes de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, la Fiscalia General

de la Nacion y el Gobierno Nacional, suscribieron el 06 de noviembre de 2012 un Acta de

Acuerdo en la que se decidio:

2 “Por el cual se dictan normas sobre ¢l régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan
otras disposiciones”

3 “Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores piiblicos de la rama judicial y de la justicin penal militar
y se dictan otras disposiciones,”
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1. Reconocer el Derecho a los Funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacion a tener una nivelacion en la remuneracion en
los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios de equidad.

2. Para los efectos a que se refiere el numeral anterior, e/ Gobierno Nacional
dispondrd de /a suma de UN BILLON DOSCIENTOS VEINTE MIL MILLONES
($1.220.000.000.000) DE PESOS Mcte, cifra que se distribuird en los
presupuestos anuales, iniciando en la vigencia fiscal de 2013, y
culminando en la vigencia Fiscal de 2018.

3. Apartir del ario 2013, se iniciard el proceso de nivelacion de la Rama Judicial,
en la cuantia apropiada para el efecto, esto es, CIENTO VEINTE MIL
MILLONES DE PESOS ($120.000.000.000).

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracion de los funcionarios y
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, iniciard igualmente en Ja
vigencia fiscal del 2013 y se realizara de forma equivalente al proceso que se
realice para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, con el monto
que para eflo se requiera.

4. Se conformara una Mesa Técnica Paritaria con el objeto de realizar
y aplicar las cifras y montos establecidos en el numeral segundo,
referidos a la nivelacion de la remuneracion en los términos de /a Ley 4 de
1992,
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Dicha mesa, tendra un término de CUARENTA Y CINCO (45) dias contados a
partir de la conformacion de la misma, prorrogables por voluntad de los
integrantes de esta mesa, si fuere necesario hasta por un término no superior
a diez (10) dias. La mesa técnica, sesionard de forma continua y
permanente, teniendo como insumo el Estudio presentado por el
Consejo Superior de la Judicatura. La constitucion de /a mesa, se haré a

mas tardar dentro de los 5 dias siguientes a /a suscripcion de este acuerdo.
5. La mesa técnica de que trata el numeral anterior estara conformada por:
Un (1) delegado principal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Un (1) delegado principal del Ministerio del Trabajo
Un (1) delegado principal del Ministerio de Justicia y del Derecho

sy S Ehg. Sk

Un (1) delegado principal del Departamento Administrativo de Ja

Funcion Publica

5. Un (1) delegado principal de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de La Judicatura.

6. Un (1) delegado principal de /a Fiscalia General de la Nacion.

/. Seis (6) delegados principales de los funcionarios y trabajadores de /a

Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion.

Cada uno de los delegados principales podra contar con un suplente, quien
lo remplazaré Unicamente en caso de faltas absolutas o temporales

debidamente justificadas.
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Pardgrafo: una vez culminado el estudio de la mesa técnica, el Gobierno
Nacional emitiré las normas o decretos correspondientes en que se
contengan las conclusiones finales de esta mesa técnica.” (Negrilla
fuera de texto)

Asi, de las negociaciones sostenidas, se suscribid el Acta de Acuerdo, que sirvié como
hoja de ruta para cumplir con las disposiciones que quedaron consagradas taxativamente
en el documento, es decir, dentro del principio de equidad contemplado en la Ley 42 de
1992 se debia distribuir UN BILLON DOSCIENTOS VEINTE MIL MILLONES
($1.220.000.000.000) DE PESOS Mcte, que el Gobierno Nacional dispuso para levantar el
paro, requiriendo para el ejercicio de distribucién una Mesa Técnica Paritaria que se debia
conformar con el objeto de realizar y aplicar la cifra dispuesta por el Gobierno Nacional,
teniendo como insumo el Estudio presentado por el Consejo Superior de la Judicatura y
una vez culminado el estudio de la mesa técnica, el Gobierno Nacional emitird las normas
o decretos correspondientes en que se contengan las conclusiones finales de esta mesa
técnica.

El BILLON DOSCIENTOS VEINTE MIL MILLONES ($1.220.000.000.000) DE PESOS Mcte,
se debia distribuir en los presupuestos anuales, iniciando en la vigencia fiscal de 2013, y
culminando en la vigencia Fiscal de 2018. El estudio técnico aportado por el Consejo
Superior de la Judicatura que sirvid como insumo contaba con dos métodos de andlisis,
uno cualitativo y otro cuantitativo, - como bien aparece explicado en el documento que
se aporta como prueba, suscrito por el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, dirigido a
la Contraloria General de la Nacién que mas adelante se detallaré-, la misma mesa acordd,
que al estudio se le debian integrar los componentes de la Ley 42 de 1992 y los aportes

discutidos en las propias reuniones.
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De acuerdo a la disponibilidad presupuestal se realizaron los estudios de simulacion de
distribucién de los recursos, surgiendo por parte de la Mesa Técnica Paritaria dos
alternativas, que en cualquiera de los casos consistia en crear un ingreso a titulo de
"complemento”a efecto de buscar equidad y eficiencia en la distribucién, incrementando
el presupuesto de $1.22 billones a $1.35 billones después de publicada la distribucién en

la pagina del Ministerio de Justicia y el Derecho.

Asi, la bonificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 contiene las conclusiones
finales de la mesa técnica y nace como se ha reiterado, producto del acuerdo al que
llegaron sus integrantes del Gobierno Nacional y los representantes de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, siendo el producto de
los esfuerzos de los participantes y de los esfuerzos presupuestales dispuestos para los
ajustes realizados a las tablas publicadas en la pagina web del Ministerio de Justicia y del
Derecho. Estos esfuerzos del Presupuesto General de la Nacion se hicieron en un Estado
lleno de necesidades prioritarias de atencién, pero con el Unico fin de normalizar el servicio

publico esencial de la administracidn de justicia.

Debe subrayarse que la mesa resalto que después de varios ejercicios de
distribucion realizados, se garantizaron los criterios de equidad, gradualidad y
proporcionalidad de los ingresos totales de los servidores, asi como la jerarquia y
complejidad funcional de los empleos, asi quedd plasmado en el Acta No. 25 del 8 de
enero de 2013.

Asi entonces, no se entiende, por qué, después de que los representantes de los
empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, escogidos por ellos
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mismos, estuvieron de acuerdo con la naturaleza del monto de reconocimiento adicionado

anualmente progresivo durante seis (6) afios, a titulo de complemento (o
denominacion que determine las autoridades competentes) como quedo
plasmado en el Acta del Acuerdo, para el efecto hoy "bonificacion judicial”, el
cual nacié de los estudios de simulacion de distribucion de los recursos, solicitado por el
Consejo Superior de la Judicatura y las mesas de negociacion, con la demanda presentada
se quiere desconocer el Acuerdo plasmado en el Acta de Acuerdo suscrita el 06 de
noviembre de 2012, compromisos que se honraron mediante la expedicién del Decreto
383 de 2013.

A la luz de la maxima del derecho "Pacta Sunt Servanda": los pactos son para
cumplirlos, se debe garantizar el cumplimiento de los Decretos expedidos a la luz de los
acuerdos colectivos producto de la negociacion entre el Estado Colombiano y las
asociaciones sindicales que se limitan a recoger lo acordado en el transcurso de las
negociaciones, adicionalmente como se expresé en pdrrafos precedentes, el proceso
contd con la publicidad necesaria como lo fue en la pagina web del Ministerio de Justicia

y el Derecho, en procura de buscar la eficiencia en el cumplimiento del Acuerdo.

Para mas precision, se remite en cuatro (4) folios la respuesta suministrada por el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico con radicado 2-2013-011075, a la Contraloria General de
la Republica con ocasién de la funcién de advertencia 2013EE0016168 del 8 de abril de
2013, donde de manera detallada se explica el cumplimiento del articulo 14 de la Ley 42
de 1992 con la expedicion de los Decretos 53 y 57 de 1993 y del mismo modo se pone
de presente que el Decreto 383 de 2013 entre otros, nace producto del paro judicial del
afo 2012 y de los acuerdos a los que se llegaron con los representantes de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién y el Gobierno Nacional,
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por intermedio de los Ministerios de Justicia y del Derecho; Hacienda y Crédito Publico y

Trabajo y Seguridad Social después de un proceso de negociacion, siendo el Decreto el
reflejo de lo acordado en la Mesa Técnica Paritaria.

RESPECTO DEL CARATER NO SALARIAL DE LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS

Entrando en materia, es necesario sefalar que el caracter no salarial de la prima
especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, ya superd el control de
constitucionalidad de la H. Corte Constitucional en las Sentencias C-279 de 1996, C.P.
Hugo Palacios Mejia, y C-444 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia, que ratifican, con

fuerza de cosa juzgada constitucional absoluta, su caracter no salarial, salvo en lo

que a pensiones se refiere.

En este orden de ideas, resultan improcedentes las pretensiones de la demanda, en
tanto fundan su derecho en las consideraciones y conclusiones de la sentencia de 29
de abril de 20144, cabe anotar que es una sentencia donde se discutia una prima
especial distinta dirigida al personal subalterno de la Rama Judicial (articulo 7° del
Decreto 618 de 2007), por tanto, no coincide con los precedentes jurisprudenciales

contenidos en las sentencias de fecha 9 de marzo de 20065y 24 de agosto de 20115, que

4 Dictada por la misma Corporacion y Seccién, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-
00 (N.I. 1686-07). Actor: Pablo J. Caceres Corrales.

> Dictada por el H. Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, C.P. Alejandro Ordéiiez Maldonade, Radicado
No.11001032500020030005701 (N.I. 0121-2003), Actor: Nelson Orlando Rodriguez Gama y Otros, que declard la legalidad material de la
consagracion de la prima especial.

® Dictada por el H. Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, C.P. Emesto Forero Vargas, Radicacién No.
11001032500020030042101, No. Intermo: 5572-2003, Actora: Melba Lucia Béez Gonzélez, que declaré probada la excepcion de COSA
JUZGADA propuesta por el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, y, en consecuencia, estarse a lo dispuesto en la Sentencia de 9
de marzo de 2006 de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Rad. No. 2003-00057 (0121-2003), C.P. Alejandre Ordéfiez Maldonado.
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declaraban la legalidad de la consagracién de la prima especial del articulo 14 de la Ley

42 de 1992.

En efecto, al efectuar un cotejo del problema juridico involucrado en las diferentes
acciones de simple nulidad que se han ocupado de la legalidad de los decretos salariales
dictados con fundamento en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, y de manera particular el
planteado y analizado en los expedientes Nos. 2003-00057 (C.P. Alejandro Ordéfiez
Maldonado)”, 2003-00421 (Conjuez Ponente Ernesto Forero Vargas)® y 2007-00087
(Conjuez Ponente Maria Carolina Rodriguez Ruiz)?, resulta evidente su identidad juridica
y material, al punto que en esta Ultima sentencia la Sala de Conjueces reconoce que
resultaria posible y pertinente declarar la cosa juzgada, pero se abstiene de hacerlo, y se
funda en la rectificacién jurisprudencial contenida en la sentencia de fecha 2 de abril de
2009, C.P. Dr. Gustavo Gémez Aranguren, Expediente No. 00098, ya comentada (prima
especial de personal administrativo subalterno). A continuacién se resaltan los aportes

relevantes de los fallos enunciados:

Sentencia marzo 2 de 2006'° | Sentencia agosto 24 de 201141 |  Sentencia abril 29 de 201412
Declara legalidad de los (Declara cosa juzgada) (Declara nulidad)
decretos (precedente)

7 Sentencia del 2 de marzo de 2006, que declara ia legalidad material de os preceptos demandados de los Decretos 057 de 1993, 106 de 1994, (43 de 1995, 036
de 7996, 076 de 1997, 064 de 1998, 044 de 1999, 2740 de 2000, 2720 de 2001, 0673 de 2002, en cuanto consagraban que; “...En cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley 4" de 1992, se considera como PRIMA, sin cardcter salarial, el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de jos Magistrados
de todo orden de los Tribunales de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de os Jueces de la Repblica, de los Coordinadores de Juzgado Penaf de Circuito
Especiafizado, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra, y los Jueces de Instruccion Penal Mitar”

¥ Sentencia de fecha 24 de agosto de 2011, que declara fa configuracién de Ja excepcion de cosa juzgada respecto de la sentancia de fecha 2 de abril de 2009,
C.P. Alejandro Orddfiez Maldonado, que impide un nueve pronunciamiento.

9 Sentencia del 29 de abril de 2014, que declara la nulidad de los de los siguientes preceptos normativos: articulos 7° de los Decratos 57 de 1993, 106 de 1994,
36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006, 618 de 2007: 8° del Decrato 43 de 1995
9° def Decreto 657 de 2008, 6° y 7° del Decreto 658 de 2008, 11 del Decreto 726 de 2009, 8° y 9° def Decreto 7471 de 2009; 11 del Decreto 726 de 2005: §° yg°
del Decreto 723 de 2009; 6° y 8° del Decreto 1387 de 2010; 9%y 11 del Decreto 1397 de 2010; 8° del Decreto 1387 de 207 0, 9%y 11 del Decreto 1043 de 2011, 8°
del Decreto 1039 de 2011; 6°y 8° del Decreto 849 de 2012; 9°y 11 def Decreto 841 de 2012; 8° del Decreto 874 de 2012,

10 C.P. Alejandro Ordérez Maldonado.

" Conjuez Ponente Ernesto Forero Vargas.

12 Conjuez Ponente Maria Carolina Rodriguez Ruiz,
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“..el Gobierno Nacional, no
tenia potestad para crear primas
especiales,  sustrayéndolas
del salario o remuneracion de
los trabajadores, asi como
tampoco estaba autorizado para
fraccionar  artificiaimente e/
monto total de la asignacion
mensua/l imputando un
porcentaje af concepto de prima
especial, esto es no podia
"RESTAR” parte del suveldo
devengado mensualmente por
el trabajador para trasladario a
la categoria de prima especial,
aspecto que precisamente fue lo
que se hizo en los apartes de los

es de todos

actos administrativos  cuya
nulidad se depreca’.
"Con fundamento en /las

razones anteriores, la demanda

se estructura sobre  fas
siguientes causales de
impugnacion:

10, INCOMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD QUE PROFIRIO EL
ACTO IMPUGNADO.

2. VIOLACION DE NORMAS
SUPERIORES EN QUE DEBEN
FUNDARSE. )

A. POR VIOLACION DE LOS
PRINCIPIOS ~ GENERALES Y

LOS OBJETIVOS CONTENIDOS
EN LA LEY 42 DE 1992 PARA LA
FUACION ~ DEL  REGIMEN
SALARIAL DE LOS EMPLEADOS
PUBLICOS DE LA RAMA
JUDICIAL. )

B. POR VIOLACION DE

PRINCIPIOS GENERALES Y

El emprendimiento

".Asi se observa una vez
interpretada  la  demanda
presentada por la parte actora,
tras desentraiiar el
contenido sustancial de la
misma sobre /a forma de su
presentacion, en uso de /as
facultades que tradicionalmente
esta  Corporacion le  ha
reconocido al juez contencioso-
administrativo en la materia (...)

asistiéndole razon al
Departamento
Administrativo de Ia

Funcion Pdblica, y al Seror
Procurador Tercero Delegado
ante este affo Tribunal se
procedera a declarar
probada la excepcion de
cosa juzgada alegada por e/
primero vy aadvertida por el
segundo, respectivamente, de
conformidad con el inciso
segundo del articulo 164 del
Codigo Contencioso
Administrativo.

"En efecto, la Seccicn Segunda
del Consejo de Estado, en
Sentencia de 9 de marzo de
2006, se pronuncic sobre la
legalidad de los articulos 6° y 70
del Decreto 57 de 1993 y 673 de
2002, declaréndolos
completamente ajustados af
ordenamiento juridico. ",

Pagina 27 de 73

Frente a Jlos argumentos
expuestos por /as partes se
considera que, en principio,
procederia la excepcion de

cosa juzgada en el
entendido de que,
finalmente, Jlo que se

persigue es /a declaratoria de
nulidad de las normas citadas al
haber fijado en el 30% de /a
asignacion basica, /la prima
especial de los funcionarios de
gue trata ef articulo 14 de /a Ley
48 de 1992, razon por la cual las
mencionadas normas deberian
excluirse del andalisis juridico en

el presente fallo.
Sin embargo, Iz Sala
observa que mediante

sentencia del 2 de abril de
2009*3, |a Seccion Segunda
de esta Corporacion
rectificé la jurisprudencia
contenida en /a citada sentencia
del 9 de marzo de 2006. En
efecte, cambio radicalmente su
posicion en cuanto considerd
que [las primas  Ssignifican
"invariablemente, un agregado
en su ingreso [aboral en
ocasiones de naturaleza
prestacional y en otras con
caracter salarial, 0 como simple
bonificacicn, pero en todo caso
con la constante de representar
un incremento en /os ingresos
derivados de la relacion laboral”
(destaco). Y concluye que
resufta un contrasentido /dgico,
extrafo al derecho, aceptar que
las primas por mas exentas qgue

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Dr. Gustavo Gomez Aranguren, sentencia del 2 de abril de 2008, expediente No. 11001-03-25-000-2007-00098-00
(1831/07), Actor: Luis Esmeldy Patifio Lépez.
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OBJETIVOS CONTENIDOS EN
EL ARTICULO 2° DE LA LEY 42
DE 1992, SOBRE REGIMEN
SALARIAL DE LOS EMPLEADOS
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estén de su caracter salarial,
representen una merma al valor
de /a remuneracion mensual de
los servidores publicos”.
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PUBLICOS. :

C POR VIOLACION DE
NORMAS CONSTITUCIONALES
Y,

3. DESVIACION DEL PODER”,

Por tanto, la decision de la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, contenida en la sentencia de 29 de abril de 2014, es distinta a la expresada por
sus predecesores conjueces en la Sentencia de agosto 24 de 201114, quienes reconocieron
y declararon que sobre el “tema decidendum” pesaba un precedente jurisprudencial
horizontal obligatorio, que avala la legalidad del contenido normativo nuevamente
demandado, razén que les impedia efectuar un nuevo pronunciamiento frente al mismo
problema juridico.

Ahora bien, la jurisprudencia que se cita en el escrito de la demanda, surgio de un proceso
donde no se discutia la legalidad de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
sino de otra prima dictada con fundamento en las normas generales de la Ley 4 de 1992
(art. 7° D. 618 de 2007), en cuya sentencia intervino un funcionario que, diecisiete (17)
meses después!s, declaré que se encontraba frente a un conflicto de intereses surgido de

su condicién de Ex Magistrado del H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

Lo cual permite concluir que la sentencia de fecha 29 de abril de 2014, Conjuez Ponente

Carolina Rodriguez, no seria un precedente aplicable al caso en estudio.

7 Conjuez Ponente Ermesto Forero Vargas.
"8 Auto de fecha 30 de septiembre de 2010, Expediente No. 11001-03-25-000-2008-00057-00 (41.157), Actor: Hemando Augusto Madrid Malo Garizabal; cuyo
impedimento fue aceptado el 4 de agoste de 20117 por fa Seccion Tercera de la misma Corporacidn, C.P. Dr. Enrique Gil Botero.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Cédigo Postal 111711

PBX: (571) 381 1700

Atencion al ciudadano (571) 6021270 - Linea Nacional: 01 8000 910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co

Carrera 8 No. 6C- 38 Bogota D.C.

www.minhacienda.gov.co



W PR A T EX R SR ity ksl ||

«mot Xt3z ASjZ 293E Fp8

Iyl Ok,

Validar documenlo firmado digitalmente en: hitp://sedeelectronica.minhacienda.gov.co .

"3l El emprendimiento
| es de todos

Continuacién oficio Pagina 28 de 73

Siendo ello asi, y como se indica por los demandantes, probado el pago integral de la
prima especial del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 para los jueces y fiscales, y habiendo
sido declarada, ademas, la legalidad de la consagracién normativa de la prima especial
del articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 a través de la Sentencia de fecha 2 de marzo de
2006, dictada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, C.P. Alejandro Ordofiez
Maldonado, Expediente No. 11001-03-25-000-2003-00057-01 (121-03), Actor: Nelson
Orlando Rodriguez Gama y Otros, que fue ratificada en la Sentencia de 24 de agosto de
2011, dictada por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, Conjuez Ponente Ernesto
Forero Vargas, Radicacién No. 11001032500020030042101, No. Interno: 5572-2003,
Actor: Melba Lucia Baéz Gonzélez, que declara la existencia de cosa juzgada absoluta, es
claro que las pretensiones de la demanda no deben prosperar”. (Fin concepto)

5.4- INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS CONSAGRADOS EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO QUE DEBEN CONCURRIR EN LOS PROCESOS DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO PARA QUE LAS PRETENSIONES
PROSPEREN RESPECTO DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

El articulo 138 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, "Por /a cual se expide el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ” sefiala que a través

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho:

"Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma

Juridica, podra pedir que se declare fa_nulidad del acto administrative particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también podrs solicitar que se Je
repare el dario. La nulidad proceders por las mismas causales establecidas en el inciso
sequndo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse ef
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o /a
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reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
S/ existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”(Subrayado nuestro)

Teniendo en cuenta que se pretende la nulidad de un acto administrativo, la consecuencia
legal es que la entidad llamada a responder en el correspondiente juicio sea la que lo
profirid, como lo sefiald el Tribunal Administrativo de Antioquia en el auto del 21 de
septiembre de 2017, en el que resolvié un recurso de apelacion contra una providencia
que habia vinculado al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en un proceso en el que
se estudiaba situaciones facticas y juridicas similares a las planteadas en este juicio, en
la que se solicitaba ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el reconocimiento
de unas prestaciones sociales. Proceso No. 2017-00177, demandante: Juan Camilo
Gutierrez BermUdez. Proceso en el que fue DESVINCULADA la Cartera de Hacienda.

“...traténdose de la nulidad y restablecimiento del derecho en contra de unos actos administrativos
expedidos por la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, es esta
entidad /a llamada a resistir la pretensiones de la demanda y; en caso de prosperar la pretension de
nulidad, habrd que determinarse si la entidad demandaca es la obligada o no al reconocimiento y
pago de las prestaciones, decision de fondo para la cual no es necesaria Ia presencia de la
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o de cualguier otro ente estatal.

Por lo que se concluye que en el asunto objeto de estudio no se configuran los supuestos
exigidos para el caso del litisconsorcio necesario, dado que /a relacion entre la Nacion -
Consejo Superior de /a Judicatura y la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no afecta
la decision de fondo que se tome en el presente asunto.

Conforme a lo anterior, se revocara el auto proferido el 17 de abril de 2017 por el Juzgado Doce
Administrativo del circuito de Medellin, en cuanto dispuso vincular al proceso como litisconsorte
necesario a la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico, en consecuencia, se ordenard
desvinculario del proceso.”

Lo anterior, es una consecuencia del principio de legalidad, pues las autoridades pUblicas
actian de conformidad con las competencias atribuidas legalmente y en ese sentido,
quien esta llamada a responder por la expedicién de un acto administrativo acusado de

ilegal es la entidad que lo emitid.
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En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que:

"La Constitucion Politica y las leyes le han asignado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la funcion especifica de juzgar Ias controversias Juridicas que se originen
en la actividad de las entidades estatales y de los particulares que cumplen funciones
administrativas. En estos casos, la cuestion litigiosa y el correspondiente control Judicial
por parte de esta justicia especializada, surge cuando la Administracion o quien hace sus
veces, en cumplimiento de /os deberes asignados y con ocasion de sus reglamentos, actos,
hechos, omisiones, contratos y operaciones administrativas, ha desconocido I3
normatividad que regula la actividad publica y ha lesionado derechos e intereses de /3
comunidad, de los particulares o de otras entidades u organismos estatales.16”

En consideracion de lo anterior, es claro que la autoridad administrativa que emite actos
administrativos de cardcter particular, es la llamada a concurrir dentro del proceso
contencioso administrativo, considerando que tales actuaciones se derivan o se producen
en ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales que se le asignan a cada entidad

para el eficiente cumplimiento de sus funciones.

En el presente caso, es claro que la autoridad, en quien reside el interés legitimo para
concurrir al proceso, independientemente de la decisién que se adopte, es el Consejo
Superior de la Judicatura, como entidad empleadora del demandante y no el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, pues como se ha mencionado, entre esta cartera y el
accionante no existe ni existié ningln vinculo de tipo legal, laboral, contractual,
convencional, o de cualquier otra indole que permita inferir que este deba asumir
responsabilidad alguna frente a las pretensiones de la demanda, mas aun cuando no

expidio los actos administrativo que se controvierten.

16 Sentencia C-426 de 2002
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Lo anterior, aunado al criterio adoptado por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que

en el auto previamente citado, indicd que la concurrencia de esta cartera en el proceso
no infiere o modifica el andlisis de fondo que se haga al respecto, por cuanto el problema
juridico a resolver, versa sobre una relacion juridica entre el demandante con su
empleador, es decir con el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que en el presente
caso, no hay lugar a la vinculacion de este Ministerio en el sub judice.

5.5- INEXISTENCIA DE LEY SUSTANCIAL QUE OBLIGUE AL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO A RESPONDER POR LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDANTE

Debemos indicarle a su Despacho que no existe en el ordenamiento juridico colombiano
una norma que obligue al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a responder por las
pretensiones de la demanda.

En virtud del principio de legalidad!’, las facultades y deberes radicados en cabeza de las
entidades publicas constituyen el contenido obligacional que estas deben cumplir y, que
a su vez, autorizan a los particulares legitimados para hacerlos cumplir. Dentro del marco
legal que atribuye funciones al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no hay ninguna
norma que establezca para esta cartera la facultad para reconocer y pagar presuntas
acreencias laborales a los funcionarios de la Rama Judicial, por lo tanto, en el presente
asunto no hay un incumplimiento de una ley sustancial que permita imputar

responsabilidad a esta entidad y por tanto una decision en contra del Ministerio resultaria

17 Articulo 6° de la Constitucidn Politica.
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violatoria de los principios y leyes que rigen los aspectos presupuestales del estado
colombiano.

5.6.- LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL ES LA LLAMADA A
CONTROVERTIR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

No redunda sefalar que el 6rgano encargado de administrar la Rama Judicial en Colombia
es el Consejo Superior de la Judicatura, que tiene a su cargo el de fijar sus politicas y
directrices, por conducto de la Sala Administrativa o de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, conforme lo disponen arménicamente los articulos 256 y 257 de
la Constitucion Politica y la Ley 270 del 7 de marzo de 1996, “Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

Frente al tema de capacidad y legitimacidn en la causa, y de la entidad encargada de
representar judicialmente a la Nacidén — Rama Judicial, en sentencia del 25 de septiembre
de 2013, de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se establecié lo siguiente:

"Segun se hable de la legitimacion del demandante o del demandado,
estamos en presendia de /a falta de legitimacion en la causa por activa y por
pasiva, respectivamente. La legitimacion en la causa por pasiva, en e/ proceso
contencioso administrativo, necesariamente debe entenderse a la luz de/
concepto de capacidad para ser parte.

(...) Desde esta perspectiva, por el contrario, estamos ante un problema de
falta de legitimacion en la causa, cuando se demanda a una persona de
derecho publico en particular, verbigracia la Nacion, y quién debid ser
demandado era otra persona, entiendase un Municipio, un Departamento u
otra entidad publica con personeria juridica.

()
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El 5 de junio de 2001, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo hizo el
primer pronunciamiento unificado sobre el problema aqui planteado, en /a
decision de un confiicto de competencias administrativas surgido entre la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y /a Fiscalia General de la
Nacion. (...) la Seccion Tercera puntualizo que a partir de la ley 446 de 1998,
la Nacion puede ser representada tanto por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, como por el Fiscal General de la Nacion (...) En
pronunciamiento del 11 de febrero de 2009, se reiterd la anterior posicion y,
ademas, se djjo que antes de la entrada en vigencia del articulo 49 de la ley
446 de 1998, I3 representacion judicial de la Nacion, por los hechos
imputables a la Fiscalia estaba radicada en cabeza de la Direccion Ejecutiva,
pero que la condena impuesta seria con cargo al presupuesto de la Fiscalia,
en virtud de la autonomia administrativa y patrimonial,

(...) se puede evidenciar que existe una linea de pensamiento uniforme en
torno a dos aspectos puntuales que atafian al caso en estudio. El primero es
que con anterioridad a la entrada en vigencia del articulo 49 de /a ley 446 de
1998, la representacion judicial de la Nacion-Rama Judicial estaba radicada
en cabeza del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, incluso cuando
los hechos se le imputaban a la Fiscalia General de la Nacion, en virtud del
numeral 8 del articulo 99 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

El segundo aspecto que queda establecido con este balance jurisprudencial,

es que después de la entrada en vigencia del articulo 49 de la ley 446 ibidem,

la Fiscalia adquiric /a representacion judicial de la Nacion en los procesos
contencioso administrativos en que se discuta la responsabifidad de sus
agentes por haber proferido el acto o ser causantes de los hechos que
motivan la demanda. Sin embargo, esa facultad no rifie con /a del numeral 8
del articulo 99 de /a ley 270 de 1996, por tal razon, la jurisprudencia del
Consejo de Estado interpreto que con la norma de Ia ley 446 ibidem,

la_Nacion-Rama Judicial puede ser representada, debidamente,

tanto por el Director Ejecutivo, en virtud de la ley estatutaria, como
por el Fiscal General de la Nacion, en razon de la ley 446 de 1998.78”
(Subrayado nuestro)

18 Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-05033-01(20420)
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Asi mismo, la citada Corporacién ha sefialado que la legitimacién material en la causa se
da para quienes participaron realmente en la causa que dio origen a la formulacién de la
demanda?® y al respecto sostuvo que:

'(..) En la falta de legitimacion en la causa material por pasiva, como es /3
alegada en este caso, no se estudia intrinsecamente la pretension contra e/
demandado para que éste no sea condenado; se estudia si existe o no
relacion real del demandado con la pretension que se Je atribuye. La
legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior
y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al
demandante o al demandado.” 29

Adicionalmente, y en concordancia con lo sefialado en el articulo 159 del CPACA que
establece las reglas sobre representacion judicial en los casos de demandas contra
entidades publicas, en el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996 que dispone -
en los casos de demandas en contra de la Rama Judicial- quien ejerce su representacion
judicial, y en el Decreto 111 de 1996, que ordena como se deben manejar
presupuestalmente las condenas judiciales en cada érgano del Estado, en el presente

caso, el Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico no puede legalmente

satisfacer las pretensiones del actor, no solo porque no determind, ni tiene

incidencia en el ejercicio de funciones con los hechos que dan origen a la

presente accidn, sino ademas, porque la competencia para el manejo de las

relaciones con los servidores y ex servidores, incluyendo el reconocimiento o

no de prestaciones laborales, no esta a su cargo, sino que es una atribucion

12 Ibidem.
20 [bidem,
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legal en cabeza de la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial que tiene

autonomia administrativa y patrimonial.

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 del Cdédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cuanto a la representacion de las

entidades publicas, se advierte lo siguiente:

“Las entidades publicas y las privadas que cumplan funciones publicas
podran obrar como demandantes, demandadas o intervinientes en los
procesos Contencioso Administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados. Ellas podran incoar todas las acciones previstas
en este codigo si las circunstancias lo ameritan.

En los procesos contencioso administrativos /a Nacion estard
representada por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General,
Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con
e/ Congreso. La Nacion-Rama Judicial estard representada por el
director ejecutivo de administracion judicial. £n los procesos sobre
impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las entidades
publicas la tendran el director general de Impuestos y Aduanas Nacionales
en lo de su competencia, o_el funcionario gue expidio el acto. (...)”
(Subrayado nuestro)

Esta norma sobre capacidad y representacion, debe leerse en concordancia con lo
sefialado por el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, que sefiala:

“ARTICULO 99. DFL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION
JUDICIAL. El Director Ejecutivo de Administracion Judicial debera tener
titulo profesional, maestria en ciencias economicas, financieras o
administrativas y experiencia no inferior a cinco anos en dichos campos. Su
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categoria, prerrogativas y remuneracion sersn las mismas de los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura.

Son funciones del Director Ejecutivo de Administracion Judicial: (...)

8. Representar a la Nacion-Rama Judicial en los procesos judiciales para lo
cual podré constituir apoderados especiales; y, (...)”

Finalmente, en armonia con las normas acabadas de citar, el Decreto 111 de 1996 por el
cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que
conforman el Estatuto Orgénico del Presupuesto, establece que cada entidad con
autonomia patrimonial y personeria juridica debe responder por las condenas judiciales

de las que sea objeto.

“Articulo 45. Los créditos judicialmente reconocidos, los laudos arbitrales y
las conciliaciones se presupuestaran en cada seccion presupuestal a la que
corresponda el negocio respectivo y con cargo a sus apropiaciones se
pagaran las obligaciones que se deriven de éstos.

Serd responsabilidad de cada drgano defender los intereses del Estado,
debiendo realizar todas las actuaciones necesarias en los procesos y cumplir
las decisiones judiciales, para lo cual e/ Jefe de cada drgano tomars las
medidas conducentes. (...)”

Por lo tanto, si eventualmente, como resultado de la presente accién, debe pagarse suma alguna,
esa obligacién la debe atender la entidad que, siendo érgano del presupuesto nacional,
departamental o municipal, segtin el caso, directamente o a través de sus organismos adscritos o
vinculados, haya contraido compromisos legales o contractuales que hayan servido de base o
fundamento para establecer las responsabilidades debidamente probadas en el proceso.
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5.7.- EL PAGO DE UNA POSIBLE SENTENCIA CONDENATORIA DEBERA SER
CUBIERTO POR EL RUBRO DE SENTENCIAS QUE CONFORMA EL PRESUPUESTO
DE LA RAMA JUDICIAL, REPRESENTADA POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Conviene recordar que conforme al articulo 110 del Decreto 111 del 15 de enero de
1996 - Estatuto Organico del Presupuesto -, refiriéndose a la autonomia presupuestal

de los distintos organos del Estado, prescribe:

"Art, 110.- "Los organos que son una seccion en el Presupuesto General de
la Nacion, tendran /a capacidad de contratar y comprometer a nombre de /a
persona juridica de la cual hagan parte, y ordenar el gasto en desarrollo de las
apropiaciones _incorporadas _en la_respectiva seccion, lo _gue constituye /a
autonomia presupuestal a gue se refieren /a Constitucion Politica y la ley.
(...) "(Subrayado vy negrillas fuera de texto)

De otro lado, el articulo 18 ib., que consagra el principio de especializacion que rige en

materia presupuestal, preceptia:

Art. 18.- "Especializacion. - Las apropiaciones deben referirse en cada
organo de la administracion a su objeto y funciones y se ejecutaran
estrictamente conforme al fin para el cual fueron programadas”

En virtud de este principio, se prohibe la utilizacion de una partida de gasto aprobada por
el Congreso de la Republica para una finalidad distinta para la cual se aprobd.

De manera armonica el art. 45 /b., estatuye que los créditos judicialmente reconocidos,
entre otros, se presupuestaran en cada seccién presupuestal — cada seccién es una
entidad del Estado — y con cargo a sus apropiaciones deben pagarse las obligaciones que
se deriven de ellos.
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En efecto, el articulo 45 ib., previene:

"Art.45.- Los créditos judicialmente reconocidos, los laudos arbitrales y las
conciliaciones se presupuestardn en cada seccion presupuestal a la que
corresponde e/ negocio respectivo y con cargo a sus apropiaciones se pagaran
1as obligaciones que se deriven de éstos (...) "

95%a1

En esa linea, acorde con el principio de "sutonomia presupuestal’; los 6rganos que son

una seccién del Presupuesto General de la Nacion, ostentan la capacidad de contratar,

comprometer y ordenar el gasto en desarrollo de apropiaciones incorporadas en la

respectiva seccion.

De igual forma, el articulo 2.8.6.1.1. del Decreto 1068 del 26 de mayo de 2015 "Por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Haciends y Crédito Publico”,

senalo:

“Articulo 2.8.6.1.1. Remision al drgano condenado u obligado. A partir del 1
marzo de 1995 los créditos judicialmente reconocidos, las conciliaciones y los
laudos arbitrales deben ser remitidos por la autoridad judicial o la administrativa
que los reciba, al drgano condenado u obligado.

Articulo 2.8.6.4.1. En conflictos de naturaleza laboral, el pago deberd

atenderse en su totalidad con carqgo al presupuesto de la entidad en [a

gue preste o presto el servicio en forma personal y remunerada el

servidor publico beneficiario de la_sentencia, laudo o conciliacion

derivada de la relacion laboral.

Articulo 2.8.6.4.2. Fn conflictos de naturaleza contractual, debera afectarse e/
presupuesto de la entidad que liquido el contrato o, en su defecto, de /a qgue lo
Suscribio.

A falta de cualquiera de las anteriores hipdtesis, el cumplimiento del pago de /a
condena debera estar a cargo de la entidad que se beneficio con la prestacion
contractual.
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Pardgrafo 2. En los procesos de ejecucion de sentencias en contra de entidades
publicas de cualguier orden, los mandamientos de pago, medidas cautelares y
providencias que ordenen seguir adelante la ejecucion, deberan cefiirse a las reglas
sefialadas en el presente capitulo.

6'-)”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no paga
sentencias judiciales diferentes a aquellas que hayan sido generadas como consecuencia

de sus propias actuaciones.

Ahora bien, las apropiaciones presupuestales asignadas a las entidades corresponden a

rubros de gasto en partidas globales, es decir, que no se asigna para cada fallo

judicial; esa distribucion corresponde en su autonomia a la Rama Judicial a quien se le

asigna un presupuesto para sus gastos de funcionamiento y de inversion.

Por lo expuesto en precedencia, hemos de concluir que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pdblico no es la entidad competente para resolver las solicitudes planteadas, habida
cuenta que dentro del marco de sus funciones atribuidas en el Decreto 4712 de 2008,
"Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico” no se
encuentra la de asumir obligaciones laborales ajenas a las adquiridas con los funcionarios
que integran su propia planta de personal, sin que por lo demas redunde advertir, que
en el caso que nos ocupa no existe relacion laboral alguna entre los demandantes y esta

cartera ministerial.

Asi las cosas, de la lectura de la norma sefialada, se confirma el hecho de que en caso de
que se llegue a dictar sentencia acogiendo las pretensiones, la entidad llamada a
responder tal obligacion seria aquella para la cual el accionante presto sus servicios, razon
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por la cual se reitera que no es el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico la cartera

encargada de asumir una presunta condena, pues en efecto, tal responsabilidad le
corresponderia al Consejo Superior de la Judicatura como autoridad empleadora del
demandante.

6.- EXCEPCIONES PREVIAS

Sefior Juez, me permito solicitar se sirva declarar como probadas las siguientes
excepciones previas que aqui se enuncian, ademds de cualquier otra que resulte
acreditada en el proceso y que por ello deba ser acogida de oficio, en los términos del
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

6.1- COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL SOBRE LA LEGALIDAD DE PAGOS QUE
NO CONSTITUYEN FACTOR SALARIAL

1. Sobre los pagos que no constituyen salario la Corte Constitucional en las sentencias
C-521 de 1995 y C-710 de 1996 declard exequible la expresién del articulo 128 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo "mi fos beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en
forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la
alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de

servicios o de navidad.”
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2. Sobre las bonificaciones no constitutivas de salario opera la figura de la cosa
juzgada constitucional, como se dilucida de las sentencias de la Corte
Constitucional C-279/96 y C-052/99, entre otras. En efecto, esta Corporacidn en
sentencia C-279 de 1996, de fecha 24 de junio, M.P. Conjuez Dr. Hugo Palacios
Mejia, Expedientes D-002, D-204 y D-817 (acumulados), declard exequibles la
expresion: "sin caracter salarial" contenida en los articulos 14 y 15 de la ley 4 de
1992. Esta decision al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 de la Constitucion,
ha hecho transito a "cosa juzgada constitucional”y por tanto, sélo resta ordenar

estarse a lo resuelto en la referida providencia.

El articulo 150, numeral 19, de la Constitucion Politica establece que el Congreso de la
Republica, a iniciativa del Gobierno Nacional, tiene la funcidn de dictar las normas
generales y senalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno

Nacional, entre otros, para los siguientes asuntos:

e Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros

del Congreso Nacional y la Fuerza Publica.
e Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Dicha disposicion consagra la figura de las llamadas leyes marco o cuadro, que fueron
introducidas en nuestro ordenamiento constitucional en virtud de la Reforma
Constitucional de 1968 (Art. 76- 22 de nuestra anterior Carta Politica).

Por efecto de dichas leyes, en las materias indicadas en el numeral 19 del articulo 150 de

la Constitucién Nacional, que se caracterizan por su complejidad y evolucién constante,
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ha indicado la jurisprudencia nacional que existe una distribucion de competencias entre

el Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional, segln la cual el primero dicta las
normas generales y senala en ellas los objetivos y criterios, en los cuales se vierte la
politica estatal respectiva, y el segundo expide las normas de desarrollo y concrecién de
los mismos. De esta manera, se conjugan la estabilidad de una regulacién basica y muy
general, de caracter legislativo, con la oportunidad, agilidad y efectividad de una
regulacién adicional, de cardcter administrativo, expedida por el Presidente de la
Republica.

Con base en dicho marco constitucional, fue expedida por el Congreso de la Republica la
Ley 42 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios gue debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales

e) y f) de la Constitucion Poljtica”.

Al examinar el texto del articulo 1° de la Ley 4a de 1992, se encuentra que dicho precepto
atribuy6 al Gobierno Nacional la competencia para fijar el régimen salarial y prestacional

de varios grupos de servidores del Estado, como son:

1. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
sector, denominacion o régimen juridico;
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2. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Plblico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la Contraloria General de
la Republica;

3. Los miembros del Congreso Nacional, y

4, Los miembros de la Fuerza Pulblica.

El incremento salarial que anualmente ordena el Gobierno Nacional para los diferentes
servidores publicos de las entidades y organismos del Estado, ademéas de ajustarse a la
ley de apropiaciones para cada vigencia fiscal, que guarda estrecha armonia con el Plan
Nacional de Desarrollo, esta orientado a garantizar que los empleados conserven el poder

adquisitivo de su salario.

Ahora bien, para ilustrar el presente caso y a modo de ejemplo se tiene que, el articulo
2° de la Ley 42 de 1992 establece los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el
Gobierno Nacional para cumplir los anteriores cometidos; mientras que los incisos 1° y 2°
del articulo 14 de la misma Ley, en armonia con el articulo 1° de la Ley 332 de 1996,
consagran la existencia de la prima especial del 30%, sin caracter salarial, para el

personal alli relacionado.

Los articulos 14 y 15 de la Ley 4@ de 1992 fueron objeto de un primer pronunciamiento
de EXEQUIBILIDAD?! por parte de la H. Corte Constitucional, a través de la sentencia
C-279 de 1996, C.P. Hugo Palacios Mejia, donde se hicieron importantes precisiones en

* En cuanto a la expresién “sin cardcter salarial” de los articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992,
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torno a la legalidad material de la consagracion de primas técnicas o de servicios

sin caracter salarial, destacandose los siguientes apartes del fallo:

“..Minguna norma gue tenga como_efecto principal aumentar el ingreso disponible de un

trabajador puede lesionar las reqlas sobre proteccion especial al trabajo”.

“..En varias ocasiones, la Jurisprudencia constitucional del pais, expresada por la Corte
Suprema de Justicia antes de 1991, y luego por la Corte Constitucional, ha manifestado gue
no existe derecho adquirido a /a estabilidad de un régimen legal. Las normas legales acusadas
bien podrian entonces disponer que no se consideran parte de/ salario, para efecto de liguidar
prestaciones sociales, ciertas remuneraciones que, a la luz de criterios tradicionales, deberian
haberse tenido como parte de aquél,

"...La Constitucion dispone que, previa una ley marco, el gobierno quedars facultado para fiiar
el "régimen salarial” esto es, el conjunto de derechos salariales, no salariales y prestacionales.
No es razonable suponer que un instrumento como la ley marco pudiera a la que se refiere e/
literal "e" del numeral 19 del articulo 150 de Iz Constitucidn pudiera utilizarse solo para fijar
salarios.

"... No existe ningtin motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la
materia o en la recta razon, gue impida al legislador disponer que determinada

prestacion social o indemnizacidn se liguide sin consideracion al monto total del

salario del trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no obstante
su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal cardcter? (El subrayado es de
esta Corte y €l resaltado nuestro).

"Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que "el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarroliar la Constitucion.

"... Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean
factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una
omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado
colombiano tiene en relacién con el derecho al trabajo, ni se aparta de Jlos
deberes que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional.

"..La Corte Constitucional ha desarrollado ya una jurisprudencia rica en contenido y en
matices, acerca del derecho a la igualdad, y no parece necesario emular en este fallo con
algunos de los muchos que contemplan este tema?. Basta en sintesis, recordar gue e/ derecho

200

2 Corte Suprema de Justicia, ponente Hugo Suesctin Pujols, “Sentencia del 12 de febrero de 1993, exp. No. 5481,
Doctrina, T. XXII, No. 256, abril de 1993, P. 294,

Jurisprudencia y

*# Corte Constitucional, ponente Antonio Barrera Carbonell, “Sentencia SU-342 de agosto 2 de 1995” Doctrina Vigente: Tutela,

(Septiembre, 1995), No. 20 p. 27
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a la igualdad se predica entre iguales?, la Corte Constitucional afirma que no se exige igualdad
cuando hay razones objetivas, no arbitrarias, para establecer regimenes diferentes entre los
sujetos de las normas que imperan en la Republica. Ciertamente, /as calidades que se exigen
a las personas en cuyo favor se crearon 1as primas a /as que se refieren las demandas, y sus
responsabilidades, son factores que justifican, de suyo, la creacion de tales primas para estos
funcionarios; y /as mismas razones por 1as cuales se justifica la creacion de primas que no
son comunes a toda la administracion publica, justifican también que no produzcan los
mismos efectos economicos que otras remuneraciones que se conceden a un numero mayor
de servidores publicos.

".. Con respecto a los apartes de los articulos 14 y 15 de /a ley 4a de 1992, esta Corte coincide
en la apreciacion del Ministerio Publico segun la cual,

“cuando el articulo 14 de 1z ley 4a. de 1992 se refiere a /3 creacion de una prima sin
cardcter salarial, desarrolla el titulo dado por el legislador, pues alli se menciona que
mediante esta ley se habilita al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, concepto éste gue comprende a /as personas
que desempenan los cargos mencionados en la_norma parcialmente demandada’..”.

(Subrayados nuestros).

De esta manera, la consagracion de la prima especial como factor no salarial del articulo
14 de la Ley 42 de 1992 resulta materialmente ajustada a nuestra Carta Politica; posicion
que reiterd la misma Corporacion en la sentencia C-052 de 1999, M.P. Dr. Fabio Moron
Diaz, donde se ordena estarse a lo resuelto en la precitada sentencia C-279 del 24 de
junio de 199625,

En el afio de 1996, el Congreso de la Republica expide la Ley 332, “Por la cual se modifica

la Ley 4 de 1992”, que prevé, en su articulo 1°, lo siguiente:

"Articulo 1°.- (Aclarado por el art. 1. Lev 476 de 1998). La prima especial prevista en el primer
inciso del articulo 14 de /a Ley 4 de 1992, para los funcionarios allf mencionados y para los
fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, con la excepcion alli consagrada®®, que se jubilen
en el futuro, o gue teniendo reconocida la pension de jubilacion atin se encuentren vinculados

# Corte Constitucional, Ponente Carlos Gaviria Diaz, Sentencia C-022 de enero 23 de 1996, Jurisprudencia y Doctrina, (marzo 1996),
No. 291, p. 345.
% Que declar6 exequible la expresién: “sin cardcter salarial”, contenida en los articulos 14 y 15 de la ley 4 de 1992,

* Texto subrayado declarado EXEQUIBLE Sentencia C-129 de 1998,
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al servicio” haran parte del ingreso base Unicamente para efectos de /a liquidacion de /a
pension de jubilacion, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecida por la
Ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones®, también se aplicard a los Magistrados
Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion”

Dicha reforma, y particularmente la consagracién de la prima especial del articulo 14 de
la Ley 4a de 1992 como factor de liquidacién de la pensién de jubilacién de los magistrados
de todo orden de los tribunales de distrito judicial y contencioso administrativo y demas
funcionarios destinatarios de la misma, generé una desigualdad correlativa en materia
pensional frente a la regulacion de la “prima especial de servicios” consagrada en el
articulo 15 de la Ley 4 de 1992 para los magistrados de las altas cortes?®, que fue
materialmente corregida y superada por la H. Corte Constitucional a través de la sentencia
C-444 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia.

Tenemos, entonces, que, como caracteristica propia, la prima especial establecida en el
articulo 14 de la ley 4 de 1992, no tiene caracter salarial, esto es, no se toma de base

para liquidar las prestaciones sociales, exceptuando, cuando se trate de pensién de

jubilacién. Asf lo expresé el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Segunda, en la Sentencia de 19 de septiembre de 1996, C.P. Clara Forero de
Castro, Radicacion No. 10850, Actor: Eustorgio M. Aguado y Otros:
"As/ entonces, considera /a Sala que los articulos 6° y 79 del Decreto 106 de 1994 no

desconocen derechos prestacionales de los funcionarios allf determinados, y tampoco violan
las normas que nacional e internacionalmente han definido el salario.

¥ Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional en la sentencia C-444 de 1997.
 Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional en la sentencia C-444 de 1997,
Y otras autoridades publicas alli enlistadas.
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“Lo anterior por cuanto, en primer lugar la mencionada prima especial no existia con
anterioridad a la Ley 49 de 1992, y en segundo lugar las_normas acusadas se limitan a

determinar que cierta porcion del salario no sera factor de liquidacion de las prestaciones, lo
cual estd dentro de las facultades del Gobierno, y se ajusta a los prescritos por ef

legisiador en /a Ley 42 de 1992 articulos 14 y 15 declarados exequibles por /a_Corte
Constitucional,

"De otra parte, la Ley 4@ de 1992 ordend establecer una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario basico, sin cardcter salarial, es decir que, en efecto, desde entonces se tuvo

en claro que tal porcidn no tendria efecto como factor salarial.

“La _expresion "sin_cardcter salarial” tiene trascendencia cuande de liquidar prestaciones
sociales se trats, y como 3 ley si puede excluir determinados pagos para efecto de /a

liguidacion de las prestaciones, mal pueden haberse vulnerado el derecho al trabsjo y
consecuentemente derechos prestacionales. Las disposiciones acusadas tienen como

fundamento la Ley marco expedida por el Congreso Nacional para establecer los criterios que
el Gobierno debe tener en cuenta al fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores
estatales.

"Por ditimo cree la Sala necesario precisar que no puede concebirse que una disposicion que
tiene como finalidad mejorar las condiciones econdomicas de un trabajador pueda lesionar y
desmejorar el derecho de trabajo...”. (Subrayados fuera de texto).

La misma Corporacion, Sala y Seccidn, en sentencia del 19 de mayo de 2005, Consejero
Ponente Dr. Alejandro Ordénez Maldonado, reitero:

"..Como se dejd atras expuesto, 1a prima especial, que se insiste, no tiene caracter salarial (numeral
1° del articulo 14 Ley 42 de 1992), no tiene ninguna incidencia en /a liquidacion de las prestaciones
Sociales puesto que por mandato de /a Ley, dicha prima no se considera factor salarial a tener en
cuenta para ese efecto. Sin embargo, por disposicion del articulo 1° de la Ley 332 de 1996, la prima
especial si se constituye en factor de liguidacicn a tener en cuenta en /a pensicn de
jubilacion”. (Subrayados nuestros).

En _consecuencia, no es de recibo afirmar como se hace en la demanda que es

ilegal o que constituya un indebido ejercicio de las competencias del Gobierno

Nacional, establecer que la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013
constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud, por

las razones que se han expuesto y por contar con pleno respaldo en las citadas sentencias
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de la Honorable Corte Constitucional C-279 de 1996, C.P. y C-052 de 1999, Fabio Mordn
Diaz.

6.2- FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Respetuosamente, solicito al Sefior Juez, se sirva declarar como probada la siguiente
excepcién como previa, de conformidad con el numeral 6 del articulo 180 Jbidem?®.

Lo primero que se debe verificar en el proceso judicial, es que en el mismo se encuentren
acreditados los presupuestos procesales del medio de control, dentro de los cuales se
encuentra la legitimacion en la causa por pasiva y por activa, es decir, determinar si
quienes se encuentran en el plenario cuentan con la titularidad de los derechos de accidn
y contradiccién respecto de las pretensiones de la demanda y por tanto tiene interés
juridico sustancial en las resultas del proceso, lo anterior, cobra mayor relevancia si se
tiene en cuenta que este presupuesto procesal constituye una condicién previa y
necesaria para que el juez a la hora de dictar sentencia pueda acceder favorablemente
a las pretensiones de la demanda, lo anterior, como a bien lo ha definido el Consejo de
Estado, asi®!:

'3 En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo,
dentro de los cuales se encuentra /a legitimacion en la causa, compete a la
Sala, antes de considerar las pretensiones planteadas en el libelo introductorio,
analiza la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte actora o de
qulen acude como demandado y su interés juridico en /a pretension procesal,

30 “g. Decision de excepciones previas. £l juez o magistrado ponente, de oficio o0 a peticién de parte, resolverd sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgade, caducidad, transaccién, conciliacidn, falta de legitimacidn en la causa y prescripcién extintiva.”

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 29 de febrero de 2016, Exp: Rad:
730012331000 1997 15557 01 (36.305) Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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pues la legitimacion en /la causa constituye una condicion anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al
demandante o a las demandadas

En primer lugar, en relacion con la naturaleza juridica de la nocion de
legitimacion en la causa, en sentido amplio, /a jurisprudencia constitucional se
ha referido a la legitimacion en la causa, como /a "calidad subjetiva reconocida
a las partes en relacion el interés sustancial que se discute en el proceso’,
de forma tal gque cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicion, no puede el juez adoptar una decision favorable a las
pretensiones de la demanda’. ”Subrayado y negrilla fuera del texto

Aunado a lo anterior, es de sefialar que la legitimacidn en la causa ha sido definida por el
Consejo de Estado, asi®:

"La legitimacion en la causa hace referencia a /a posibilidad de que la persona
formule o contradiga /as pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo
0 pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso.
Como se observa, 1as personas con legitimacion en la causa, se encuentran en
relacion directa con la pretension, ya sea desde la parte activa, como
demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un sector de /a
doctrina sostiene gue la legitimacion en la causa es la aptitud para ser parte
en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimacion
desde la ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la naturaleza de
esa condicion o calidad o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, /a
legitimacion en la causa consiste, respecto del demandante, en ser la persona
que de conformidad con la ley. sustancial esté legitimada para que por

32 13 Seccion Tercera, sentencias del 22 de noviembre de 2001, expediente 13356; Sub-seccidn C, de 1 de febrero de 2012,
expediente 20560. Constituye postura sélidamente decantada por la jurisprudencia de esta Sala aquella consistente en excluir
lo figura de la falta de legitimacidn en la causa de las excepciones de fondo que puedan formularse dentro del proceso,
comoguiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la pretension procesal en su contenido, pues tienen la potencialidad de
extinguir, parcial o totalmente, la siplica elevada por el actor, en tanto que la legitimacidn en la causa constituye una condicién
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.” Subrayado y
negrilla fuera del texto

33 “14 Corte Constitucional, sentencia C- 965 de 2003.”

34 15 Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 25 de julio de 2011, expediente 20146”

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena — sentencia de umflcacmn de
jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Radicacién: 250002326000 1997 05033
(20420)
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sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho o /3 relacién
Juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del demandado en
ser /a persona gue conforme a /a ley sustancial ests legitimada para discutir u
oponerse a dicha pretension del demandante; y en los procesos de jurisdiccion
voluntaria consiste en estar legitimado por la ley sustancial para pedir que se
hagan las declaraciones solicitadas en la demanda.”

En relacién con lo anterior, es de sefialar que la legitimacidn en la causa se ha diferenciado
entre la legitimacion en la causa de hecho y la legitimacién en la causa material, la primera
de ellas se presenta por la vinculacién que hace el demandante al demandado por
atribuirle una conducta y la segunda se presenta cuando se da una conexidn entre las
partes y los hechos que dieron origen al litigio, es decir, para quienes participaron
realmente en la causa que dio origen a la formulacién de la demanda, lo anterior, de
conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado que al respecto, ha
sefalado3®:

Dentro del concepto de legitimacion en la causa, se vislumbra la legitimacion
de hecho, originada en la simple alegacion de esa calidad en la demandsa,
como lo prevé el articulo 86 del C. C. A., al sefialar “la persona interesada
podra”; siendo entonces ese interés minimo, suficiente para accionar y para
proponerio en la instancia procesal de inicio del juicio41. Por su parte, /a
legitimacion material se concreta en el evento en que se pruebe realmente /a
calidad aleqada para obtener una sentencia favorable a las pretensiones de /3
demanda

Un concepto mas reciente ha establecido que:

"(..) se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y
el demandado por intermedio de /a pretension procesal, es decir, se trata de
una refacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de /a notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a

3¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez,
sentencia del 04 de febrero de 2010, exp: radicado: 70001 2331000 1995 05072 01 (17720)
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otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe
la accion, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se Je
atribuye la referida accion u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de /a notificacion del auto admisorio de la demanda (..) la
legitimacion material en /a causa, supone la conexion entre las partes y /os
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccion del dafio (... ”"”

De conformidad con lo anterior, y respecto de la configuracion de legitimacion material
en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el presente proceso,
es de senalar que, como quiera que los actos administrativos demandados no
fueron expedidos por esta cartera, habria que estudiar si el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico tuvo vinculo o participacion en el acaecimiento de los hechos que
originaron la formulacion de la demanda, es decir, establecer si el Ministerio participé o
pudo haber participado en la expedicion de los actos administrativos demandados que
dieron origen a la demanda, y por tanto la entidad que puede oponerse a las pretensiones
de la demanda y en dado caso responder por las mismas.

De acuerdo con lo anterior, al ser el acto demandado proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura y no por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico debe su Despacho
determinar entre las entidades que decidio demandar la actora y su despacho vincular,
cudl es la que verdaderamente es responsable y que representa a la persona juridica de
derecho publico que debe acudir al proceso a fin de responder por la pretension de la
demanda.

37 “43 Consejo de Estado, sentencias de 11 de noviembre de 2009, Exp. 18163; 4 de febrero de 2010, Exp.17720"
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Lo dicho, por cuanto resulta necesario establecer si es posible resolver la controversia

respecto a las pretensiones que existe en el juicio entre quienes figuran en el cémo partes,
es decir, si actuan en el juicio quienes han debido hacerlo por ser las personas idéneas
para discutir sobre el objeto concreto de la litis.3® Esto, en virtud de la legitimacién en la
causa, la cual determina quiénes estan autorizados para obtener una decisién de fondo
sobre las pretensiones formuladas en la accidn.

Lo anterior, significa que para que legalmente puedan prosperar las pretensiones de la
demanda frente al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico es indispensable que los
hechos que fundamentan las pretensiones (acto administrativo acusado de ilegal) hayan
sido generados por el demandado (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico), es decir,
que la causa de la lesion del derecho subjetivo amparado por la norma juridica pueda ser
atribuible al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Asi las cosas, es de sefialar que del estudio del caso en concreto se encuentra plenamente
demostrado que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico carece de legitimacion
material en la causa por pasiva, habida cuenta que no tuvo injerencia en la produccién
de los hechos que dieron origen a la demanda, pues legalmente no podia o puede negar
derechos laborales a empelados de otros érganos del Estado. Tanto asi, que en ningln
aparte de la demanda se refirié al Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico como entidad
que haya participado en la expedicién de los actos administrativos demandados y por

tanto haya violado el derecho subjetivo del actor.

38 Devis Echandia, H. (1966). Nociones generales del derecho procesal civil. Madrid: Aguilar.
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Aunado a lo anterior, es de sefalar que el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico -

como se indicd- no puede de manera directa contradecir las pretensiones de la demanda
en relacion con el hecho que origind la presunta lesion al derecho subjetivo de la
demandante, es decir, frente al acto administrativo particular, porque no es sujeto pasivo
de la relacién juridico sustancial, pues recordemos, cuando en el punto 2 de esta
contestacion se hizo un pronunciamiento respecto de las pretensiones de la demanda, el
mismo se efectué de manera general, precisamente porque este Ministerio no puede
contradecir la pretension desde la dptica del citado acto administrativo particular, en
primera medida porque no expidié el acto administrativo, ni tuvo injerencia o participacién
en su acaecimiento, y en segunda medida, porque desconoce las condiciones laborales
particulares del peticionario en su presunta calidad de empleado y/o exempleado de la
Rama Judicial y los criterios que fueron tenidos en cuenta por la autoridad administrativa

para negar lo peticionado.

Ademas de lo anterior, resulta evidente la falta de legitimacion material en la causa por
pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y por tanto la carencia de relacién
juridica sustancial con las pretensiones de la demanda, toda vez que este Ministerio no
fue parte, ni tuvo relacion entre empleado (demandante) y empleador (Rama Judicial) en

relacién con la expedicién del acto administrativo demandado. Lo anterior, puesto que

el acto administrativo acusado fue expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura bajo el principio de autonomia administrativa que le asiste,

principio del cual es depositario en razdén a su naturaleza juridica, autonomia

administrativa y presupuestal, caracteristicas estas gue no le permiten al

Ministerio inmiscuirse e interferir en las decisiones que tome la Rama Judicial

en el ejercicio de sus funciones.
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Finalmente, es de sefalar que como quiera que la legitimacién material en la causa es el

factor que determina quiénes pueden ser objeto activo o pasivo de una decisién de fondo
sobre las pretensiones formuladas en una demanda, y teniendo en cuenta que dentro de
las funciones que le asigna el Decreto 4712 del 15 de diciembre de 2008 "Por ef cual se
modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico” al Ministerio de
Hacienda y Crédito Plblico, no se evidencia ninguna que puede satisfacer las
pretensiones de la demanda, por lo que es incuestionable que este Ministerio carece de
competencia para resolver lo pretendido por la accionante, lo anterior, por cuanto no
puede inmiscuirse en la expedicién de actos administrativos proferidos por las entidades
ajenas a la Cartera de Hacienda, ni puede reconocer derechos laborales de empleados
vinculados a otras entidades, razones que ampliamente reflejan la configuracién de esta
excepcion previa de falta de legitimacién material en la causa de esta entidad.

Con fundamento en lo anterior, respetuosamente me permito solicitar a su H. Despacho
DESVINCULE al Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico del presente proceso, por
configurarse la excepcion previa de falta de legitimacion material en la causa por pasiva
de esta cartera.

6.3.- PLEITO PENDIENTE

En desarrollo del principio procesal de la seguridad juridica, el ordenamiento juridico prevé
la configuracion del fenémeno juridico denominado pleito pendiente, establecida como
excepcidn previa, con el fin de evitar la expedicidn de sentencias contradictorias sobre un
idéntico asunto.
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En consonancia con lo expuesto, se sucinta a la existencia de una cuestion sustancial,
diferente pero conexa, que resulta indispensable resolver por medio de sentencia
proferida en proceso separado, bien ante el mismo despacho judicial o en otro distinto,
para que sea posible decidir sobre la que es materia del litigio o de la declaracidn
voluntaria en el respectivo proceso.

Del mismo modo, el articulo 161 del Codigo General del Proceso en lo que aqui interesa,

dispone:

Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes
casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de /o
gue se decida en otro proceso judicial gue verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion.

()
De acuerdo con la norma transcrita, se concluye que la figura juridica de la prejudicialidad
implica la suspension temporal de la competencia del juez en un caso concreto, hasta
tanto se decida otro proceso cuya resolucion tenga incidencia en el que se suspende, esto

con el fin de impedir decisiones contradictorias.

Es asi que la Seccion Primera del Consejo de Estado explico que la suspension del proceso
por prejudicialidad hace referencia al derecho que tienen las partes de solicitar la medida,
debido a la existencia de uno o varios procesos que guardan intima relacién con el objeto
que se debate en el proceso que se pretende suspender, en consonancia con lo expuesto
por la Corte Constitucional en Auto No. 278 de 2009.
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Asi las cosas, actualmente se registran las siguientes demandas cursantes ante el Consejo
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de Estado en la que se solicita la nulidad del Decreto 383 de 2013:

MEDIO DE CONTROL RADICADO | AUTORIDAD MAGISTRADO DEMANDANTE
DEL QUE CONOCE | PONENTE
PROCESO
NULIDAD SIMPLE 11001-03-02- | Seccidn Dr. Carlos Mario | Jaime de JesUs
000-2016- Segunda — Sala | Isaza Serrano Garcia Ledn
00398-00 de lo
(4257-16) Contencioso
Administrativo
— Consejo de
Estado
NULIDAD SIMPLE 11001-03-02- | Seccidn Dr. Jorge 1Ivan | Maria Clara
000-2016- Segunda - Sala | Acufia Arrieta Espitia Ramirez
00876-00 de lo
(4008-16) Contencioso
Administrativo
— Consejo de
Estado
NULIDAD SIMPLE 11001-03-02- | Seccion Dr. Henry Joya | Liliana Yaneth
000-2018- Segunda - Sala | Pineda Laiton Diaz
00050-00 de lo
(0163-2018) | Contencioso
Administrativo
— Consejo de
Estado
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NULIDAD SIMPLE 11001-03-02- | Seccion Dr. Pedro Simén | Mario  William
000-2018- Segunda — Sala | Vargas Saenz Hernandez
01072-00 de lo Mufioz

(3845-2018) Contencioso
Administrativo

— Consejo de
Estado
NULIDAD SIMPLE 11001-03-02— Seccion Dr. Carlos Mario | Esperanza
000-2016- Segunda — Sala | Isaza Serrano Beatriz Bonilla
01014-00 de lo Lozano

(4562-2016) Contencioso

Administrativo

— Consejo de
Estado
NULIDAD SIMPLE 11001-03-02- | Seccién Dr. Henry Joya | Cesar Augusto
000-2018- Segunda - Sala | Pineda Ortiz Perdomo
00021-00 de lo

(0065-2018) | Contencioso

Administrativo
— Consejo de
Estado

Cabe mencionar que las anteriores demandas inciden de forma directa y necesaria en los
actos aqui demandados, en la medida en que fundamentan que la bonificacion judicial
sea solamente liquidada como un factor salarial para la base de cotizacion al sistema
general de pensiones y seguridad social en salud, asunto que se discute en el presente

medio de control.
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Al hilo de lo anterior, es procedente declarar como probada la presente excepcidn y en
consecuencia suspender este proceso hasta tanto se profiera fallo ejecutoriado en los
procesos anteriormente referidos, pues como ya se expuso, los mismos guardan intima

relacion con el objeto que se debate en el presente proceso.

Lo anterior, toda vez que mal haria el Juez de instancia proferir sentencia sin atender los
criterios que el superior de cierre pueda proferir frente a la legalidad del Decreto 383 de
2013,

6.4.- APLICACION DEL ARTICULO 282 DE LA LEY 1564 DEL 12 DE JULIO DE
2012, "POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 282 del CGP, de manera respetuosa,
solicitamos a su Despacho que en caso de que halle probados hechos que constituyan
una excepcion, la reconozca de manera oficiosa en la sentencia, tales como la de

caducidad de la accion o la de prescripcion.

7.- EXCEPCIONES DE MERITO

7.2- COBRO DE LO NO DEBIDO

Fundamento la presente excepcién en que el apoderado de la parte actora pretende que
se le reconozca un pago donde mi poderdante no tiene el deber juridico de cancelar en

virtud a que no fue empleador del accionante.
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7.3- LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO FUERON EXPEDIDOS
POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Como se evidencia de las pretensiones de la demanda, es claro que el acto administrativo
demandado fue expedido por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y no por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, razén por la que esta cartera no tiene la
competencia para pronunciarse de fondo en relacion con unos actos administrativos que
fueron emitidos por otra autoridad administrativa que cuenta con personeria juridica vy

autonomia administrativa y presupuestal.

Asi entonces, no existiendo motivo por el cual esta Cartera se deba pronunciar de fondo
en relacion con el acto impugnado, es evidente su falta de legitimacién para hacer parte
del presente proceso.

7.4.- INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL ENTRE LA DEMANDANTE Y ESTE
MINISTERIO

Sin que la proposicion de la presente excepcion implique reconocimiento de algin tipo de
derecho, propongo la presente excepcion, teniendo en cuenta que en momento alguno
la demandante estuvo vinculada de forma laboral ni administrativa al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; nunca prestd sus servicios de forma personal para esta
Entidad, ni estuvo vinculada mediante contrato de prestacion de servicios, por lo que no
existe vinculo juridico alguno que genere como consecuencia, responsabilidad de esta
Entidad frente a las pretensiones de la demandante.
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7.5- EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO NO ES LA ENTIDAD
RESPONSABLE DE SATISFACER LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

El articulo 345 de la Constitucidon Politica®*consagra el principio de legalidad del
presupuesto, sobre el cual la jurisprudencia 4° ha expresado que opera en dos instancias,
pues tanto los ingresos como las erogaciones no sélo deben ser decretadas previamente,
sino que, ademas, deben ser apropiadas en la Ley de presupuesto para ser efectivamente

ejecutadas.
Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C- 490 de 1994,% expone:

"Podria sostenerse que la funcion del Congreso de “establecer las rentas
nacionales y fijar los gastos de la administracion” (CP art. 15-11), referida a
una materia de iniciativa gubernamental, comprende toda suerte de leyes
que decreten gasto publico. No obstante, este punto de vista ignora /a
naturaleza especial de la ley general de presupuesto - a la cual se remite e/
citado literal -, cuya funcion se contrae a estimar para el respectivo periodo
fiscal los ingresos y establecer los gastos a los que se aplicaran, todo lo cual
presupone [a previa existencia de leyes distintas, unas que hayan arbitrado
rentas y otras que hayan decretado gastos. (...)"

Como se observa, en la legislacion Colombiana el principio de legalidad involucra la
incorporacion de ingresos y de los gastos en el presupuesto; vale decir, para incluir estos
recursos en la ley anual de presupuesto debe establecerse el monto de ingresos y, de

otro lado, las erogaciones como una autorizacion maxima de gasto a los érganos que lo

3 “Artfeulo 345. En tiempo de paz no se podré percibir contribucion o impuesto que no figure en el presupuesto de rentas, ni hacer
erogacion con cargo al Tesoro que no se halle incluida en el de gastos. Tampoco podréd hacerse ninglin gasto publico que no haya
sido decretado por el Congreso, por las asambleas departamentales, o por los concejos distritales 0 municipales, ni transferir crédito
alguno a objeto no previsto en el respectivo presupuesto”.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-772 de 1998 M.P. Fabio Morén Diaz.

# M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.
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conforman; todo lo cual se sujeta, en todo caso, a las fuentes de gasto consagradas en

el inciso segundo del articulo 346 de la Constitucion Politica.*?

Acorde a la disposicion anterior, el Decreto 111 de 1996,#3 establece que constituye titulo
juridico de gasto:

"Articulo 38.  En el Presupuesto de Gastos sdlo se podran incluir
apropiaciones que correspondan:

()

d) A gastos decretados conforme a la ley.”

De otro lado, con fundamento en el Marco de Gasto de Mediano Plazo, los drganos que
hacen parte del Presupuesto General de la Nacion, como es el caso de la Rama Judicial,
deben incluir en sus respectivos anteproyectos de presupuesto*, el calculo de las partidas
que le permitan cumplir las obligaciones a su cargo, entre ellas, las correspondientes al

pago de sus deberes como empleadores.

En este orden de ideas, es claro que la Direccion General del Presupuesto Publico Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico elabora el proyecto de presupuesto con base

en los anteproyectos y en las propuestas de gasto de mediano plazo que le presentan las

“2 “En la ley de Apropiaciones no podré incluirse partida alguna que no corresponda a un crédito judicialmente reconocido, o a un
gasto decretado conforme a la ley anterior, 0 a uno propuesto por el Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de las
ramas del poder publico, o el servicio de la deuda, o destinado a dar cumplimiento al Plan Nacional de Desarrolio”,

43 “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto”

4 El Decreto 111 de 1996, Estatuto Organico del Presupuesto sefiala: “Articulo 47. Corresponde al
Gobierno preparar anualmente el Proyecto de Presupuesto General de la Nacién con base en los
anteproyectos que le presenten los érganos que conforman este presupuesto. El Gobierno tendré en
cuenta la disponibilidad de recursos y los principios presupuestales para la determinacién de los gastos
que se pretendan incluir en el proyecto de propuesto (Ley 38/89, articulo 27. Ley 179/94, articulo 20)".
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entidades quienes gozan de autonomia presupuestal, s la cual “supone la posibilidad de

disponer, en forma independientemente, de los recursos aprobados en la Ley de
Presupuesto”, facultad que estd en cabeza del jefe del respectivo érgano. Por ello, cada

entidad es competente para revisar, liquidar y pagar las prestaciones sociales a su cargo.

Dentro de las competencias de este Ministerio en la programacion presupuestal de los
recursos a las entidades que hacen parte del Presupuesto General de la Nacidn, no esta la
de ser ejecutor directo de los mismos, sino programador de las solicitudes de gastos que
las entidades presentan para cada vigencia fiscal, dentro del cronograma de programacion
establecido por la normatividad vigente y con sujecién a las disponibilidades fiscales

existentes en cada vigencia.

La ejecucion de estos recursos que son aprobados por el Congreso de la Republica
mediante la Ley anual de Presupuesto, queda en cabeza de las entidades que hacen parte
del Presupuesto General de la Nacion, es decir, de la Rama judicial, en virtud de la
autonomia presupuestal establecida en el Estatuto Organico del Presupuesto*é, el cual

senala:

"ARTICULO 110. Los drganos que son una seccion en el Presupuesto

General de la Nacidn, tendran /a capacidad de contratar y comprometer a
nombre de la persona juridica de /a cual hagan parte, y ordenar el gasto

45 Estatuto Orgénico del Presupuesto “Articulo 110. Los érganos que son una seccion en el Presupuesto
General de la Nacidn, tendran la capacidad de contratar y comprometer a nombre de [a persona juridica de la
cual hagan parte, y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones incorporadas en la respectiva seccion,
lo que constituye la autonomia presupuestal a que se refieren la Constitucion Politica y la ley. Estas facultades
estaran en cabeza del jefe de cada érgano quien podra delegarlas en funcionarios del nivel directivo o quien
haga sus veces, y serdn ejercidas teniendo en cuenta las normas consagradas en el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Pdblica y en las disposiciones legales vigentes.

“ Decreto 111 de 1996 “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 gue conforman el
Estatuto Crganico del Presupuesto.,
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en _desarrollo de 1as apropiaciones incorporadas en la respectiva seccion,

lo_que constituye la autonomia presupuestal a que se refieren /3
Constitucion Politica v /a ley. Estas facultades estardn en cabeza del jefe
de cada drgano quien podra delegarias en funcionarios del nivel directivo
o quien haga sus veces, y seran ejercidas teniendo en cuenta las normas
consagraaas en el Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica y en las disposiciones legales vigentes. (...).”

De todo lo anteriormente expuesto, se puede concluir que la Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — ha obrado de conformidad con la Constitucién Politica vy la

Ley, por tanto no podria vislumbrarse responsabilidad alguna.

7.6.- UNA SENTENCIA DESFAVORABLE AL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO VULNERARIA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

En el supuesto de condenarse al Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico se estaria

violando el principio de legalidad, con base en las siguientes razones:

La actuacion de los funcionarios del Estado esta supeditada a la Constitucién Politica y las
leyes. Es mas, el articulo 6° de la Constitucidn Politica determina que los servidores
publicos son responsables por infringir la Constitucién y las leyes y “por omisién y
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”. En los actos de autoridad se limita la
misma, expresamente, a lo ordenado por ésta y aquéllas. Esta nocidn estd consagrada

en la Carta Politica de la siguiente forma:

"Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones distintas
de las que le atribuyen la Constitucion y la fey”.
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Para las demas actuaciones, la ley o el reglamento determinan las funciones y el servidor

publico se compromete a cumplirlas en el momento en que asume el cargo. Asf lo dispuso
el Constituyente de 1991 al sefalar:

"Articulo 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en
ley o reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se requiere que
estén contemplados en /a respectiva planta y previstos sus emolumentos en e/
presupuesto correspondiente”.

De esta manera, el principio de legalidad en las actuaciones de la Administracién Publica
no es una concesidn graciosa al funcionario de turno ni una prerrogativa o sinecura para
el mismo. Las funciones no pueden ser ejercitadas de forma arbitraria e ilimitada, pues
su consagracion es expresa y de interpretacion restrictiva. Esta interpretacion se pone

de presente en el siguiente texto de la Alta Corporacion de control constitucional, en el

cual indica:

"Lo anterior equivale a dar por sentado que mientras los particulares pueden
hacer todo aquello que no les esta expresamente prohibido por la Constitucion y
la ley, los funcionarios del Estado tan solo pueden hacer lo que estrictamente les
esta permitido por ellas. Y es natural que asi suceda, pues quien esta detentando
el poder necesita estar legitimado en sus actos, y esto opera por medio de
autorizacion legal ¥’ ”

La funcién administrativa tiene condicionamientos al momento de ser ejercida, por

principios que expresamente ha consagrado nuestra Constitucion Politica, asi:

“Articulo 209. La funcion administrativa ests al servicio de los intereses
generales y se desarrofla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante /a
descentralizacion, /a delegacion y la desconcentracion de funciones.

47 Corte Constitucional, Sentencia C-337 del 19 de agosto de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica,
en todos sus ordenes, tendrd un control interno que se ejercerd en los
términos que senale /a ley”.
En desarrollo de las normas constitucionales citadas, la Ley 489 de 1998 en su articulo 5°,
establece que los organismos y entidades administrativos deberdn ejercer con
exclusividad las potestades y atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata,
respecto de los asuntos que les hayan sido asignados expresamente por la ley, ordenanza,

acuerdo o regiamento ejecutivo.

En consecuencia, no es legalmente factible exigir a una entidad el ejercicio de acciones

que se encuentran por fuera de las funciones que expresamente le sefiale la Constitucion

y la ley, por lo que al juzgador le esta constitucional y legalmente vedado impartir rdenes
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como las que pretende el accionante.

De todo lo anterior se concluye que, al servidor publico solo le es posible cumplir con las
funciones que expresamente se le han asignado, y debe hacerlo con la mayor diligencia
posible. Su inobservancia le acarrea responsabilidades juridicas y politicas que también

las normas legales consignane.

También, debe tenerse en cuenta que segln el Decreto 111 de 1996 "Por el cual se
compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el
Estatuto Organico del Presupuesto”, uno de los principios del sistema presupuestal es el
de la especializacién, que consiste en que las apropiaciones deben referirse en cada

érgano de la administracion a su objeto y funciones y se ejecutardn estrictamente

# Corte Constitucional, Sentencia C-315 del 19 de Julio de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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conforme al fin para el cual fueron programadas, lo que significa, que estd vedado al

Ministerio Publico y Crédito Pdblico destinar recursos de su presupuesto para pagar
obligaciones originadas en otros dérganos o entidades con autonomia administrativa,
presupuestal y patrimonial.

Por lo tanto, pretender que las sumas a que se refiere la presente accidn, se cubran con
recursos del presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, transporta una
violacién a normas Constitucionales y legales, que daria al traste con la estructura
Administrativa y Presupuestal de la Nacidn; pues seria un peligroso precedente para que
en el futuro cualquier funcionario publico, beneficiario de un crédito judicial, quisiera
reclamar la satisfaccion de su acreencia ante esta entidad, sin importar a que érgano del
Presupuesto Nacional pertenece o si por el contrario el que debe responder es una

persona juridica particular que pertenece al derecho privado.

7.7.- UNA SENTENCIA DESFAVORABLE AL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO VULNERARIA EL ASPECTO PRESUPUESTAL.

Ahora bien, resulta indispensable traer a colacién algunos conceptos en materia
presupuestal para efectos de delimitar las responsabilidades de las distintas entidades
que participan en el proceso presupuestal; siendo necesario partir de lo dispuesto por el
articulo 151 de la Constitucién Politica, el cual determina que el Congreso de la Republica
expedira leyes organicas a las cuales estara sujeto el ejercicio de la actividad legislativa,
entre las que menciona las normas sobre preparacion, aprobacion y ejecucion del

presupuesto de rentas y ley de apropiaciones.
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A su turno, en el capitulo 3 del Titulo XII “Del Presupuesto” de la Constitucidn Politica, el
articulo 352 dispone que los presupuestos de la Nacidn, de las entidades territoriales y de
los entes descentralizados de cualquier nivel, estdn sujetos a lo establecido por la ley
organica.*?

Siendo para este caso el Estatuto Orgdnico del Presupuesto, Decreto 111 de 1996, que
en su articulo 18 desarrolla el principio de especializacion, el cual significa que “Las
apropiaciones deben referirse en cada drgano de la administracion a su objeto y
funciones, y se ejecutaran estrictamente conforme al fin para el cual fueron programadas
(Ley 38 de 1989, art. 14, Ley 179 de 1.994, art. 55, inciso 3°.)”

En virtud de este principio, se prohibe la utilizacion de una partida de gasto aprobada por
el Congreso de la Republica para una finalidad distinta de aquella para la cual fue
apropiada.

De lo anterior, se infiere que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico carece de facultad
constitucional y legal para efectuar reconocimientos, pagos u otras obligaciones que no
le estén asignadas legal o constitucionalmente, como seria el caso de ASUMIR LAS
ACREENCIAS LABORALES DE UNA RAMA DEL PODER PUBLICO QUE CUENTA
CON AUTONOMIA ADMINISTRATIVA, PRESUPUESTAL Y CUENTA CON
PATRIMONIO PROPIO.

9 Sobre las leyes orgénicas pueden consultarse, entre otras, las Sentencias C-478 de 1992, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz; C-089A de 1994, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa; C-546 de 1994, M.P. Alejandro Martinez
Caballero, C-538 de 1995, M.P. Fabio Morén Diaz y C-540 de 2001, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Que, en animo de discusién, se hace necesario sefialar que las presuntas obligaciones

recaerian sobre otra entidad diferente a la Cartera que represento.

Corolario de lo anterior, se entiende que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no
debe pagar sentencias judiciales diferentes a aquellas que hayan sido generadas como

consecuencia de sus actuaciones, situacion que no se observa en el presente caso.

8. — CONCLUSIONES

1. La competencia del juez administrativo es revisar la legalidad de los actos administrativos
particulares que se cuestionan y no hacer un pronunciamiento de constitucionalidad para
inaplicar una norma de contenido general, que goza de presuncion de legalidad y cuyo
juicio recae en la competencia exclusiva del Consejo de Estado.

2. En el presente proceso no se configuran los elementos necesarios para integrar como
litisconsorte necesario al Ministerio de Hacienda y Credito Publico en virtud a que esta
cartera carece de facultad constitucional y legal para efectuar reconocimientos, pagos u
otras obligaciones que no le estén asignadas legal o constitucionalmente.

3. La autoridad administrativa legitimada para controvertir los cargos de la demanda
es la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, entidad que actda como
empleadora de la demandante, pues ella es la que expidid los actos demandados,
la que tiene una relacién laboral con la accionante, cuenta con autonomia
administrativa y presupuestal y puede hacerse cargo de sus propias obligaciones
y desvirtuar los cargos que se formulan contra los actos administrativos que ella
misma expide.
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4. La bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 contiene las conclusiones finales

7.

de la mesa técnica y nace como se ha reiterado, producto del acuerdo al que llegaron sus
integrantes es decir, los representantes del Gobierno Nacional y los representantes de
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, luego
no se entiende como hoy por medio de las mutiples acciones que hoy nos ocupan
pretenden desconocer lo pactado.

Es de resaltar que la mesa técnica de la cual concluyé después de varios ejercicios
de distribucion realizados, que se garantizaron los criterios de equidad,
gradualidad y proporcionalidad de los ingresos totales de los servidores, asi
como la jerarquia y complejidad funcional de los empleos, asi quedd plasmado en el Acta
No. 25 del 8 de enero de 2013 luego no se entiende como hoy se desconocen los términos
de lo pactado.

La Corte constitucional ha manifestado con claridad que el legislador puede disponer

que determinada prestacion social o indemnizacidon se liguide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, es decir, que se pueden

excluir determinados factores no obstante su naturaleza salarials..

Como corolario de lo expuesto, podemos afirmar con contundencia al haber establecido
el Gobierno que la bonificacion judicial reconocida en el Decreto 383 de 2013 constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud no atenta contra el orden juridico por
via de ilegalidad o inconstitucionalidad.

9C-279 de 1996, C.P. Hugo Palacios Mejia
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9.- RELACION DE PRUEBAS

Medios de Prueba:

Solicito tener como prueba las aportadas con la demanda y sus contestaciones y decretar
las que su Despacho estime pertinentes.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 1755 Ley 1437 del 18
de enero de 2011, "Por /a cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
fo Contencioso Administrativo’, por imposibilidad factica y juridica no allegamos el
expediente administrativo debido a que este no reposa en este Ministerio sino que de
acuerdo con lo mencionado en los hechos de la demanda, debe estar en poder de quien
es el empleador del demandante.

Documentales:

- Prueba trasladada:

°1 Paragrafo 1° Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piiblica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.
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Solicito tener dentro de este proceso las pruebas aportadas con la contestacion de Ia

demanda de ACTOR: MARIO ALBERTO BAUTISTA PARDO EXPEDIENTE No. 11001-
3335- 026- 2016- 00210- 00. Proceso gque versa sobre asuntos idénticos.

Esas pruebas documentales, obrantes en medio magnético, son:

4+ 25 actas de negociacion del acuerdo colectivo.

%+ Copia de la funcién de advertencia remitido por la Contraloria General de la
Republica oficio 1-2013-015208 de 07 de marzo de 2013.

=+ Copia en cuatro (4) folios la respuesta suministrada por el Ministro de Hacienda
con radicado 2-2013-011075, a la Contraloria General de la Nacion con ocasion de
la funcion de advertencia 2013EE0016168 del 8 de abril de 2013.

10.- ANEXOS:

e Poder y Resolucion 0928 de 27 de marzo de 2018.
11.- PETICION

De lo anterior, respetuosamente solicito al H. Despacho tener en cuenta los argumentos
expuestos en precedencia, y en consecuencia de ello declare probadas las excepciones
previas propuestas y ordene DESVINCULAR al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico
del presente proceso, o en su defecto, deniegue las pretensiones de la demanda respecto
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del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por resultar juridica y materialmente

improcedentes.
12.- NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho, o en el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, ubicado en la Carrera 8 No. 6 C — 34, Piso 3°, de Bogoté D.C. Teléfono 3811700

extension 4382; correo electrénico: notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

Atentamente,

ALEXANDER GARCIA NEZ
C.C. No. 1.010.175.216 de Bogota
T.P. No. 241.662 del C. S. de la J.

Anexo 3 Folios

Firmado digitalmente por: ALEXANDER GARCIA JIMENEZ
Contratista
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(CITE ESTE NUMERO PARA INFORMACION Y/O PARA ENVIAR COMUNICACION)

Bogota D.C., 31 de marzo de 2020 ) ‘5‘3 Jij ;&m
Honorable Conjuez ) et
HERMAN GONZALEZ MARTINEZ [FLmS OGeh

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala de Conjueces
Pasto - Narifo

Expediente: 520012333000- 2017-00484-00

Actor: Ana Beel Bastidas Pantoja

Demandado: Nacién-Rama Judicial Direccion de Administracién Judicial
Vinculados por pasiva: Presidencia de la Republica y otros
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carécter laboral
Asunto: Contestacion de demanda

LINA MENDOZA LANCHEROS, mayor y vecina de Bogotd, identificada con la cédula de
ciudadania No. 23.621.502 de Guateque v titular de la tarjeta profesional de abogado No. 102.668,
actuando en mi condicion de apoderada judicial de la Nacidén — Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, en virtud del poder conferido por la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica, que con este escrito aporto y conforme al cual respetuosamente
solicito reconocerme personeria juridica para actuar, contesto la demanda promovida en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por la sefiora
Ana Beel Bastidas Pantoja, actuacién que se cumple en los siguientes términos:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE INTEGRADA COMO LITISCONSORTE NECESARIO
POR PASIVA.

Comparece el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el cual segtn el
Decreto 1784 de 2019 (que derogé el Decreto 179 de 2019), que modificd la estructura del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la RepUblica, puede usar como denominacién
abreviada la de Presidencia de la Republica, entidad que forma parte del sector central de la
administracién piblica del orden nacicnal, con domicilio en Bogoté y representado legalmente por

- su Director General, el Dr. Diego Andrés Molano Aponte. En su nombre y representacion interviene
la suscrita apoderada.

2. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

A traves de este medio de control demanda la actora i) la nulidad de la resolucién 2671 de
septiembre 22 de 2014, proferida por el director ejecutivo seccional de administracion judicial de
Pasto, ii) la nulidad del acto ficto surgido del silencio de la direccién nacional de administracién
judicial, frente al recurso de apelacién que ella interpuso contra la anterior resolucién, conforme a
las cuales le fue negado el reconocimiento y pago de la prima especial de que trata el articulo 14
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de la Ley 4 de 1992 y, i) que se ordene a la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios vy la reliquidacion de primas y
prestaciones sociales a la actora como servidor judicial en el distrito judicial de Pasto, conforme a
lo previsto en el art. 14 de la Ley 4 de 1992, a partir del afic 1993 y durante el tiempo de servicio
prestado a la rama judicial, asi como los que en adelante se causen.

Frente a tales pretensiones es la posicién de la Presidencia de la Republica, que fue indebida su
vinculacién a este proceso, como litisconsorte necesario por pasiva, al ser claro que no es ella la
llamada a responder por la legalidad de las resoluciones censuradas que son del resorte de la
Rama Judicial, esto es las expedidas por la Direccién Seccional de Administracién Judicial de
Pasto y la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, respectivamente, y tampoco debe asumir
las contingencias econdémicas derivadas de su eventual invalidacién, al ser claro que ella no tiene
la calidad de nominador de la actora, ni esté dentro de sus funciones ejercer tutela o fungir como
superior jerarquico de alguna de las instancias u organismos propios de la Rama Judicial, ni esta
autorizada para interferir en las decisiones de los deméas organismos del Estado, so pena de
infringir, de paso, los articulos 6 y 121 de la Constitucidn Politica.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica no tiene conocimiento directo
de los hechos narrados en la demanda, no sélo por la inexistencia de vinculo laboral alguno con
el demandante sino porque no fue ella la que expidié los actos administrativos censurados
(resoluciones expresa y ficta proferidas por las instancias competentes al interior de la rama
judicial); tampoco intervino en las decisiones de gobierno a través de las cuales el Gobierno
Nacional, mediante sendos decretos, dicté algunas disposiciones en materia salarial y prestacional
para los servidores publicos de la Rama Judicial y, en definitiva, porque no tiene vocacion ni
capacidad para sustituir o asumir responsabilidades propias de otros organismos o ramas del
estado, tal el caso de la Rama Judicial, como nominador de la actora y responsable de la
expedicion de las resoluciones demandadas en nulidad. En esa medida se expone la opinién —
limitada- de la Entidad que represento, en los siguientes términos:

3.1. Al numeral 1. Formalmente no le consta a la entidad que represento los términos de la
vinculacién laboral de la actora; en ese orden se remite a lo que se acredite en el proceso.

3.2. Al numeral 2. Nos atenemos a la literalidad de lo previsto en la norma citada.

3.3. Al numeral 3. Corresponde a una apreciacion subjetiva de la actora, que debe demostrar. Al
margen de lo anterior se recuerda que la presidencia de la republica no tiene dentro de sus
funciones la fijacion de la remuneracién salarial de los servidores de la rama judicial y que, por
tanto, no integré al gobierno nacional en la expedicién de los decretos que anualmente cumplen
tal cometido.

3.4. A los numerales 4 y 5. Son argumentos propios de las pretensiones, que la parte actora debe
demostrar y alude a situaciones extrafias o ajenas a las funciones propias de mi representada.
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3.5. A los numerales 6, 7 y 8. Corresponde al relato gque se hace sobre la reclamacién que la
actora formul6 ante su nominador y el resultado de la misma, actuaciones en las que ninguna
participacion institucional tuvo mi representada. En ese orden se remite al soporte documental o
probatorio que respalde lo que alli se afirma.

3.6. Al numeral 8. Formalmente no le consta a mi representada la situacion que se presenté
cuando se intentd agotar el requisito de la conciliacién extrajudicial y tampoco esté en posibilidad
de confirmarlo porque con el traslado de la demanda, no le fueron remitidos tales insumos.

3.7. Al numeral 10. Nos atenemos a los términos plasmados en el memorial poder que para
promover este medio de control se haya otorgado.

4. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE DEFENSA

4.1. Breve precision acerca de la naturaleza juridica y funcional del Departamento
Administrativo de Presidencia de [a Repdblica.

Sea lo primero aclarar que el objeto del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, en términos del Decreto 179 de 2019 (que derogé el Decreto 672 de 2017), que modificé
la estructura del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, es el de “(...)
asistir al Presidente de la Reptblica en su calidad de Jefe de Gobierno, Jefe de Estado y Suprema
Autoridad Administrativa en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales y prestarle
el apoyo administrativo necesario para dicho fin.

Ahora bien, de la interpretacion de ese marco normativo se extrae que el Departamento
Administrative de la Presidencia de la Republica y el Presidente de la Republica representan dos
instituciones diferentes, que ejercen funciones distintas. A renglén seguido y para ilustrar lo
afirmado, se expresan las normas que contienen las principales funciones, tanto del Presidente de
la Republica, como del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica:

Presidente de la Replblica Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica

» Enunciacion: Articulo 115 y 188 | = No tiene funciones constitucionales, apenas hay una
Constitucion Politica. breve mencién en el articulo transitorio 46.

e Funciones del Presidente: | » Creacion: Decreto 133 de 1956. Convertido en
Articulo 189 Constitucién legislacion permanente mediante la Ley 1 de 1958.
Politica. « Objeto, naturaleza, estructura y funciones: Decreto

1784 de 2018.

Teniendo en cuenta, como se expresa en el cuadro anterior, que.las principales funciones del
Presidente de la Republica son las que estan contenidas en el articulo 189 de la Constitucion
Politica y que las principales funciones del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica son las que estan contenidas en el Decreto 1784 de 2019, no resulta admisible afirmar
que el Presidente de la Republica ejerce las funciones atribuidas al Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica y/o que el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica ejerce las funciones atribuidas por la Constitucion Politica de Colombia al Pre3|dente de
Calle 7 No. 6-54, Bogota, Colombia
PBX {57 1) 562 9300
Cadigo Postal 111711
www.presidencia.gov.co

Cerificade
SC5672-1

3Sde 11




A
la Republica, mas aun cuando el articulo 121 de la Carta Politica es muy claro al decir que “Ninguna

autoridad del Estado podré ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la
fey.”

Inferimos que la vinculacién de mi representada esta atada, entre otras, a la expedicion por parte
del Gobiemo Nacional de los decretos por los cuales, en desarrcllo de las normas generales
previstas en la Ley 4 de 1992, se han venido dictando, periédica y anualmente zigunas
disposiciones en materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial —
relacionadas con el regimen salarial y prestacional de sus funcionarios-.

En ese orden, se recuerda que no es la Presidencia de la Republica la llamada a asumir ni la
defensa de la constitucionalidad y legalidad de esos decretos, ni las eventuales contingencias
administrativas y economicas que pudieren derivarse de la invalidacion de las rescluciones
censuradas, a través de las cuales la Rama Judicial, representada por la Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, como nominador de la actora, negé la reliquidacién de su salario y demas
prestaciones de ley, por incidencia salarial de la prima especial de servicios, establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, pues ademas que mi representada debe respetar el imperativo de
los articulos 115 v 121 de la Constitucién Politica, se tiene que las autoridades que integraron el
Gobierno Nacional con el Presidente de la Republica, en la expediciéon de esos decretos, fueron el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el entonces Ministerio del Interior y de Justicia (que hoy
corresponderia al Ministerio de Justicia y del Derecho) y el Departamento Administrative de la
Funciéon Publica; asi mismo, porque la autoridad responsable de los actos administrativos
censurados es la Rama Judicial, frente a la cual mi representada no esté autorizada sustituir o
representar y tampoco hace parte de su estructura organizacional o funcional.

Bajo ese entendido se afirma, al amparo del articulo 159 del CPACA, que quien debe representar
a la Nacién frente a las decisiones del Gobierno Nacional, contenidas en los decretos que
anualmente han fijado la remuneracion salarial de los servidores publicos son las autoridades que
lo integraron, pero no la Presidencia de la Republica cuyo fin es el de servir de apoyo al Primer
Mandatario como Jefe de Gobierno, Jefe de Estado y Suprema Autoridad Administrativa.

Asi mismo, frente a la censura que se formula contra las resoluciones que resolvieron
negativamente las pretensiones de la actora, es evidente, que quien debe concurrir en la defensa
de su legalidad y asumir las eventuales contingencias administrativas y econémicas derivadas de
su eventual invalidacién, es la Rama Judicial, representada por la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, como nominador y autor y responsable de la expedicion de tales actos.

4.2. Ausencia de presupuestos normativos para asignar responsabilidad en la Presidencia
de [a Republica por su hipotética participacion en la expedicién de unos decretos del
Gobierno Nacional ley v/o por las resoluciones censuradas a través de este medio de
control.

Frente a la censura que se hace contra las resoluciones proferidas en su orden, por la Direccién
Seccional de Administracion Judicial de Pasto y por la Direccidén Ejecutiva de Administracion
Judicial, organismos propios de la Rama Judicial, como nominador de as actora, a través de las
cuales se negd la reliquidacién de sus prestaciones y salarios, incluyendo la prima especial de

Calle 7 No. 6-54, Bogota, Colombia =
PBX (57 1) 562 9300 :
Cédigo Postal 111711

www.presidencia.gov.co

Certificads
8C5672+1

4de11



s s

servicios, reconocida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992, se advierte que mi representada no es la
llamada a defender su legalidad y tampoco debe asumir responsabilidad alguna por la eventual
inaplicacién de los decretos que periédica y anualmente, desde el afio 1993, fijaron la
.remuneracion salarial de los servidores de la rama judicial, pues a mas que tal asunto es extrafio
a su competencia y resultaria contraria al imperativo de los articulos 6 y 121 de la Carta Politica,
no le esta autorizado intervenir en actuaciones de terceros ni asumir funciones que no le
corresponden, aspecto que la parte actora, eventualmente, reconoce, cuando enfila sus
argumentos contra los actos proferidos al interior de la Rama Judicial, sin referir, en aparte alguno,
a algun tipo de intervencion, participacion o autorizacién de la Presidencia de la Republica.

Bajo ese entendido y aclarando que en la expedicién de las resoluciones censuradas, las emitidas
al interior de la Rama Judicial, como nominador de la actora, la Presidencia de la Republica no
participd ni intervino y que por tanto no es ella la legitimada para defender su legalidad ni para
responder por las eventuales contingencias administrativas y econdémicas derivadas de la
prosperidad de las pretensiones, en caso de que en sede judicial, y luego de invalidados esos
actos, se determine que si hay lugar a reliquidar y/o reconocer o pagar diferencia salarial o
prestacional alguna a favor de la demandante.

Este aserto encuentra sustento en la inexistencia de referente juridico o factico que le imponga a
mi representada, asumir una responsabilidad solidaria por las decisiones que, de manera
auténoma e independiente, adoptd, en su momento, la Rama Judicial, para determinar o decidir,
como debia liquidarse, reconocerse y pagarse la denominada prima especial de servicios y/o a
que naturaleza atendia, independientemente de la expedicién periddica y anual, de sendos
decretos de gobierno nacional, que en desarrollo de la Ley 4 de 1992, fijaron la remuneracién
salarial de los servidores publicos de la rama judicial.

Ahora bien, en el hipotético caso que la vinculacion de la Presidencia de la Republica, esté fundada
en que es el Gobierno Nacional, como responsable de la expedicién de los decretos que desde el
afio 1993 se han expedido, anualmente, para fijar la remuneracion salarial de los servidores de Ia
rama judicial, el que tendria que responder por los efectos administrativos y econémicos derivados
de la eventual invalidacion de los actos administrativos relacionados en las pretensiones, a través
de las cuales la Rama Judicial, como nominador, negé la reliquidacién salarial y prestacional
reclamada por la actora, se afirma que tal situacién en manera alguna puede irrogar tal
responsabilidad y, en todo caso, no es mi prohijada la llamada a representar a la Nacién ylo al
Gobierno Nacional, en este asunto, por la potisima razén que ella no integré esas decisiones de
gobiemo y tampoco tiene el deber legal de asumir esa condicién, pues para esos fines, los
derivados de la expedicion de esos decretos, la representacion judicial, a voces de lo previsto en
el articulo 115 de la Constitucion Politica'y 159 del C.P.A.C.A., recae en los Ministros de Hacienda
y Crédito Publico, de Justicia y del Derecho y en el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, predica que aplica y se hace extensiva frente a la censura formulada contra las
resoluciones resefiadas en las pretensiones primera y segunda, en el entendido que esos actos
fueron expedidos al interior de la Rama Judicial, como nominador de la actora, en pleno ejercicio
de su autonomia administrativa y en el marco de su competencia,
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No estd de mas recordar que el objeto v fin de [a creacién del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica es el de servir de apoyo logistico y de asistencia administrativa al
Primer Mandatario, pero no para sustituir a otros entes del ejecutivo que, en términos del articulo
115 Superior y en desarrollo de la Ley 4 de 1892, integraron al Gobierno Nacional en la expedicion
de los ya mencionados decretos (gran parte de los cuales estan anulados por decision adoptada
por el Consejo de Estado, en sentencia de abril 29 de 2014), pues frente a tales supuestos debe
observarse la regla establecida en el articulo 158 del CPACA para determinar qué entidad
representaria a la Nacién o al Gobierno Nacional, calidad que no puede asignarse, al criterio del
apoderado de la Rama Judicial, a mi representada, méaxime cuando sus funciones, legalmente
asignadas, estan definidas en los siguientes terminos:

“Funciones generales. El Departamento Administrativo de Ja Presidencia de la Republica, tendré las
siguientes funciones generales:

1. Asistir al Presidente de la Reptiblica, en su condicion de Jefe del Estado, en su labor de velar porque los
diferentes érganos del Estado se colaboren arménicamente para la realizacion de sus fines.

2. Organizar, dirigir, coordinar y realizar directamente, si fuere el caso, las actividades necesarias que
demande el Presidente de la Republica, para el ejercicio de las facultades constitucionales que le
corresponde ejercer, en relacién con los 6rganos del Estado que integran las ramas del poder piblico y los
demds 6rganos estalales, aulénomos e independientes.

3. Colaborarie al Presidente de la Republica en su deber de garantizar los derechos y las libertades de todos
los colombianos.

4. Organizar, asistir y coordinar las actividades necesarias que demande el Presidente de la Republica, para
el ejercicio de fas facultades ‘constitucionales que le corresponde ejercer como Jefe del Estado y suprema
autoridad administrativa® y disponer lo necesario, segin sus instrucciones, para la eficiente y armoénica
accién del Gobierno, representdndolo, cuando asi lo demande, en la orientacion y coordinacion de la
administracién plblica y de sus inmediatos colaboradores en la accién de Gobierno.

5. Asistir al Presidente de la Republica en el cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales.

6. Coordinar las relaciones entre el Presidente de la Republica con los entes territoriales, el sector privado y
las organizaciones sociales.

7. Hacer las veces de Secretario Ejecutivo en los Consejos, Comités o demés organismos de consulta,
asesorfa, coordinacién o apoyo que dependan directamente del Despacho del Presidente de la Republica.
8. Divulgar los actos del Gobierno Nacional y coordinar lo referente a una adecuada difusion de la gestion
gubernamental,

9. Apoyar al Presidente de la Republica en los diagnésticos, estudics, andlisis y demaés actividades gue
contribuyan a la formacién de criterios, conceptos o formulaciones gue éste desee definir.

10. Propender por la evaluacion del impacto de las politicas de Gobiemno frente a los objetivos estratégicos
de cada drea y sugerir los arreglos institucionales que correspondan, versticales o transversales,
encaminados a fortalecer la capacidad de las entidades del Gobierno Nacional para formular y ejecutar las
politicas publicas de sectores estratégicos. 11. Asesorar al Presidente de la Republica en el estudio de la
constitucionalidad, legalidad y conveniencia de los distintos proyectos de ley, decrelos y actos
administrativos de competencia del primer mandatario.

12. Prestar ef apoyo logistico y administrativo que se demande, para el gjercicio de las facultades y funciones
presidenciales.”

Nétese que en aparte alguno se contempla que la entidad que represento esta autorizada para
sustituir a otros entes del ejecutivo que, en términos del articulo 115 Superior y de la Ley 4 de
1992, tuvieren que integrar al Gobierno Nacional en la adopcién de decisiones de gobierno
relacionadas con la fijacion, anual y periodica, del régimen salarial de los servidores publicos de la
rama judicial, ni para asumir la defensa de la legalidad de actos proferidos por 6rganos de otras
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ramas del poder pUblico, tal el caso de la Rala Judicial, como emisora, en su calidad de nominador,

de las resoluciones censuradas y por ende, acudiendo a la regla establecida en el articulo 159 del
CPACA, se insiste en la falta de legitimacién por pasiva de la Presidencia de la Republica.

Advertido ello y como la vinculacién de la Presidencia de la Republica, como litis consorte
necesario por pasiva, estaria fundada en que es el Gobierno Nacional el que tiene la competencia
en materia de fijacion de la escala salarial de los servidores publicos de la Rama Judicial, se afirma
que ello no tiene incidencia en la materia objeto de controversia, vale decir la atinente a la legalidad
de los actos administrativos a través de los cuales se resolvid negativamente un pretendido
derecho prestacional a la actora, porque ello derivaria de una equivocada interpretacion que se dio
al articulo 14 de la ley 4 de 1992 para los servidores publicos de la Rama Judicial, que en el marco
de su competencia, establecié la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
tambien es claro que ella no tiene vocacidn de comparecer a este proceso, a proposito de la
atribucion del Gobierno Nacional para la fijacién de la remuneracién szlarial para los empleos de
la Rama Judicial, por no haber integrado esa decisiéon de gobierno ni haber sido la que determiné
o autorizé a su nominador a negar la reclamacién laboral, cuyos actos demanda invalidar a través
de este medio de control, como pasa a explicarse.

Dentro de la Estructura del Estado (arts. 113 y 116 de la C. P.), fue creado el Consejo Superior de
la Judicatura como entidad que integra la Rama Judicial; asi, a partir del articulo 254 Superior, se
definid que el Consejo Superior de la Judicatura se dividiria en dos salas, la Administrativa y la
Jurisdiccional Disciplinaria; en el articulo 256 se resefiaron las atribuciones y funciones que le
corresponderian, entre las que se destacan la de administrar la carrera judicial, elaborar el proyecto
de presupuesto de la rama judicial que debera ser remitido al gobierno, y ejecutarlo de conformidad
con la aprobacion que haga el Congreso, disposicién que guarda armonia con el articulo 85 de la
Ley 270 de 1996, disposicion que, ademas, en su articulo 5, reitera la autonomia e independencia
de que goza la Rama Judicial, en el gjercicio de su funcién constitucional y legal de administrar
justicia, cuando en el articulo 75, sefiala que corresponde al Consejo Superior de la Judicatura, la
administracién de la Rama Judicial.

5. EXCEPCIONES

5.1. La Presidencia de la Reptublica no tiene vocacion para representar a la Nacién en este
asunto. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Se afirma, como se ha venido exponiendo gue esta entidad no es la [lamada a defender la legalidad
del acto acusado y tampoco tiene la representacion judicial de la Nacién, pues ademas que el
articulo 115 de la Constitucién expresamente sefiala como se integra el Gobierno Nacional, a
renglén seguido advierte que esos actos, tal el caso de los decretos que anualmente han fijado la
remuneracion salarial de los servidores de la mara judicial, estan representados por el ministro del
ramo o por el director de departamento administrativo con los que el Presidente de la Republica
haya adoptado tal decisién, que para el caso presente seria el Ministerio de Justicia y del Derecho,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Esta regla encuentra perfecta armonia con lo previsto en el articulo 159 del C.P.A.C.A., al sefalar
que cuando se demande un acto administrativo, su defensa judicial le compete a la autoridad que
haya expedido el acto, entendiendo por ello a quien lo haya firmado, y que tratdndose de los
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decretos del Gobierno Nacional, debe acudirse al articulo 115 Constitucional, que lo define como
la integracién del Presidente de la Republica y del ministro o director de departamento
administrativo correspondiente en cada caso, cuya firma lo respalda como autoridad expedidora,
haciéndose responsable de su contenido para todos los efectos, incluido el de su eventual defensa
judicial, en el entendido que el Presidente de la Republica no hace parte de la lista de autoridades
que pueden asumir la representacion de la Nacion en asuntos contenciosos.

También debe precisarse que la regla del inciso 5 del articulo 159 del C.P.A.C.A, sdlo aplica para
asuntos de naturaleza contractual, entendiéndose que cuando el contrato o acto (contraciual, se
entiende) sea firmado exclusivamente por el Primer Mandatario en nombre de la Nacién, su
representacién y defensa judicial le compete, ahi si, al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica.

Por eso, consideramos que la interpretacion correcta de las reglas de representacion, recogida por
la jurisprudencia pacifica y reiterada del Consejo de Estado, es que los actos del Gobierno Nacional
deben ser defendidos por los ministros y directores de departamento administrativo que hayan
integrado la correspondiente actuacién, y no por el Presidente de la Republica ni por este
Departamento Administrativo, que representara al Primer Mandatario en las demandas dirigidas
contra los actos en los que solo repose su firma, y los actos que cuenten con la firma de su Director,
justamente en desarrollo del principio legal de que el Presidente de Ia Republica no esta incluido
en el listado de autoridades que pueden asumir la representacién de la Nacién en asuntos
contenciosos.

Como en este caso esos decretos fueron expedidos por el Gobierno Nacional integrado por el
Presidente de la Republica y los Ministros de Justicia y del Derecho, de Hacienda y Crédito Publico
y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, es claro gue son dichas autoridades las
que se hacen responsables por su expedicién y contenido, pero nunca el sefior Presidente de |2
Republica, que no es de aquellas autoridades definidas en la ley como las responsables de acudir
a la defensa de la legalidad de los actos administrativos, a través del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica, como su representante, sin tener en cuenta, que se esta ante
sendas decisiones de gobierno, cuya representacién en manera alguna recae el en Primer
Mandatario ni en este Departamento Administrativo.

De hecho, asi lo reiteré el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento, en los siguientes
términos:

‘Indebida representacién de la Nacién '

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica también propuso la excepcion de
«indebida representacion de la Nacién», alegando que en el presente caso, los actos administrativos
parcialmente demandados fueron expedidos por el sefior Presidente de la Republica con la firma de sus
ministros de Transporte, Trabajo, Salud, Hacienda y Crédito Pablico y por el Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones, por lo que, en su sentir, es a estos, de acuerdo con los articulos 115 Constitucional
y 158 de la Ley 1437 de 2011, a quienes corresponde la representacion de la Nacién en este proceso.

Con miras a resolver esta excepcion, la Ponente recuerda que el articulo 115 constitucional que establece
en su inciso 3° que «Ningtin acto del Presidente, excepto el de nombramiento y remocién de Ministros Y
Directores de Departamentos Administrativos y aquellos expedidos en su calidad de Jefe del Estado y de
suprema autoridad administrativa, tendra valor ni fuerza alguna mientras no sea suscrito Yy comunicado por
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el Ministro del ramo respectivo o por el Director del Departamento Administrativo correspondiente, quienes,
por el mismo hecho, se hacen responsables».

Asi mismo, el Despacho frae a colacién el articulo 159 de la Ley 437 de 2011, cuyo inciso 2° sefiala que «La
entidad, érgano u organismo estatal estaré representada, para efectos judiciales, por el Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General
de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por Ia persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.» :

De acuerdo con Jo expuesto, en tratdndose de actos administrativos gue han sido suscritos por el Presidente
de la RepUblica conjuntamente con Directores de Departamento Administrativo o el Ministro del respectivo
ramo, es este Ultimo el llamado a representar judicialmente a la Nacién.

Esta ha sido [a posicién gue de manera uniforme y reiterada ha mantenido la jurisprudencia de esta
Corporacién, de la cual se citan a manera de ejemplo, los autos de 28 de abril de 2005 {expediente 36408A),
5 de junio de 2009 (expediente 41719) y 13 de octubre de 2011 (expediente 28244A), con ponencia de los
Consejeros Maria Elena Giraldo, Mauricio Fajardo y Jaime Santofimio, en los que se sefialb que_cuando el
acto administrativo hava sido suscrito por el Presidente de la_Reptblica junto con el Ministro del ramo, la
representacion judicial de la Nacién esta asignada a este, de acuerdo con el articulo 115 de la Constitucion
v 149 del Decreto 01 de 1984, hoy 159 de fa Ley 1437 de 2071.

En el presente caso, la Ponente encuentra que los Decretos Reglamentarios 1703 de 2002y 1047 de 2074,
parcialmente demandados, fueron proferidos por el Sefior Presidente de la Republica con la firma de sus
ministros de Transporte, Trabajo, Salud, Hacienda y Crédito Publico y por el Tecnologias de la Informacion
vy las Cornunicaciones, por fo que en aplicacién de los articulos 115 constitucional y 159 de la Ley 1437 de
2011, las mencionadas carteras ministeriales son las legitimadas en la causa por pasiva para comparecer a
este proceso como extremo accionado. '

Por lo anterior, la_excepcién propuesta prospera. y_en consecuencia. se ordena la desvinculacion del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Reptblica de la presente causa.

Esta decisién queda notificada en estrados.” ! (Se resalta, destaca y subraya).

Consecuentes con el anterior argumento, se afirma que la Presidencia de la Republica no esta
legitimada por pasiva para comparecer a este tramite, cuando es claro que ella (i) no integro al
Gobierno Nacional en la fijacion de la remuneracion salarial que anualmente se establece para los
empleados de la rama judicial, (i) no fue la que expidio los actos administrativos censurados, ni la
que determind, autorizé o avalé, en su orden, a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial de Pasto ni a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, para resolver
negativamente la peticion de carécter laboral formulada por la actora, (iii) por razén de sus
funciones, no es ella la llamada a representar a la Rama Judicial y/o al Gobierno Nacional gue, en
desarrollo de la Ley 4 de 1992, fij6 la remuneracion salarial —anual- de los servidores publicos de
la rama judicial y tampoco estaba facultada (atendido el imperativo establecido en el art. 121
Superior), para determinar, avalar o autorizar a aquella autoridad judicial a expedir las resoluciones
objeto de censura, aserto que, ademas, se respalda en el siguiente referente jurisprudencial del
Consejo de Estado?

! Consejo de Estado, Seccién Segunda. Auto de 26 de julio de 2017, audiencia inicial del proceso 11001032500020140154200,
ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Velez.
7 Se citan los autos de fecha: 28 de abril de 2005, Expediente NO.11001032600020040003400, Consejo de Estado, M.P. Dra. Marla Elena
Giralda: 31 de marzo de 2005, Expediente No. 11001032800020050000501, Consejo de  Estado, Seccién Quinta, M.P. Maria Noemi
Hernandez Pinzan, 27 de enero de 2005, Expediente No. 2003-8606 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccion C, M.P. Antonio José Arciniegas A. y 25 de noviembre de 2004, Expediente No. 11001032500020040000101 Consejo de Estado,
M.P, Dr. Nicolds Péjaro Pefiaranda
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“(Ne asiste razdn a fa entidad recurrente por cuanto sien el acto acusado de nulidad fue suscrito tanto por

el Presidente de la Repuiblica como por el Ministro del Interior y de Justicia, lo cierto es que el mismo no.fue

expedido por el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Reptiblica v Ia intervencidén del Primer
Mandatario se debe a que se trata de un decrefo expedido por el Gobierno Nacional: pero para efectos de
los procesos promovidos en contra de ésta clase de actos /as disposiciones aplicables son claras en sefalar

que la Nacion estaria representada por "el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente. Reqistrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General. Procurador o Contralor o por 1a
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.”

Porlo tanto_ia demanda instaurada por el actor adolece de un defecto formal que tiene gue ver con ia
designacién de las parfes v de sus representantes. previsto en el numeral primero del articulo 137
delC.C. A, y gue debera ser subsanado como lo ordena el inciso sequndo del articulo 143 del C.C.A.

En consecuencia, se repondré el auto recurrido...” (subrayado y negrilla fuera de texto)

Como la demanda es clara en sefialar quien es el responsable de la legalidad de los actos
administrativos censurados, es razén adicional, para concluir [a ausencia de capacidad y por ende
la falta de legitimacién en la causa de la Presidencia de la Replblica para concurrir, por pasiva Vi
por ello, al amparo de esas razones, hacemos enfatica oposicién a la prosperidad de las
pretensiones contra mirepresentada, pues si acaso fuere cierta la narraciéon de la actora, se estaria
ante actos administratives proferidos auténomamente por otras autoridades, ante las cuales el
Departamento Administrativo no tiene posibilidad de intervenir, sin incurrir en usurpacion o
extralimitacion de funciones y por ello se solicita que se declare probada esta excepcion y se
nieguen las pretensiones de la presente demanda.

$.2. Prescripcién del derecho prestacional reclamado.

Como quiera que de prosperar las pretensiones declarativas expuestas en esta demanda, vale
decir la nulidad de los actos expresos y fictos relacionados en las pretensiones primera y segunda
de la demanda y las consecuencias administrativas y econémicas derivadas de su eventual
invalidacién, respetuosamente solicito a su sefioria, aplicar respecto de dichas prestaciones
periddicas la prescripcién del derecho, en el entendido que de resultar avantes sus slplicas esa
reliquidacion sélo seria posible pero para los Gltimos tres afios y asi debera limitarse.

6. PETICION

Asistida de las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, respetuosamente solicito
a su sefioria i) negar las pretensiones de la demanda y ii) desvincular 2 la Presidencia de Iz
Republica habida cuenta su falta de legitimacién material y formal en la causa por pasiva.

7. PRUEBAS

El numeral 4 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo exige que con la contestacion de la demanda se acompafien todas las pruebas que
la demandada pretenda hacer valer en el proceso, frente al caso en particular y como frente a las
pretensiones invocadas a través de este medio de control, mi representada no tuvo participacion
institucional, ni es la llamada a representar a la Nacién, carece de documentacién sobre el
particular y por ende se remite al soporte probatorio que al paginaric se hubiere allegado por los
demaés sujetos procesales.
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8. OPORTUNIDAD

El auto que dispuso la vinculacién de la Presidencia de [a Republica a este medio de control fue
notificado al buzén de notificaciones judiciales de la entidad, el 28 de enero de 2020, en ese orden
ejerzo este derecho dentro de la oportunidad fijada en el articulo 172 del CPACA, en armonia con
lo previsto en el art. 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

9. ANEXOS

Se anexa poder a mi conferido por la Sefiora Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica,
junto con los anexos respectivos.

10. NOTIFICACIONES
Se informa que la Presidencia de la Republica recibe notificaciones en la Carrera 8 No. 7-26, Casa

de Narifio, en Bogotda D.C., y en la casila de correo electrénico
notif!cacionesjudicia!es@oresidencia.Qov.co.

La suscrita, en la misma direccion y/o en el correo electrénico linamendoza@presidencia.gov.co
Ruego al Despacho reconocerme personeria y darle al presente el tramite de ley.

Atentamente,

r /m\v

\
\

\ Clave: YOtIIKNvaw
A

1

LINA MENDOZA LANCHEROS
Asesor

C.C. No. 23.621.502 de Guateque
T.P. No. 102.666 del C.S. de la J.
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