DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
“%‘ ey Jutclel JUZGADO SEGUNDO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2008 00502 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023.

1. Téngase por agregado al expediente el documento aportado por la parte
demandante, conforme fue ordenado en audiencia celebrada el pasado 23

de agosto del 2023.

2. De acuerdo a las facultades con que cuenta este Estrado, segun el articulo
170 del Codigo General del Proceso, se decreta como prueba de oficio el
documento allegado por la parte demandada mediante mensaje de datos el

dia 11 de julio del 2023. Se pone en conocimiento de las partes el mismo.

3. En atencion a que el Consejo Superior de la Judicatura ordené la
suspension de términos a nivel nacional desde el dia 14 del mes y ano en
curso, y hasta el 20 siguiente; no fue posible llevar a cabo la diligencia fijada
para el pasado 19 de septiembre, por lo que se fijara como nueva fecha para
llevar a cabo la audiencia anteriormente programada, el dia 18 de octubre

del 2023, a las 9:00 a.m.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: 125e7¢9ad788b01b55dd7dd1038eec7bf4b6e48f75dfdb8c17deeObe9a3f45ad
Documento generado en 25/09/2023 04:41:03 PM

cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
p§‘ E?)Tsaej]:glilc}i)aelﬁor de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL

U Repiiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2013 00136 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023.

Procede el Despacho a realizar un control de legalidad al interior del juicio
de la referencia, conforme lo admite el canon 132 del Codigo General del

Proceso.
1. Antecedentes

1.1. Inicialmente, el ciudadano Jhon Jairo Pérez Murcia demandé a Alvaro
Alberto Linares Bricenio para que le pagara la suma de $40°000.000, la que
se encontraba contenida en una letra de cambio. Seguidamente, fue
proferida orden de seguir adelante la ejecucion el dia 26 de julio del 2013.
Luego, el senor Pérez Murcia cedi6é su crédito a Oscar Guillermo Linares
Bricetio, lo cual fue aceptado por el Despacho mediante auto de 9 de agosto

del 2019.

1.2. El dia 5 de diciembre del 2019, el ciudadano Oscar Guillermo solicito
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, con fundamento
en la celebracion de un contrato de dacion en pago, por el cual el demandado
se comprometio a transferir el derecho de dominio que ostenta sobre los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias No. 230 — 25388 y
230 - 13413! de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio, los cuales se encuentran embargados? y secuestrados3 con
ocasion de este juicio. No obstante, al presente asunto habia sido
comunicado embargo de remanentes ordenado por el Juzgado 5 Civil
Municipal de esta ciudad, al interior del expediente No. 2017 01079, desde
el dia 14 de febrero del 2018, del que se tom6 nota por auto de 13 de abril
del 2018.

1 Se precisa que, sobre el bien referido, el demandado es titular de una cuota parte del
mismo.

2 Ver folios 14 a 20 y 100, c. medidas cautelares, respectivamente.

3 Ver folios 38 a 55y 104 a 128, ibidem, respectivamente.
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1.3. Con fundamento en la anterior peticion, el Juzgado dijo terminar el
presente juicio por pago total de la obligacion, mediante auto de 16 de
diciembre del 2019, el cual fue objeto de reposicion por la parte
demandante, a fin que se corrigiera e indicara que la terminacion del juicio
se daba por dacion en pago, lo cual fue negado por auto de agosto S del
2020, contra el que aquella interpuso reposicion, y en subsidio de apelacion,
por lo que mediante proveido de marzo 22 del 2022 se dejaron sin valor ni
efecto las providencias de diciembre 16 del 2019 y agosto 5 del 2020, y en
su lugar, se nego la terminacion reclamada, decision que también recurrio
el extremo actor, profiriéndose la decision calendada diciembre 6 del 2022,
por la que el Juzgado ordené «autorizar el registro de la escritura por medio
de la cual el demandado da en Daciéon en Pago al ejecutante el inmueble
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 230-25388», lo que
también fue objeto de impugnacion via reposicion, en la medida que (i) no
se hizo referencia al otro inmueble incluido en la dacion en pago (230-
13413), y (ii) se requeria que se ordenara el levantamiento de las medidas

cautelares que pesaban sobre ambos predios.

2. Consideraciones

2.1. Para empezar, el Despacho ha de comenzar por indicar que la dacion
en pago corresponde a un acuerdo mutuo entre acreedor y deudor, por el
que el primero acepta que el segundo le pague con una cosa, distinta a
aquella que debia recibir inicialmente, de manera que ella «...) implica
necesariamente un acuerdo entre acreedor y deudor en cuanto a reemplazar el objeto
originario de la prestacion por otro, pues, conforme al 2° parrafo del articulo 1627, el

acreedor no podra ser obligado a recibir una cosa diferente de la que se le debia»?.

2.2. Ahora, la dacion en pago implica que el deudor disponga de su
patrimonio, para efectos de pagar con €l, o parte del mismo, una deuda por
la que se comprometia a entregar algo distinto, para lo cual requiere
disponer del mismo, de manera que si el bien que es objeto de «dacion en
pago» corresponde a uno que se encuentra cautelado al interior de un
determinado juicio, se requerira (i) de la autorizacion del juez de la causa

donde se haya cautelado, (ii) o de la anuencia del acreedor que reclamo su

4 Derecho Civil. Arturo Valencia Zea y Alvaro Ortiz Monsalve. Tomo III. De las
obligaciones. 10* edicién. Pag. 502.
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afectacion; todo lo cual también sera aplicable en el caso del embargo de
remanentes, que no es otra cosa que una cautela, solicitada por el acreedor
que adelanta un proceso, en virtud de la cual se embargan los bienes que,
a su vez, han sido aprehendidos por otro «acreedor», en un asunto distinto,
como lo indica el articulo 466 del Codigo General del Proceso, que en lo

pertinente refiere:

«Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion, podrd pedir el
embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el
del remanente del producto de los embargados.

(--.)

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del
primer proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora en que
la reciba, momento desde el cual se considerarda consumado el
embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez
que libro el oficio». (Negrillas y subrayas del Tribunal)

2.3. De tal forma, si se pretende la aprobacion de una dacion en pago al
interior de un juicio al cual se ha comunicado el embargo de remanentes
con ocasion de otro ejecutivo, y en dicho convenio se involucra un bien que

ha sido cautelado en el primer expediente, lo propio sera requerir la

autorizacion del juez del caso desde el cual se ha comunicado la cautela del

«remanente», o la aprobaciéon del acreedor que reclamo la practica de dicha

medida. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha dicho®:

«...)

“En un asunto de similares contornos, expuso la Sala:

“(-..) [Pluestos de relieve los aspectos facticos medulares del caso, aflora
evidente, a juicio de la Sala, que el juzgado incurrié en via de hecho, toda
vez que decreté la terminacion del proceso por “transaccion”, sin
advertir que, en realidad, se trataba de una daciéon de pago
efectuada por una de las ejecutadas, copropietaria sobre la totalidad del
inmueble, cuyo cincuenta por ciento perteneciente al otro ejecutado, senior
Joaquin Trevino Cortés, estaba embargado y que, ademds, sobre el mismo
pesaba embargo de remanentes por cuenta del juicio ejecutivo adelantado
contra_éste por G.M.A.C. Financiera, circunstancias éstas que le
impedian aceptar dicho convenio, pues si bien el numeral 3° del
articulo 1521 del Cédigo Civil faculta al juez para autorizar la enajenaciéon
de las cosas embargadas, en los procesos en que existan peticion de
remanentes, como el que aqui se examina, debe contarse con la
anuencia de aquellos acreedores, pues los bienes del deudor
constituyen “prenda general” de éstos, quienes podrdn exigir que se
vendan para satisfacer sus créditos (articulos 2488 y 2492 ibidem)”.

“De otra parte, resulta pertinente resaltar que aun cuando el Juzgado
ordend que, en caso de existir embargo de remanentes la Secretaria diera

5 Sala de Casacién Civil. Sentencia STC6628 de mayo 20 del 2016. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.
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“estricta” aplicaciéon a lo dispuesto por el articulo 543 del Cédigo de
Procedimiento Civil, determinacién que mantuvo en las providencias de 4
de mayo y 14 de julio de 2010, objeto de censura por el accionante, con lo
cual se protegeria los derechos de aquel acreedor al poner a disposicion
el inmueble a esa ejecuciéon; sin embargo, tal decision afecta las
garantias fundamentales del ejecutante (aqui accionante), pues se
esta terminando el proceso que adelanta sin contraprestacion
alguna (...)”.

“En otra oportunidad, expresé igualmente esta Corporacion:

“(...) [E]l derecho que tiene un tercer ejecutante de perseguir bienes
embargados en otra ejecuciéon, no conlleva la carga procesal de atender o
vigilar el proceso en el que no es parte, de manera que la actuacion
mediante la cual demandante y demandados originales deciden dar por
terminado el proceso mediante un acto dispositivo respecto del bien
trabado en la litis, no puede ser un acto que se le oponga a ese tercero
carente de la pertinente informacion, y no puede de él predicarse
ninguna negligencia por no haber impugnado una decision que le
podria causar perjuicio pero que desconocia. Situacion ésta diferente
a la del acreedor hipotecario, profesional de los negocios, y de su
apoderado judicial, abogado en ejercicio y conocedor de las normas
procesales, quienes insistieron en obtener del Juzgado un
pronunciamiento que en realidad no resultaba viable de conformidad con
la normatividad aplicable”.

“De otra parte, la legitima confianza que las autoridades encarnan,
descansa en el cumplimiento por parte de ellas, de las obligaciones y
cargas que la Constitucion y la ley les han impuesto, de manera que
desconocer los derechos que la legislacion procesal reconoce a los
terceros, con base en la consideracion de que la decision judicial, asi sea
equivocada, se encuentra ejecutoriada y en firme, no es atendible en
criterio de esta Corporacién, mucho menos cuando se encuentran
involucrados derechos de mas hondo calado, y prerrogativas a las
que la ley sustancial reconoce preferencia (...)” .

“En el mismo sentido, dijo la Corte:

“(...) [E[ncuentra la Sala que la tutela no esta llamada a prosperar, pues
si bien es cierto, como lo afirma el recurrente, el proveido de 2 de
noviembre de 2005 proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Bogotd que autorizaba la dacion en pago, ya se encontraba
ejecutoriada, también lo es que la providencia que asi lo declaro
carecia de legalidad, por cuanto desconocio lo previsto en el
numeral 3 del articulo 1521 del Codigo Civil, toda vez que a pesar
de haber recibido notificacion del Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Pasto respecto “del embargo del remanente que se llegare a producir
en el proceso ejecutivo con accion real 2002-46489 adelantado por el
Banco Davivienda contra Rafael Alberto Gualdréon Bulla y Diva Inés
Serrano Ramirez”, no tenia la autorizacion del acreedor, en aquel
proceso, o del titular del citado despacho judicial, para aprobar
la dacion en pago a favor del actor. En consecuencia, no se le puede
endilgar a las autoridades judiciales accionadas violacion al debido
proceso, porque una vez percatado el a quo de su error, procedi6 a
enmendarlo dejando sin validez sus decisiones, pues las mismas no lo
pueden atar dada su ilegalidad como lo ha decantado la jurisprudencia;
lo que fue avalado por el Tribunal al desatar la alzada {(...)”.

“(...) Tampoco hubo andlisis de la daciéon en pago y sus efectos con
relacion al ejecutivo 2008-262, respecto del cual no aparece informacion
que también hubiese embargado remanentes o acumulado demanda o
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proceso a la ejecucion inicial para que de un momento a otro interviniera
como beneficiario de la disposicién patrimonial {(...)”.

“De ese modo, teniendo en cuenta el cardcter imperativo de la
inalienabilidad conforme a la regla cautelar prevista en el articulo 543 del
Cédigo de Procedimiento Civil, es indiscutible, que estando vigente una
medida de remanentes, y se autoriza una dacion en pago, sin
siquiera enterar al titular de la citada cautela, se incurre en via
de hecho y por consiguiente debe retrotraerse el proceso para dar
cumplimiento a la premisa legal pertinente para enmendar el
yerro evidente. Por supuesto, en el caso de autos, el proceso donde se
profirié la medida se hallaba ante el mismo despacho judicial; empero, al
autorizar la transaccion que contenia la dacién en pago, el funcionario
Jjudicial no contemplé por parte alguna los efectos del precepto sustancial
aludido (...)”6». (Negrillas y subrayas ajenas al texto)

2.4. Aplicado lo anterior al caso en concreto, se observa que los inmuebles
identificados con las matriculas inmobiliarias No. 230 — 25388 y 230 -
134137 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio,
fueron embargados® y secuestrados® con ocasion de este juicio, y
posteriormente, fue comunicado embargo de remanentes por parte del
Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad, con ocasion del proceso
ejecutivo con radicado No. 500014003005 2017 01079 00, promovido por
Efrain Torres Ramirez en contra de Alvaro Alberto Linares Bricefio; mediante
oficio No. 278 de enero 29 del 2018, que fue radicado el dia 14 de febrero
del 2018, del cual se tomo nota por auto de abril 13 del 2018. De otra parte,
se observa que la dacion en pago celebrada por Oscar Guillermo Linares
Bricefio y Alvaro Alberto Linares Bricefio fue aportada al expediente el 5 de
diciembre del 2019, convenio que carece del consentimiento o aprobacion
por parte del acreedor Efrain Torres Ramirez, o la autorizacion del Juzgado

Quinto Civil Municipal de esta ciudad.

2.5. Asi las cosas, el Juzgado no puede aceptar el acuerdo convenido por las
partes, pues no se ajusta a la ley sustancial, conforme fue expuesto en esta
providencia, aunado a que aceptarlo implicaria desconocer el derecho que
tiene el tercero acreedor Ramirez Torres para reclamar el pago de su
acreencia y valerse de la prenda general con que cuenta, correspondiente al

patrimonio de su deudor.

6 CSJ. STC de 6 de febrero de 2015, exp. 11001-02-03-000-2014-02596-00

7 Se precisa que, sobre el bien referido, el demandado es titular de una cuota parte del
mismo.

8 Ver folios 14 a 20 y 100, c. medidas cautelares, respectivamente.

9 Ver folios 38 a 55y 104 a 128, ibidem, respectivamente.
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2.6. Corolario de lo anterior, se negara la peticion de terminacion planteada

por el cesionario del demandante, segun lo aqui considerado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Villavicencio, resuelve:

Primero: Negar la solicitud de terminacion elevada por el cesionario del

demandante, por los motivos aqui expuestos.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: aebe741c89a9bc2337659c¢ff6207c5da77178ebf662011029a295854778ca840
Documento generado en 25/09/2023 11:14:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
“%‘ ey Jutclel JUZGADO SEGUNDO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2013 00136 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023.

Seria del caso proceder a resolver el recurso de reposicion promovido por la
parte demandante contra el auto de 6 de diciembre del 2022, por medio de
cual se resolvio la reposicion que la misma formulo6 contra el auto de marzo
22 del 2022, de no ser porque «/e/l auto que decide la reposicién no es susceptible

de ningun recurso (..., de manera que dicha impugnacion es improcedente.

Por tanto, el Despacho dispone no dar tramite a la reposicion formulada por

la parte demandante contra el auto de 6 de diciembre del 2022.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89f14e2544aed4c528a04de35d6b7465c33aa78fe5ae2fchlee9b71f5e780c04
Documento generado en 25/09/2023 11:15:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Cédigo General del Proceso, articulo 318, inciso 4.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

SR Rama Judicial
) % " Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL
Reptblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2016 00076 00

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

Conforme fue anunciado en auto del pasado 2 de agosto del ano en curso,
procede el Despacho a emitir sentencia anticipada dentro del juicio de la
referencia, con ocasion a encontrarse ajustado el presente asunto a las hipotesis
contenidas en los numerales 2° y 3° del articulo 278 del Codigo General del

Proceso.

1. Antecedentes:

1.1. Banco Compartir S.A. (hoy Mibanco S.A.) radic6 demanda por la cual
reclamo6 se librara orden de pago en contra de Cristina Meredith Rincoéon
Artunduaga por el monto de $34’978.728 mas los intereses de mora generados a
partir del 20 de febrero de 2015, con fundamento en el pagaré No. 231672
firmado el 27 de septiembre de 2012.

1.2. El libelo fue radicado ante este Despacho el dia 2 de febrero de 20161, el
mandamiento de pago y el auto que decret6 medidas cautelares, fueron
proferidos el siguiente 7 de abril de 2016, en los términos alli expuestos;

notificandose el dia 8 del mismo mes y anoZ.

1.3. El 12 de abril de 2018, la parte ejecutante allego certificacion de la empresa
de mensajeria con causal de devolucion «no reside o no labora en esa direccion» e
informo6 una nueva direccion para notificar al demandado. Por lo anterior, el 8 de
octubre de 2018 aporté nuevamente certificado de devolucion, esta vez, por la
causal «el destinatario es desconocido», y peticiono se ordenara el emplazamiento
del ejecutado, lo cual se ordeno por auto de 21 de junio de 20193, y se indic6 que

el mismo se surtiria en listado publicado en diarios de amplia circulacion.

! Ver folio 14, c. ppal. Ver folio 2, c. med. cautelares.
2 Ver folios 15y 16, ibidem.
3 Ver folios 23 a 33, ibidem.
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1.4. Seguidamente, el 9 de julio del 2019, el demandante allegé constancia de la
publicacion en el diario El Espectador, conforme al articulo 108 del Codigo
General del Proceso, y el 30 de abril del 2021, la Secretaria registro el
emplazamiento. Mediante auto de 20 de septiembre del 2021, se design6é como
curador ad litem al abogado Darles Aroza Castro, que se notifico personalmente
de la orden de apremio el dia 30 de junio del 2022, luego de lo cual propuso la
excepcion de «prescripcion de la accion cambiaria», la cual soporté en que, «...)
han transcurrido mds de tres anos de vencida la obligacién, conforme consta en el titulo
valor base de recaudo?. De lo anterior se corrio traslado mediante auto de 17 de

noviembre del 20225, oportunidad en que la parte demandante se pronuncio®.

2. Consideraciones

2.1. El articulo 2535 del Codigo Civil establece que «lja prescripcion que extingue
las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no
se hayan ejercido dichas acciones», y agrega que «sje cuenta este tiempo desde que la
obligacion se haya hecho exigible». Por su parte, el canon 789 del Codigo de Comercio
dispone que «lJa accion cambiaria directa prescribe en tres arnios a partir del dia del

vencimienton.

2.1.1. De tal forma, se observa que el ordenamiento juridico contempla la figura
de la prescripcion como el fenémeno por el cual se extingue, entre otras, la accion
cambiaria de que es titular el acreedor de la obligacion contenida en un titulo
valor, para lo cual se requiere el paso de 3 anos desde que se hizo exigible la

acreencia, sin que haya mediado la interrupcion o suspension de la misma.

2.2. En lo que atane a este juicio, es preciso indicar que la interrupcion de la
prescripcion extintiva tiene la virtualidad de «...) borrafr] el plazo transcurrido y el
tiempo debe contarse de nuevo por entero una vez cesada la causa interruptivar’, es decir,
provoca el reinicio del término correspondiente, para lo cual, el Codigo Civil, en su
articulo 2539, senala que la misma puede ser natural o civil, siendo que la primera
corresponde al reconocimiento de la obligacion por el deudor, sea de forma explicita
o tacita, aunque inequivoca, esto es, que no admita suposiciones o dudas; mientras

que la segunda traduce en la presentacion de la demanda judicial, siendo que tal

4 Ver folio 48, reverso, c. ppal.

5 Ver folio 49, ibidem.

6 Ver folios 52 y 53, ibidem.

7 La Prescripcion Extintiva En El Cédigo Civil Y En La Jurisprudencia Del Tribunal Supremo. Luis Diez-Picazo. Segunda

Edicion. Pag. 143.
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accionar debe acompasarse con lo previsto en el articulo 94 del Codigo General del
Proceso8, esto es, (i) formular la demanda antes del cumplimiento del plazo
prescriptivo (ii) y enterar a los demandados del mandamiento de pago dentro del

ano siguiente a la notificacion de dicho proveido.

2.2.1. Ahora, la anualidad de que habla el precepto 94 del Estatuto General no es
un plazo irrestricto, sino que el mismo es de caracter subjetivo, en el entendido que
las demoras ajenas a la parte demandante no pueden ser imputadas a dicho plazo,
en desmedro de su derecho, de manera que para verificar el cumplimiento de dicho
lapso es necesario constatar tanto el descuido, como la diligencia del ejecutante,
en el desarrollo de su labor dirigida al enteramiento del demandado. Al respecto, la

Corte Suprema de Justicia ha indicado®:

«“(...) Analizado lo expuesto, destaca la Sala que la funcionaria del circuito
cuestionada incurrio en proceder lesivo de las garantias fundamentales
invocadas, pues se limité a estimar que el término consagrado en el referido
canon era “objetivo”, razén por la cual, juzgé improcedente analizar, de un lado,
las labores realizadas por la ejecutante, aqui accionante, encaminadas a
notificar el mandamiento de pago a los demandados. Y, de otro, la actividad
del despacho municipal, en cuanto a la mora en resolver las peticiones elevadas
por la activa, tendientes a lograr la celeridad del asunto y realizar el
emplazamiento de la pasiva (...)”.

“(...) El proceder descrito quebranta las prerrogativas de la petente, por cuanto la
Jurisprudencia ha establecido la facultad de estudiar tanto el descuido como la
“diligencia” de los interesados al momento de lograr la notificaciéon de su contraparte

(.)

“(...) Por tanto, para desatar la alzada, al ad quem cuestionado le correspondia analizar
las gestiones realizadas por la actora, dirigidas a enterar a los ejecutados de la orden
de apremio y, de igual manera, la actividad de la administracion de justicia, en cuanto
a los amplios plazos transcurridos para resolver cada uno de los pedimentos elevados
por la ejecutante, con miras a consequir la efectiva convocatoria del extremo
demandado {(...)".

“(...) Asi, previo descuento de los plazos de retardo, no imputables a la tutelante, debio
contabilizar el lapso contenido en el articulo 90 ibidem y, de ser el caso, desatar la
excepcion planteada bajo la consideracion de que el término previsto para lograr su
interrupcion, segun lo ha precisado la Sala en jurisprudencia reciente, no es meramente
objetivo, debiéndose sopesar las particularidades de cada caso (...)"»'°. (Negrillas
y subrayas ajenas al texto)

2.3. En el caso en concreto, se observa que el mandamiento de pago de 7 de abril
del 2016, fue notificado el 8 de abril del 2016, de manera que el plazo del ano

empezaria a correr desde el 9 de dicho mes y ano, pero solo tendra en cuenta

desde el 31 de marzo del 2017, que corresponde al dia siguiente al de elaboracion

8 Vigente desde el 1° de octubre del 2012, de acuerdo al articulo 627, numeral 5°, del Codigo General del Proceso.

9 Sentencia STC16105-2019 de 28 de noviembre de 2019, citada en sentencia STC2378 de 5 de marzo del 2020. M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona.

10 CSJ. STC16105-2019 de 28 de noviembre de 2019, exp. 85001-22-08-000-2019-00137-01.
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del oficio que comunicaba la medida cautelar del embargo del vehiculo automotor

de placa No. TWS 868, siendo que de esta ultima data al 8 de mayo siguiente,

fecha en que la abogada Nohora Roa Santos allegd memorial comunicando la

renuncia de poder; ya habian corrido 1 mes y 8 dias.

2.4. Luego, el término se reanudo desde el 29 de julio del 2017, que corresponde
al dia siguiente a la fecha de la notificacion del auto que acepto la renuncia del

poder; hasta el 28 de septiembre del mismo ano, dentro del cual corrieron 1 mes

y 29 dias, aclarandose que se toma 28 de septiembre como limite, en la medida

que corresponde a la fecha de la recepcion del memorial que comunico el poder

otorgado al nuevo apoderado.

2.5. Seguidamente, el 7 de noviembre de 2017, se notifico auto que reconocio
personeria juridica al togado Rafael Enrique Plazas, por tanto, se tendra por

reanudado el término, a partir del 8 de noviembre siguiente; hasta el 21 de

noviembre de 2017, fecha del envio del citatorio para la notificacion personal,

segun lo acreditado por la parte actora, contabilizandose 13 dias. Ahora bien, la
certificacion de no entrega fue expedida por la empresa de mensajeria el 27 del

mismo mes y ano, de modo se retomara el conteo desde el 28 de noviembre de la

misma anualidad hasta el dia 12 de enero de 2018, fecha en que el proceso

ingres6 al Despacho, para resolver sobre memorial aportado por el demandante,

periodo en que corrieron apenas 1 mes y 15 dias.

2.6. E1 29 de enero de 2018, se notifico auto que designo a la secuestre Luz Mabel
Lopez y se comisiono a la inspeccion de Transito y Transporte — reparto-, de

manera que el 30 de enero siguiente volvio a reanudarse el término, hasta el 12

de abril de 2018, fecha en que el demandante alleg6 la certificacion de devolucion

e inform6 una nueva direccion para notificar al demandado, lapso en el que
transcurrieron 2 meses y 14 dias. Para lo anterior, el 19 de abril siguiente, la
parte actora enviéo nuevamente el citatorio para notificacion personal, habiendo
pasado 7 dias, desde que informé dicha direccion; seguido del certificado de
devolucion expedido el 3 de mayo de 2018, por tanto, se contabilizara el término

desde el 4 mayo del mismo ano hasta el 8 de octubre de 2018, fecha en que allego

dicha certificacion, pasando 5 meses y 4 dias.

2.7. De lo hasta aqui expuesto, se observa que van 12 meses y 27 dias corridos,

y aun no se habia surtido el emplazamiento del ejecutado, ni se habia llevado a
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cabo su noticiamiento por intermedio de curador ad litem, por lo que el plazo de
que trata el canon 94 del Codigo General del Proceso se vio superado, muy a
pesar de no tenerse en cuenta los lapsos en que el diligenciamiento del expediente
estuvo a cargo del Despacho, y con ello, se descarta la interrupcion de la

prescripcion.

2.8. Por tanto, si la obligacion aqui reclamada se hizo exigible el 19 de febrero de

2015, se tiene que para el 19 de febrero de 2018, ya habian transcurrido 3 anos;

mientras que la remision de la comunicacion al curador ad litem designado para

representar al ejecutado y su aceptacion acontecio solo hasta el 30 de junio del

2022, y la primer actuacion de este tuvo lugar el dia 14 de julio del 2022,

oportunidad en que alleg6 escrito de excepciones de mérito por el que dijo alegar
la prescripcion extintiva, de manera que tales actuaciones tuvieron lugar cuando

ya habian pasado los 3 anos que estipula el canon 789 del Coédigo de Comercio.

2.9. De tal forma, el Despacho encuentra que la prescripcion liberatoria si se
hallaba configurada para el momento en que fue alegada por el curador ad litem
del demandado, por lo que se declarara fundada la misma, y se dara fin al

presente juicio ejecutivo.

Decision

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

resuelve:

Primero: Declarar fundada la excepcion de mérito denominada «prescripcion de
la accion cambiaria», alegada por el curador ad litem del demandado, segun lo

aqui expuesto.

Segundo: Ordenar la terminacion del presente proceso.

Tercero: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, de
existir, dentro del presente proceso. Por Secretaria, determinense las mismas, y

oficiese. En caso de existir remanentes, por secretaria, ponganse los bienes a

ordenes de la autoridad que corresponda.
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Cuarto: No se condena en costas, comoquiera que el demandado estuvo

representado por curador ad litem, de manera que no se causaron las mismas.

Quinto: En firme la presente decision, archivese el expediente.

Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5dbcc16413947508d29bc5450d5f8fca33f3167b927bfacf163174ef69282579
Documento generado en 25/09/2023 12:03:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
p§‘ E?)Tsaej]:glilc}i)aelﬁor de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL

U Repiiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2016 00356 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023.

En atencion a la solicitud de la demandada, consistente en ordenar la
terminacion del proceso de la referencia, con ocasion del cumplimiento del
acuerdo celebrado por ella con el aqui demandante, entre otros acreedores;
el Despacho observa que la ejecutada habia informado la iniciacion de un
tramite de «negociacion de deudas persona natural no comerciante», siendo
que en esta oportunidad alleg6 el «acta de acuerdo» que data de abril 21 del
2023; «auto de cumplimiento» de mayo 12 del 2023, por el que se dijo tener
por cumplido el acuerdo logrado en dicho asunto; y certificacion de
cumplimiento emitida por la operadora de insolvencia del Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Orinoquia — Corcecap.
Lo anterior, a fin de que se dé aplicacion a lo previsto en el articulo 558 del

Codigo General del Proceso, que refiere:

«Vencido el término previsto en el acuerdo para su cumplimiento, el deudor
solicitara al conciliador la verificacién de su cumplimiento, para lo cual
discriminara la forma en que las obligaciones fueron satisfechas,
acompanando los documentos que den cuenta de ello. El conciliador
comunicard a los acreedores a fin de que dentro de los cinco (5) dias
siguientes se pronuncien con relacion a tal hecho. Si el acreedor guarda
silencio, se entenderda que consintié en lo afirmado por el deudor. Si el
acreedor discute lo afirmado por el deudor, se seguird el tramite previsto
para el incumplimiento del acuerdo.

Verificado el cumplimiento, el conciliador expedira la certificacion
correspondiente, y comunicard a los jueces que conocen de los procesos
ejecutivos contra el deudor o contra los terceros codeudores o garantes, a
fin de que los den por terminados». (Negrillas ajenas al texto)

En ese orden de ideas, resulta viable disponer la terminacion del presente
proceso, con ocasion del cumplimiento del acuerdo celebrado al interior del
tramite de «negociacion de deudas persona natural no comerciante» del que
hizo parte el aqui demandante. En meérito de lo expuesto, el Juzgado

Segundo Civil Municipal de Villavicencio, resuelve:



Primero: Declarar la terminacion del presente proceso ejecutivo, seguido
por Héctor Alfonso Cuellar Pulido contra Angela Maria Santacruz
Ordonez, conforme a lo previsto en el articulo 558, inciso 2°, del Codigo

General del Proceso.

Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
al interior del proceso. Oficiese como corresponda, controlandose por

Secretaria cualquier embargo de remanentes.

Tercero: Desglosar a favor y a costa de la parte demandada los documentos

que sirvieron como base de la obligacion.

Cuarto: Previa anotacion en el sistema, archivese el proceso

Notifiquese,
Firmado electréonicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c4c65ca885acfe8f56530c3a04afe2a2fe45¢c8f96b18d934964eae24bade591
Documento generado en 25/09/2023 10:57:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
p§‘ E?)Tsaej]:glilc}i)aelﬁor de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL

U Repiiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2016 00452 00

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023.

Procede el Despacho a resolver incidente de nulidad, formulado por la parte
demandada Inversiones Unidas de Colombia INUCOL Ltda., dentro del

proceso de la referencia, promovido por Centro Comercial Llanocentro P.H.
1. Antecedentes

1.1. Inversiones Unidas de Colombia INUCOL Ltda. interpuso incidente de
nulidad invocando el numeral 8° del articulo 133 del Estatuto Procesal, con
fundamento en que, la parte actora envio citatorio para notificacion personal
Unicamente a la direccion fisica indicada en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal, pero omitié enviar dicha situacion al local comercial
4-23 ubicando en el Centro Comercial Llanocentro, motivo de la presente

demanda, y a la direccion electronica que figura en el certificado.
2. Consideraciones

2.1. Ha de decirse que las causales de nulidad que de manera taxativa
contempla el Codigo General del Proceso, constituyen remedios procesales
tendientes a enderezar las actuaciones judiciales que de alguna manera no
se cinen a las ritualidades previstas por el legislador, todo ello, en aras de
que se cumpla con el debido proceso y se logre la efectividad de los derechos

sustanciales.
2.2. Por lo anterior, el Estatuto Procesal, en su articulo 133, dispone:

«Causales de nulidad. (...) 8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asti lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptblico o a
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cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado (...)».

2.3. En relacion con la practica de la notificacion personal de las personas
juridicas, el articulo 291 del C.G.P establece que, «das personas juridicas de
derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberdn registrar
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde
funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direcciébn donde recibirdn

notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberan registrar, ademas,

una direccién electronicar. Asimismo, en el mismo canon preciso que «cuando

se trate de persona juridica de derecho privado la comunicaciéon debera

remitirse a la direcciéon que aparezca registrada en la Camara de Comercio

o en la oficina de registro correspondiente». (Negrillas y subrayado por el Despacho)

2.4. El Despacho advierte que en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal aportado por la parte actora reposan dos direcciones
para notificaciones judiciales, las cuales son la direccion fisica Calle 72 # 68
B -71 Piso 2 de Bogota D.C., y la direccion electronica

inucolsas@hotmail.com.

2.5. Frente al caso en concreto, se tiene que la parte actora envido a
Inversiones Unidas de Colombia INUCOL, a la Calle 72 # 68 B -71 Piso 2 de
Bogota D.C., citatorio para diligencia de notificacion personal de providencia
de fecha 16 de junio de 2016 por la cual se libr6 mandamiento de pago, sin
embargo, la empresa de correspondencia dejo constancia de devolucion por
«direccion errada/ direccion no exister. Razon por la cual, la parte actora solicito
el emplazamiento de la demandada. Por lo anterior, mediante proveido de 2
de marzo de 2018, se ordend el emplazamiento de Inversiones Unidas de
Colombia INUCOL Ltda. y el 7 de septiembre de 2018 se designé al Dr.

Rubén Dario Galeano como Curador Ad Litemy se sigui6 con el proceso.

2.6. En ese orden de ideas, se observa que no se intento el envio de la
providencia a la direccion electronica que obraba en el expediente, sino que
se procedi6o al emplazamiento de la demandada, lo cual solo resulta
procedente cuando se «...) ignora el lugar donde puede ser citado el demandado
o quien deba ser notificado personalmente (...)»1, que no era la situacion advertida

al interior de este juicio. Por tanto, el noticiamiento de la sociedad

1 Codigo General del Proceso, articulo 293.

cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:inucolsas@hotmail.com

demandada si se vio viciado, pues se dejo de llevar a cabo el mismo en la
direccion electronica que obraba en el expediente respecto de ella, y en su
lugar, se procedio a su emplazamiento, situacion que da lugar a decretar la
nulidad de lo actuado desde el auto de 2 marzo de 2018, que ordend el

emplazamiento de Inversiones Unidas de Colombia IDUCOL Ltda.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Villavicencio, resuelve:

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado respecto de Inversiones
Unidas de Colombia INUCOL Ltda., desde la providencia calendada 2 de
marzo del 2018, que ordeno su emplazamiento, de conformidad con lo

senalado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Tener como notificada por conducta concluyente a Inversiones

Unidas de Colombia INUCOL Ltda. El término de traslado empezara a correr

en la forma indicada en el articulo 301, inciso final, del Codigo General del

Proceso.

Tercero: Las pruebas practicadas conservaran su validez y eficacia respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas, de acuerdo al canon

138, inciso 2°, del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Una vez cumplido el término aqui otorgado, ingrese el expediente al

Despacho para disponer lo pertinente.
Notifiquese,
Firmado electréonicamente

Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
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Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 44f9a9¢260e90e1d5c050b185h58ce333c92d9a76488aaee7140f7a2b6fd6a21
Documento generado en 25/09/2023 10:46:32 AM
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

S8 Rama Judicial
1 f Consej(;l Superior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL
Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2016 00466 00

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

1. Vista la liquidacion del crédito allegada por la parte demandante dentro
del proceso ejecutivo, el despacho —en uso de las facultades otorgadas por
el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso— la modifica

de la siguiente manera:

Repiiblica de Colombi
C jo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL
Desde Hasta No Tasa
(dd/mm/aa | (dd/mm/aa | Dia Tasa Maxim | IntApl | InterésE CapitalAL | InteresMor | SaldoInt SubTota
aa) aa) s Anual a icado fectivo Capital iquidar aPeriodo Mora Abonos 1
$ $ $ $
28,99 0,000697 | 750.00 | 750.000,0 16.223,5 766.223,
01/08/2014 | 31/08/2014 31 5| 28,995 | 28,995 787 0,00 0| $16.223,55 5 $ 0,00 55
$ $ $
28,99 0,000697 750.000,0 31.923,7 781.923,
01/09/2014 | 30/09/2014 30 5| 28,995 | 28,995 787 $ 0,00 0| $15.700,21 6 $ 0,00 76
$ $ $
28,75 0,000692 750.000,0 48.028,6 798.028,
01/10/2014 | 31/10/2014 31 5| 28,755 | 28,755 681 $ 0,00 0| $16.104,84 0 $ 0,00 60
$ $ $
28,75 0,000692 750.000,0 63.613,9 813.613,
01/11/2014 | 30/11/2014 30 5| 28,755 | 28,755 681 $ 0,00 0| $15.585,33 3 $ 0,00 93
$ $ $
28,75 0,000692 750.000,0 79.718,7 829.718,
01/12/2014 | 31/12/2014 31 5| 28,755 | 28,755 681 $ 0,00 0| $16.104,84 7| $0,00 77
$ $ $
28,81 0,000693 750.000,0 95.853,3 845.853,
01/01/2015 | 31/01/2015 31 5| 28,815 | 28,815 959 $ 0,00 0| $16.134,54 1 $ 0,00 31
$ $ $
28,81 0,000693 750.000,0 110.426, 860.426,
01/02/2015 | 28/02/2015 28 5| 28,815 | 28,815 959 $ 0,00 0| $14.573,13 45 $ 0,00 45
$ $ $
28,81 0,000693 750.000,0 126.560, 876.560,
01/03/2015 | 31/03/2015 31 5| 28,815 | 28,815 959 $ 0,00 0| $16.134,54 99 $ 0,00 99
$ $ $
29,05 0,000699 750.000,0 142.289, 892.289,
01/04/2015 | 30/04/2015 30 5 29,055 | 29,055 062 $ 0,00 0] $15.728,89 88 $ 0,00 88
$ $ $
29,05 0,000699 750.000,0 158.543, 908.543,
01/05/2015 | 31/05/2015 31 5 29,055 | 29,055 062 $ 0,00 0] $16.253,19 07 $ 0,00 07
$ $ $
29,05 0,000699 750.000,0 174.271, 924.271,
01/06/2015 | 30/06/2015 30 5 29,055 | 29,055 062 $ 0,00 0] $15.728,89 97 $ 0,00 97
$ $ $
0,000695 750.000,0 190.443, 940.443,
01/07/2015 | 31/07/2015 31 [ 28,89 28,89 28,89 555 $ 0,00 0] $16.171,64 61 $ 0,00 61
$ $ $
0,000695 750.000,0 206.615, 956.615,
01/08/2015 | 31/08/2015 31 [ 28,89 28,89 28,89 555 $ 0,00 0] $16.171,64 25 $ 0,00 25
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$ $ $

0,000695 750.000,0 222.265, 972.265,

01/09/2015 | 30/09/2015 | 30| 28,89 | 28,89 | 28,89 555 | $ 0,00 0| $15.649,98 23 | $0,00 23
$

28,99 0,000697 750.000,0 238.488, 988.488,

01/10/2015 | 31/10/2015 | 31 5| 28,995 | 28,995 787 | $0,00 0| $16.223,55 78 | $0,00 78

$ $

28,99 0,000697 750.000,0 254.188, 1.004.18

01/11/2015 | 30/11/2015 | 30 5| 28,995 | 28,995 787 | $0,00 0| $15.700,21 99 | $0,00 8,99

$ $ $

28,99 0,000697 750.000,0 270.412, 1.020.41

01/12/2015 | 31/12/2015 | 31 5| 28,995 | 28,995 787 | $0,00 0| $16.223,55 54 | $0,00 2,54

$ $ $

0,000708 750.000,0 286.894, 1.036.89

01/01/2016 | 31/01/2016 | 31| 29,52 | 29,52 | 29,52 923 | $0,00 0| $16.482,45 99 | $0,00 4,99

$ $ $

0,000708 750.000,0 302.314, 1.052.31

01/02/2016 | 29/02/2016 | 29| 29,52 | 29,52 | 29,52 923 | $0,00 0| $15.419,07 06 | $0,00 4,06

$ $ $

0,000708 750.000,0 318.796, 1.068.79

01/03/2016 | 31/03/2016 | 31| 29,52 | 29,52 | 29,52 923 | $0,00 0| $16.482,45 51| $0,00 6,51

$

0,000736 750.000,0 335.358, 1.085.35

01/04/2016 | 30/04/2016 | 30| 30,81 | 30,81 | 30,81 095 | $0,00 0] $16.562,13 64 | $0,00 8,64

$ $ $

0,000736 750.000,0 352.472, 1.102.47

01/05/2016 | 31/05/2016 | 31| 30,81 | 30,81 | 30,81 095 | $0,00 0| $17.114,20 84 | $0,00 2,84

$ $ $

0,000736 750.000,0 369.034, 1.119.03

01/06/2016 | 30/06/2016 | 30| 30,81 | 30,81 | 30,81 095 | $0,00 0| $16.562,13 97 | $0,00 4,97

$ $ $

0,000761 750.000,0 386.731, 1.136.73

01/07/2016 | 31/07/2016 | 31| 32,01 | 32,01 | 32,01 132 | $0,00 0| $17.696,32 29 | $0,00 1,29

$ $ $

0,000761 750.000,0 404.427, 1.154.42

01/08/2016 | 31/08/2016 | 31| 32,01 | 32,01 | 32,01 132 | $0,00 0| $17.696,32 61| $0,00 7,61

$ $ $

0,000761 750.000,0 421.553, 1.171.55

01/09/2016 | 30/09/2016 | 30 | 32,01 | 32,01 | 32,01 132 | $0,00 0| $17.125,47 08 | $0,00 3,08

$ $ $

32,98 0,000781 750.000,0 439.718, 1.189.71

01/10/2016 | 31/10/2016 | 31 5| 32,985 | 32,985 308 | $0,00 0| $18.165,42 49 | $0,00 8,49

$ $ $

32,98 0,000781 750.000,0 457.297, 1.207.29

01/11/2016 | 30/11/2016 | 30 5| 32,985 | 32,985 308 | $0,00 0| $17.579,44 93 | $0,00 7,93

$ $ $

32,98 0,000781 750.000,0 475.463, 1.225.46

01/12/2016 | 31/12/2016 | 31 5| 32,985 | 32,985 308 | $0,00 0| $18.165,42 34 | $0,00 3,34

$ $ $

0,000792 750.000,0 493.879, 1.243.87

01/01/2017 | 31/01/2017 | 31| 33,51 | 33,51 | 33,51 111 | $0,00 0| $18.416,59 93 | $0,00 9,93

$ $ $

0,000792 750.000,0 510.514, 1.260.51

01/02/2017 | 28/02/2017 | 28 | 33,51 | 33,51 | 33,51 111 | $0,00 0| $16.634,34 27 | $0,00 4,27

$ $ $

0,000792 750.000,0 528.930, 1.278.93

01/03/2017 | 31/03/2017 | 31| 33,51 | 33,51 | 33,51 111 | $0,00 0| $18.416,59 86 | $0,00 0,86

$ $ $

33,49 0,000791 750.000,0 546.746, 1.296.74

01/04/2017 | 30/04/2017 | 30 5| 33,495 | 33,495 803 | $0,00 0| $17.815,57 43| $0,00 6,43

$ $ $

33,49 0,000791 750.000,0 565.155, 1.315.15

01/05/2017 | 31/05/2017 | 31 5| 33,495 | 33,495 803 | $0,00 0| $18.409,43 86 | $0,00 5,86

$ $ $

33,49 0,000791 750.000,0 582.971, 1.332.97

01/06/2017 | 30/06/2017 | 30 5| 33,495 | 33,495 803 | $0,00 0| $17.815,57 43| $0,00 1,43

$ $ $

0,000780 750.000,0 601.129, 1.351.12

01/07/2017 | 31/07/2017 | 31| 32,97 | 32,97 | 32,97 999 | $0,00 0| $18.158,23 66 | $0,00 9,66

$ $ $

0,000780 750.000,0 619.287, 1.369.28

01/08/2017 | 31/08/2017 | 31| 32,97 | 32,97 | 32,97 999 | $0,00 0| $18.158,23 88 | $0,00 7,88

$ $ $

0,000780 750.000,0 636.860, 1.386.86

01/09/2017 | 30/09/2017 | 30| 32,97 | 32,97 | 32,97 999 | $0,00 0| $17.572,48 36 | $0,00 0,36

$ $ $

31,72 0,000755 750.000,0 654.418, 1.404.41

01/10/2017 | 31/10/2017 | 31 5| 31,725 | 31,725 206 | $0,00 0| $17.558,54 90 | $0,00 8,90

$ $ $

0,000749 750.000,0 671.277, 1.421.27

01/11/2017 | 30/11/2017 | 30| 31,44 | 31,44 | 31,44 268 | $0,00 0| $16.858,52 43| $0,00 7,43

$ $ $

31,15 0,000743 750.000,0 688.559, 1.438.55

01/12/2017 | 31/12/2017 | 31 5| 31,155 | 31,155 316 | $0,00 0| $17.282,10 53 | $0,00 9,53

$ $ $

31,03 0,000740 750.000,0 705.783, 1.455.78

01/01/2018 | 31/01/2018 | 31 5| 31,035 | 31,035 807 | $0,00 0| $17.223,75 28 | $0,00 3,28

$ $ $

31,51 0,000750 750.000,0 721.550, 1.471.55

01/02/2018 | 28/02/2018 | 28 5| 31,515 | 31,515 832 | $0,00 0| $15.767,47 75| $0,00 0,75
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$ $ $

0,000740 750.000,0 738.767, 1.488.76

01/03/2018 | 31/03/2018 | 31| 31,02 | 31,02 | 31,02 493 | $0,00 0| $17.216,45 20 | $0,00 7,20
$ $

0,000734 750.000,0 755.286, 1.505.28

01/04/2018 | 30/04/2018 | 30| 30,72 | 30,72 | 30,72 208 | $0,00 0| $16.519,67 87 | $0,00 6,87
$ $

0,000732 750.000,0 772.327, 1.522.32

01/05/2018 | 31/05/2018 | 31| 30,66 | 30,66 | 30,66 949 | $0,00 0| $17.041,06 93 | $0,00 7,93
$ $ $

0,000727 750.000,0 788.705, 1.538.70

01/06/2018 | 30/06/2018 | 30| 30,42 | 30,42 | 30,42 908 | $0,00 0| $16.377,93 87 | $0,00 5,87
$ $ $

30,04 0,000720 750.000,0 805.446, 1.555.44

01/07/2018 | 31/07/2018 | 31 5| 30,045 | 30,045 013 | $0,00 0| $16.740,31 18| $0,00 6,18
$ $ $

0,000717 750.000,0 822.120, 1.572.12

01/08/2018 | 31/08/2018 | 31| 29,91 | 2991 | 2991 166 | $0,00 0] $16.674,11 29 | $0,00 0,29
$ $ $

29,71 0,000713 750.000,0 838.163, 1.588.16

01/09/2018 | 30/09/2018 | 30 5| 29,715 | 29,715 047 | $0,00 0| $16.043,57 85| $0,00 3,85
$

29,44 0,000707 750.000,0 854.609, 1.604.60

01/10/2018 | 31/10/2018 | 31 5| 29,445 | 29,445 335| $0,00 0| $16.445,53 38| $0,00 9,38
$ $ $

29,23 0,000702 750.000,0 870.424, 1.620.42

01/11/2018 | 30/11/2018 | 30 5| 29,235 | 29,235 883 | $0,00 0| $15.814,87 26 | $0,00 4,26
$ $ $

0,000700 750.000,0 886.699, 1.636.69

01/12/2018 | 31/12/2018 | 31 29,1 29,1 29,1 018 | $0,00 0] $16.275,41 67 | $0,00 9,67
$ $ $

0,000692 750.000,0 902.797, 1.652.79

01/01/2019 | 31/01/2019 | 31| 28,74 | 28,74 | 28,74 362 | $0,00 0| $16.097,42 09 | $0,00 7,09
$ $ $

0,000709 750.000,0 917.697, 1.667.69

01/02/2019 | 28/02/2019 | 28 | 29,55 | 29,55| 29,55 558 | $ 0,00 0| $14.900,71 80 | $0,00 7,80
$ $ $

29,05 0,000699 750.000,0 933.950, 1.683.95

01/03/2019 | 31/03/2019 | 31 5| 29,055 | 29,055 062 | $0,00 0| $16.253,19 99 | $0,00 0,99
$ $ $

0,000697 750.000,0 949.644, 1.699.64

01/04/2019 | 30/04/2019 | 30| 28,98 | 28,98 | 28,98 468 | $0,00 0| $15.693,04 03 | $0,00 4,03
$ $ $

0,000698 750.000,0 965.874, 1.715.87

01/05/2019 | 31/05/2019 | 31| 29,01 | 29,01 | 29,01 106 | $0,00 0| $16.230,96 99 | $0,00 4,99
$ $ $

0,000696 750.000,0 981.553, 1.731.55

01/06/2019 | 30/06/2019 | 30 | 28,95 | 28,95| 2895 83| $0,00 0| $15.678,69 67 | $0,00 3,67
$ $ $

0,000696 750.000,0 997.740, 1.747.74

01/07/2019 | 31/07/2019 | 31| 2892 | 2892 | 2892 193 | $0,00 0| $16.186,48 15| $0,00 0,15
$ $ $

0,000697 750.000,0 1.013.95 1.763.95

01/08/2019 | 31/08/2019 | 31| 2898 | 2898 | 2898 468 | $0,00 0| $16.216,14 6,29 | $0,00 6,29
$ $ $

0,000697 750.000,0 1.029.64 1.779.64

01/09/2019 | 30/09/2019 | 30| 2898 | 2898 | 2898 468 | $0,00 0| $15.693,04 9,32 | $0,00 9,32
$ $ $

0,000690 750.000,0 1.045.70 1.795.70

01/10/2019 | 31/10/2019 | 31| 28,65| 28,65| 28,65 445 | $0,00 0| $16.052,84 2,16 | $0,00 2,16
$ $ $

28,54 0,000688 750.000,0 1.061.18 1.811.18

01/11/2019 | 30/11/2019 | 30 5| 28,545 | 28,545 206 | $0,00 0| $15.484,64 6,80 | $0,00 6,80
$ $ $

28,36 0,000684 750.000,0 1.077.09 1.827.09

01/12/2019 | 31/12/2019 | 31 5| 28,365 | 28,365 364 | $0,00 0| $15.911,47 8,27 | $0,00 8,27
$ $ $

28,15 0,000679 750.000,0 1.092.90 1.842.90

01/01/2020 | 31/01/2020 | 31 5| 28,155 | 28,155 876 | $0,00 0| $15.807,11 5,38 | $0,00 5,38
$ $ $

0,000689 750.000,0 1.107.89 1.857.89

01/02/2020 | 29/02/2020 | 29 | 28,59 | 28,59 | 28,59 166 | $0,00 0| $14.989,36 4,74 | $0,00 4,74
$ $ $

28,42 0,000685 750.000,0 1.123.83 1.873.83

01/03/2020 | 31/03/2020 | 31 5| 28,425 | 28,425 646 | $0,00 0| $15.941,26 6,00 | $0,00 6,00
$ $ $

28,03 0,000677 750.000,0 1.139.07 1.889.07

01/04/2020 | 30/04/2020 | 30 5| 28,035 | 28,035 307 | $0,00 0| $15.239,41 541 | $0,00 5,41
$ $ $

27,28 0,000661 750.000,0 1.154.44 1.904.44

01/05/2020 | 31/05/2020 | 31 5| 27,285 | 27,285 201 | $0,00 0] $15.372,91 8,32 | $0,00 8,32
$ $ $

0,000658 750.000,0 1.169.27 1.919.27

01/06/2020 | 30/06/2020 | 30| 27,18 | 27,18 | 27,18 938 | $0,00 0] $14.826,11 4,43 | $0,00 4,43
$ $ $

0,000658 750.000,0 1.184.59 1.934.59

01/07/2020 | 31/07/2020 | 31| 27,18 | 27,18 | 27,18 938 | $0,00 0| $15.320,31 4,75 | $0,00 4,75
$ $ $

27,43 0,000664 750.000,0 1.200.04 1.950.04

01/08/2020 | 31/08/2020 | 31 5| 27,435 | 27,435 43 | $0,00 0| $15.447,99 2,73 | $0,00 2,73
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$ $ $
27,52 0,000666 750.000,0 1.215.03 1.965.03
01/09/2020 | 30/09/2020 30 5| 27,525 | 27,525 365 $ 0,00 0| $14.993,21 5,94 $ 0,00 5,94
$ $
27,13 0,000657 750.000,0 1.230.33 1.980.33
01/10/2020 | 31/10/2020 31 5| 27,135 | 27,135 968 $ 0,00 0| $15.297,75 3,70 $ 0,00 3,70
$ $
0,000649 750.000,0 1.244.95 1.994.95
01/11/2020 | 30/11/2020 30 [ 26,76 26,76 26,76 87 $ 0,00 0| $14.622,07 5,77 $ 0,00 5,77
$ $ $
0,000637 750.000,0 1.259.77 2.009.77
01/12/2020 | 31/12/2020 31 [ 26,19 26,19 26,19 514 $ 0,00 0| $14.822,20 7,97 $ 0,00 7,97
$ $ $
0,000632 750.000,0 1.274.49 2.024.49
01/01/2021 | 31/01/2021 31 25,98 25,98 25,98 948 $ 0,00 0| $14.716,04 4,01 $ 0,00 4,01
$ $ $
0,000640 750.000,0 1.287.93 2.037.93
01/02/2021 | 28/02/2021 28 26,31 26,31 26,31 12 $ 0,00 0| $13.442,52 6,53 $ 0,00 6,53
$ $ $
26,11 0,000635 750.000,0 1.302.72 2.052.72
01/03/2021 | 31/03/2021 31 5 26,115 | 26,115 884 $ 0,00 0| $14.784,31 0,84 $ 0,00 0,84
$ $
25,96 0,000632 750.000,0 1.316.95 2.066.95
01/04/2021 | 30/04/2021 30 5 25,965 | 25,965 622 $ 0,00 0| $14.233,99 4,83 $ 0,00 4,83
$ $ $
0,000629 750.000,0 1.331.59 2.081.59
01/05/2021 | 31/05/2021 31 [ 25,83 25,83 25,83 682 $ 0,00 0| $14.640,11 4,93 $ 0,00 4,93
$ $ $
25,81 0,000629 750.000,0 1.345.75 2.095.75
01/06/2021 | 30/06/2021 30 5| 25,815 | 25,815 355 $ 0,00 0| $14.160,49 5,43 $ 0,00 5,43
$ $ $
0,000628 750.000,0 1.360.36 2.110.36
01/07/2021 | 31/07/2021 31 | 2577 25,77 25,77 374 $ 0,00 0| $14.609,71 5,13 $ 0,00 5,13
$ $ $
0,000630 750.000,0 1.375.02 2.125.02
01/08/2021 | 31/08/2021 31 [ 25,86 25,86 25,86 336 $ 0,00 0| $14.655,30 0,43 $ 0,00 0,43
$ $ $
25,78 0,000628 750.000,0 1.389.16 2.139.16
01/09/2021 | 30/09/2021 30 5| 25,785 | 25,785 701 $ 0,00 0| $14.145,78 6,22 $ 0,00 6,22
$ $ $
0,000625 750.000,0 1.403.69 2.153.69
01/10/2021 | 31/10/2021 31 [ 25,62 25,62 25,62 103 $ 0,00 0 | $14.533,64 9,86 | $0,00 9,86
$ $ $
25,90 0,000631 750.000,0 1.417.90 2.167.90
01/11/2021 | 30/11/2021 30 5 [ 25,905 | 25,905 316 $ 0,00 0 | $14.204,60 4,46 | $ 0,00 4,46
$ $ $ $
0,000637 750.000,0 1.418.38 | 300.31 | 1.868.06
01/12/2021 | 01/12/2021 1] 26,19 26,19 26,19 514 $ 0,00 0 $ 478,14 2,60 9,43 3,17
$ $ $
0,000637 750.000,0 1.130.49 1.880.49
02/12/2021 | 27/12/2021 26 | 26,19 26,19 26,19 514 $ 0,00 0| $12.431,53 4,69 $ 0,00 4,69
$ $ $ $
0,000637 750.000,0 1.130.97 | 302.70 | 1.578.26
28/12/2021 | 28/12/2021 1] 26,19 26,19 26,19 514 $ 0,00 0 $ 478,14 2,83 3,19 9,64
$ $ $
0,000637 750.000,0 829.704, 1.579.70
29/12/2021 | 31/12/2021 3| 26,19 26,19 26,19 514 $ 0,00 0 $ 1.434,41 04 $ 0,00 4,04
$ $ $
0,000644 750.000,0 844.194, 1.594.19
01/01/2022 | 30/01/2022 30 [ 26,49 26,49 26,49 024 $ 0,00 0 | $14.490,54 58 $ 0,00 4,58
$ $ $ $
0,000644 750.000,0 844.677, | 285.27 | 1.309.40
31/01/2022 | 31/01/2022 1| 26,49 26,49 26,49 024 $ 0,00 0 $ 483,02 60 5,27 2,33
$ $ $
0,000664 750.000,0 573.362, 1.323.36
01/02/2022 | 28/02/2022 28 | 27,45 27,45 27,45 752 $ 0,00 0| $13.959,80 13 $ 0,00 2,13
$ $ $
27,70 0,000670 750.000,0 574.367, 1.324.36
01/03/2022 | 02/03/2022 2 5| 27,705 | 27,705 232 $ 0,00 0 $ 1.005,35 47| $0,00 7,47
$ $ $ $
27,70 0,000670 750.000,0 574.870, | 285.27 | 1.039.59
03/03/2022 | 03/03/2022 1 5| 27,705 | 27,705 232 $ 0,00 0 $ 502,67 15 5,27 4,88
$ $ $
27,70 0,000670 750.000,0 302.664, 1.052.66
04/03/2022 | 29/03/2022 26 5| 27,705 | 27,705 232 $ 0,00 0| $13.069,52 40 $ 0,00 4,40
$ $ $ $
27,70 0,000670 750.000,0 303.167, | 26.426, | 1.026.74
30/03/2022 | 30/03/2022 1 5 27,705 | 27,705 232 $ 0,00 0 $ 502,67 08 84 0,24
Asunto Valor
$
Capital 750.000,00
Capitales
Adicionados $ 0,00
$
Total Capital 750.000,00
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Total Interés
de Plazo $ 0,00
$
Total Interés 1.476.740,2
Mora 4
$
2.226.740,2
Total a Pagar 4
$
1.200.000,0
- Abonos 0
$
1.026.740,2
Neto a Pagar 4

El total de la liquidacién correspondiente es de $1.026.740,24. En los
anteriores términos se aprueba la actualizacion de liquidacion de crédito e
intereses dentro del proceso ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el
numeral 3° del articulo 446 del Estatuto Procesal General, en la suma

referida anteriormente hasta 30 de marzo del 2022.

2. En firme esta providencia, procédase a hacer entrega de los titulos

judiciales obrantes a cargo de este proceso, en favor de la demandante.

3. Remitase copia de esta providencia al Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Villavicencio, con ocasion de la accion de tutela No. 2023 00198 que

cursa en dicho estrado.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
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Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 6e8c5688bee543eac5f7d0ba279a048022bcdbca644775a8de0b2ef6cc137879
Documento generado en 25/09/2023 10:33:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
p§‘ E?)Tsaej]:glilc}i)aelﬁor de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL

U Repiiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2016 00610 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023

1. Seria del caso proceder a resolver el recurso de reposicion, y en subsidio
de apelacion, promovido por la parte demandante contra el auto de 5 de
noviembre del 2020, por el cual se suspendio el presente proceso con
ocasion de la negociacion de deudas que adelantaba la demandada ante el
Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicion Gran Colombia del
Circulo de Villavicencio, de no ser porque esta ultima actuacion se dio por
terminada, segin consta en acta de 25 de abril del 2022, y en virtud a tal
orden, se dispuso el levantamiento de la suspensiéon de los procesos
indicados en el auto admisorio de aquel tramite, dentro del cual figura el
proceso de la referencial, de manera que ya no media orden para que el

presente asunto permanezca suspendido.

2. En atencion a lo informado por la parte demandante, atinente al
fallecimiento de la demandada, lo cual fue acreditado al aportarse el
correspondiente registro civil de defuncion, se tiene que opero la causal de
interrupcion establecida en el canon 159, numeral 2°, del Codigo General

del Proceso, por lo que el Despacho resuelve:

2.1. Decretar la interrupcion del presente proceso por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido, a partir del 4 de octubre del 2021.

2.2. Ordenar que se notifique por aviso al que refiere el articulo 160 del
C.G.P. al conyuge o companera permanente, a los herederos, al albacea con

tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente del demandado.

3. Igualmente, se ordena el emplazamiento de los herederos indeterminados

de Maria Otilia Triana de Daza, el cual debera llevarse a cabo de

L ver folios 240 a 242, c. ppal.
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conformidad con lo previsto en el articulo 10 de la Ley 2213 del 2022. Por

secretaria, procédase de conformidad.

4. Se reconoce a Luis Antonio, Maria Leonor, Adela y Maria Belén Daza

Triana como sucesores procesales de Maria Otilia Triana de Daza.

5. No se da tramite a la solicitud elevada por Maria Belén Daza Triana, por
cuanto toda peticion que se formule dentro de este proceso debe hacerse por
intermedio de apoderado, por cuanto se trata de un asunto de menor

cuantia.

6. Requiérase a Maria Eulalia Daza Triana para que allegue su Registro Civil

de Nacimiento.

Notifiquese,
Firmado electréonicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 474a5a8ceabfbcba3fff4e9fefbbad47fc04413ch693783676e13089de31e4f7
Documento generado en 25/09/2023 10:33:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
S Rama Judicial
Nl Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL

U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2016 00925 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023.

Toda vez que no se observa reparo sobre la liquidacion de costas realizada

por secretaria, se le imparte aprobacion a la misma, la que asciende a
COP$3.026.600.

Notifiquese,

Firmado electronicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9dc2d4ebc5ce885931245376b51235969ff135512342da66a47d5fd5a08c45f9
Documento generado en 25/09/2023 02:53:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
“%‘ ey Jutclel JUZGADO SEGUNDO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2016 00925 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023.

Revisado el expediente, el Despacho observa que el demandado dijo
promover incidente de reconocimiento de mejoras, al cual se le dio tramite
por auto de marzo 9 del 2017, a pesar que el Codigo General del Proceso
establece que «/cluando el demandado alegue mejoras, deberd hacerlo en la
contestacion de la demanda, y se tramitara como excepcién, siendo que las
excepciones de mérito se definen mediante sentencia, que en este caso fue
proferida el dia 12 de octubre del 20181, por lo que no hay lugar a proveer

sobre dicho punto en decision posterior.

Ademas, no era viable tramitar dicho pedimento como incidente, por lo que
se rechaza de plano el mismo, de acuerdo a lo previsto en el canon 130

ibidem.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 96ac1dcb2f172d705¢1f725162f1db4de9d493742025055373324d6eab5cc3e6
Documento generado en 25/09/2023 02:53:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Confirmada en segunda instancia por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio mediante
sentencia proferida el 23 de septiembre del 2019.

cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co



DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
“%‘ ey Jutclel JUZGADO SEGUNDO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2017 00281 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023.

Visto que se habia otorgado un término de 10 dias al perito para que allegara
el experticio que le fue encomendado, el cual comenz6 a correr desde el 13
de septiembre del afio en curso, aunado a que el Consejo Superior de la
Judicatura ordeno la suspension de términos a nivel nacional desde el dia
14 del mes y anio en curso, y hasta el 20 siguiente; se estima que no alcanzo
a cumplirse el plazo conferido, por lo que se fijara como nueva fecha para
llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento para el dia 10 de

octubre del 2023, a las 2:00 p.m.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e2ae11025f27efacf7d3e5ef7065b08d124938de8157ef2ef0d6ac26f154¢79f
Documento generado en 25/09/2023 04:17:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co



DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
*%* Rama Judicial JUZGADO SEGUNDO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2017 01021 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023.

1. En la medida que la parte demandada no adujo inconformidad con la
liquidacion del crédito allegada por la parte demandante, sumado a que no existe
reparo sobre la misma por parte del despacho, se le imparte aprobacion; de
manera que el crédito objeto de recaudo, al 30 de marzo del 2023, asciende a
COP$24.372.356,02, y se discrimina en la forma senalada en la liquidacién que

obra a folio 51.
2. Por otro lado, se aprueba la liquidacion de costas realizada por Secretaria.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 746al6bace4ca7813cab203dd7de23c99cbbc44ef2f575b491e62b552375650a
Documento generado en 25/09/2023 10:55:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co



DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
“%‘ ey Jutclel JUZGADO SEGUNDO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2018 00400 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023.

En atencion a que el Consejo Superior de la Judicatura ordend la
suspension de términos a nivel nacional desde el dia 14 del mes y ano en
curso, y hasta el 20 siguiente; no fue posible llevar a cabo la diligencia
programada para el pasado 18 de septiembre, por lo que se fijara como
nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento
para el dia 17 de octubre del 2023, a las 9:00 a.m. oportunidad en que se

escucharan los testimonios pendientes de recaudo.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: db7feb46b7b8b2141b495affdad2695b9751536b7f804fa96f8593b7¢c918775¢
Documento generado en 25/09/2023 04:41:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co



DISTRITO JUDICIAL DE

A%, Rama Judicial
1 [ Cil)nsaej(‘)J SLCIIJ?erior de la Judicatura VILLAVICENCIO
Repfiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2018 00765 00

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

1. Vista la liquidacion del crédito allegada por la parte demandante dentro
del proceso ejecutivo, el despacho —en uso de las facultades otorgadas por
el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso- la modifica

de la siguiente manera:

Repiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL

Desde Hasta No | Tasa | Tasa | IntAp | Interés Capital | InteresM

(dd/mm/ | (dd/mm/ | Dia | Anua | Maxi | licad | Efectiv ALiquid | oraPeriod | SaldoIn | Abon | SubTot

aaaa) aaaa) s 1 ma o o Capital ar o tMora os al
$ $ $ $ $
01/11/20 | 30/11/20 28,99 | 28,99 | 28,99 | 0,0006 | 23.370. | 23.370. | 489.218,5| 489.21 23.859.
15 15 30 5 5 5| 97787 | 000,00 | 000,00 1 8,51 | $0,00 | 218,51
$ $ $ $
01/12/20 | 31/12/20 28,99 | 28,99 | 28,99 | 0,0006 23.370. | 505.525,7 | 994.74 24.364.
15 15 31 5 5 5| 97787 | $0,00 | 000,00 9 4,30 | $ 0,00 | 744,30
$ $ $ $
01/01/20 | 31/01/20 0,0007 23.370. | 513.593,2 | 1.508.3 24.878.
16 16 31]29,52| 29,52| 29,52 | 08923 | $0,00| 000,00 6| 37,56|$0,00| 337,56
$ $ $ $
01/02/20 | 29/02/20 0,0007 23.370. | 480.458,2 | 1.988.7 25.358.
16 16 29|29,52| 29,52 | 29,52 | 08923 | $0,00| 000,00 1 95,76 | $ 0,00 | 795,76
$ $ $ $
01/03/20 | 31/03/20 0,0007 23.370. | 513.593,2 | 2.502.3 25.872.
16 16 31[29,52| 29,52 | 29,52 | 08923 | $0,00| 000,00 6 89,02 | $ 0,00 | 389,02
$ $ $ $
01/04/20 | 30/04/20 0,0007 23.370. | 516.075,9 | 3.018.4 26.388.
16 16 30]30,81| 30,81 | 30,81 | 36095| $0,00| 000,00 4 64,96 | $ 0,00 | 464,96
$ $ $ $
01/05/20 | 31/05/20 0,0007 23.370. | 533.278,4 | 3.551.7 26.921.
16 16 31]30,81| 30,81 | 30,81 | 36095| $0,00| 000,00 8 43,44 | $ 0,00 | 743,44
$ $ $ $
01/06/20 | 30/06/20 0,0007 23.370. | 516.075,9 | 4.067.8 27.437.
16 16 30 [30,81| 30,81 30,81| 36095| $0,00| 000,00 4 19,38 | $0,00| 819,38
$ $ $ $
01/07/20 | 31/07/20 0,0007 23.370. | 551.417,2 | 4.619.2 27.989.
16 16 31]32,01| 32,0132,01| 61132 $0,00| 000,00 7| 36,65|$0,00]| 236,65
$ $ $ $
01/08/20 | 31/08/20 0,0007 23.370. | 551.417,2 | 5.170.6 28.540.
16 16 31]32,01| 32,01 32,01| 61132| $0,00| 000,00 7 53,92 | $0,00 | 653,92
$ $ $ $
01/09/20 | 30/09/20 0,0007 23.370. | 533.629,6 | 5.704.2 29.074.
16 16 30]32,01| 32,01 32,01| 61132| $0,00| 000,00 1 83,53 | $0,00 | 283,53
$ $ $ $
01/10/20 | 31/10/20 32,98 | 32,98 | 32,98 | 0,0007 23.370. | 566.034,3 | 6.270.3 29.640.
16 16 31 5 5 5| 81308 | $0,00| 000,00 7 17,90 | $0,00 | 317,90
$ $ $ $
01/11/20 | 30/11/20 32,98 | 32,98 | 32,98 | 0,0007 23.370. | 547.775,2 | 6.818.0 30.188.
16 16 30 5 5 5| 81308 | $0,00| 000,00 0| 93,10|$0,00| 093,10
$ $ $ $
01/12/20 | 31/12/20 32,98 | 32,98 | 32,98 | 0,0007 23.370. | 566.034,3 | 7.384.1 30.754.
16 16 31 5 5 5| 81308| $0,00| 000,00 7| 27,47|$0,00]| 127,47
$ $ $ $
01/01/20 | 31/01/20 0,0007 23.370. | 573.860,9 | 7.957.9 31.327.
17 17 31[33,51| 33,51 33,51 | 92111 $ 0,00 | 000,00 1 88,38 | $0,00 | 988,38
$ $ $ $
01/02/20 | 28/02/20 0,0007 23.370. | 518.325,9 | 8.476.3 31.846.

17 17 28 [ 33,51 | 33,51 | 33,51 92111 $ 0,00 000,00 8 14,36 | $ 0,00 | 314,36




$ $ $ $

01/03/20 | 31/03/20 0,0007 23.370. | 573.860,9 | 9.050.1 32.420.
17 17 31(33,51| 33,51|33,51| 92111| $0,00| 000,00 1| 7527]$0,00| 175,27

$ $ $ $

01/04/20 | 30/04/20 33,49 | 33,49 | 33,49 | 0,0007 23.370. | 555.133,2 | 9.605.3 32.975.
17 17 30 5 5 5| 91803 | $0,00| 000,00 8| 08,55|$0,00| 308,55

$ $ $ $

01/05/20 | 31/05/20 33,49 | 33,49 | 33,49 | 0,0007 23.370. | 573.637,7 | 10.178. 33.548.
17 17 31 5 5 5| 91803| $0,00| 000,00 2| 946,27 | $0,00| 946,27

$ $ $ $

01/06/20 | 30/06/20 33,49 | 33,49 | 33,49 | 0,0007 23.370. | 555.133,2 | 10.734. 34.104.
17 17 30 5 5 5| 91803 | $0,00| 000,00 8| 079,55 | $0,00| 079,55

$ $ $ $

01/07/20 | 31/07/20 0,0007 23.370. | 565.810,3 | 11.299. 34.669.
17 17 31(32,97| 32,97]32,97| 80999 | $0,00| 000,00 0| 889,85|$0,00| 889,85

3 $ $ $

01/08/20 | 31/08/20 0,0007 23.370. | 565.810,3 | 11.865. 35.235.
17 17 31(32,97 | 32,97|32,97| 80999 | $0,00| 000,00 0| 700,15 | $0,00| 700,15

$ $ $ $

01/09/20 | 30/09/20 0,0007 23.370. | 547.558,3 | 12.413. 35.783.
17 17 30 (32,97 | 32,97|32,97| 80999 | $0,00| 000,00 6| 258,50 | $0,00| 258,50

$ $ $ $

01/10/20 | 31/10/20 31,72 | 31,72 31,72 | 0,0007 23.370. | 547.124,2 | 12.960. 36.330.
17 17 31 5 5 5| 55206| $0,00| 000,00 4| 382,74 |$0,00| 382,74

$ $ $ $

01/11/20 | 30/11/20 0,0007 23.370. | 525.311,5 | 13.485. 36.855.
17 17 30|31,44| 31,44|31,44| 49268 | $0,00| 000,00 5| 694,29 | $0,00| 694,29

$ $ $ $

01/12/20 | 31/12/20 31,15 | 31,15 | 31,15 | 0,0007 23.370. | 538.510,3 | 14.024. 37.394.
17 17 31 5 5 5| 43316| $0,00| 000,00 2| 204,61 $0,00| 204,61

$ $ $ $

01/01/20 | 31/01/20 31,03 | 31,03 | 31,03 | 0,0007 23.370. | 536.692,1 | 14.560. 37.930.
18 18 31 5 5 5| 40807 | $0,00| 000,00 1| 896,71 |$0,00| 896,71

$ $ $ $

01/02/20 | 28/02/20 31,51 | 31,51 | 31,51 | 0,0007 23.370. | 491.314,2 | 15.052. 38.422.
18 18 28 5 5 5| 50832 | $0,00| 000,00 1| 210,93 | $0,00| 210,93

$ $ $ $

01/03/20 | 31/03/20 0,0007 23.370. | 536.464,7 | 15.588. 38.958.
18 18 31[31,02| 31,02|31,02| 40493 | $0,00| 000,00 1| 675,64 | $0,00| 675,64

$ $ $ $

01/04/20 | 30/04/20 0,0007 23.370. | 514.752,9 | 16.103. 39.473.
18 18 30|30,72| 30,72 | 30,72 | 34208 | $0,00| 000,00 5| 428,59 | $0,00| 428,59

$ $ $ $

01/05/20 | 31/05/20 0,0007 23.370. | 530.999,4 | 16.634. 40.004.
18 18 31[30,66| 30,66| 30,66 | 32949 | $0,00| 000,00 7| 428,06 | $0,00| 428,06

$ $ $ $

01/06/20 | 30/06/20 0,0007 23.370. | 510.336,4 | 17.144. 40.514.
18 18 30 (30,42 | 30,42|30,42| 27908 | $0,00| 000,00 1| 764,46 | $0,00| 764,46

$ $ $ $

01/07/20 | 31/07/20 30,04 | 30,04 | 30,04 | 0,0007 23.370. | 521.628,1 | 17.666. 41.036.
18 18 31 5 5 5| 20013| $0,00| 000,00 7| 392,64 | $0,00| 39264

$ $ $ $

01/08/20 | 31/08/20 0,0007 23.370. | 519.565,1 | 18.185. 41.555.
18 18 31[2991| 2991(29,91| 17166| $0,00| 000,00 5| 957,79 | $ 0,00 | 957,79

$ $ $ $

01/09/20 | 30/09/20 29,71 | 29,71 29,71 | 0,0007 23.370. | 499.917,5 | 18.685. 42.055.
18 18 30 5 5 5| 13047 | $0,00| 000,00 2| 875,31 |$0,00| 875,31

$ $ $ $

01/10/20 | 31/10/20 29,44 | 29,44 | 29,44 | 0,0007 23.370. | 512.442,7 | 19.198. 42.568.
18 18 31 5 5 5| 07335| $0,00| 000,00 6| 318,07 |$0,00| 318,07

$ $ $ $

01/11/20 | 30/11/20 29,23 | 29,23 | 29,23 | 0,0007 23.370. | 492.791,4 | 19.691. 43.061.
18 18 30 5 5 5| 02883| $0,00| 000,00 5| 109,52 | $0,00| 109,52

$ $ $ $

01/12/20 | 31/12/20 0,0007 23.370. | 507.141,9 | 20.198. 43.568.
18 18 31| 29,1| 29,1| 29,1| 00018 | $0,00| 000,00 0| 251,42 |$0,00| 251,42

$ $ $ $

01/01/20 | 31/01/20 0,0006 23.370. | 501.595,4 | 20.699. 44.069.
19 19 31(28,74| 28,74 | 28,74 | 92362 | $0,00| 000,00 9| 846,90 | $0,00| 846,90

$ $ $ $

01/02/20 | 28/02/20 0,0007 23.370. | 464.306,1 | 21.164. 44.534.
19 19 28|29,55| 29,55|29,55| 09558 | $0,00| 000,00 8| 153,08 |$0,00| 153,08

$ $ $ $

01/03/20 | 31/03/20 29,05 | 29,05 | 29,05 | 0,0006 23.370. | 506.449,4 | 21.670. 45.040.
19 19 31 5 5 5| 99062 | $0,00| 000,00 4| 602,53 | $0,00| 602,53

$ $ $ $

01/04/20 | 30/04/20 0,0006 23.370. | 488.994,9 | 22.159. 45.529.
19 19 30|28,98| 28,98 28,98 | 97468 | $0,00| 000,00 8| 597,51 |$0,00| 597,51

$ $ $ $

01/05/20 | 31/05/20 0,0006 23.370. | 505.756,7 | 22.665. 46.035.
19 19 31[29,01| 29,01]29,01| 98106| $0,00| 000,00 4| 354,25 $0,00| 354,25

$ $ $ $

01/06/20 | 30/06/20 0,0006 23.370. | 488.547,8 | 23.153. 46.523.
19 19 30|28,95| 28,95| 28,95 9683 | $0,00| 000,00 4| 902,09 | $0,00| 902,09

$ $ $

01/07/20 | 02/07/20 0,0006 23.370. $ | 23.186. 46.556.
19 19 2(2892| 28,92|2892| 96193| $0,00| 000,00 |32.540,04 | 442,13 |$0,00| 442,13

$ $ $ $

03/07/20 | 03/07/20 0,0006 23.370. $| 23.202. | 377.3 | 46.195.
19 19 128,92 28,92]28,92| 96193| $0,00| 000,00|16.270,02| 712,15| 28,00 | 384,15

$ $ $ $

04/07/20 | 30/07/20 0,0006 23.370. | 439.290,5 | 23.264. 46.634.
19 19 27 28,92 | 2892|2892 | 96193 | $0,00| 000,00 4| 674,70 | $0,00 | 674,70




$ $ $ $

31/07/20 | 31/07/20 0,0006 23.370. $ | 23.280. | 377.3 | 46.273.
19 19 1]2892| 28,92|2892| 96193 | $0,00| 000,00 |16.270,02 | 944,72 | 28,00| 616,72

$ $ $ $

01/08/20 | 31/08/20 0,0006 23.370. | 505.294,8 | 23.408. 46.778.
19 19 31(28,98| 28,98| 28,98 | 97468 | $0,00| 000,00 1| 911,53 |$0,00| 911,53

$ $ $

01/09/20 | 01/09/20 0,0006 23.370. $ | 23.425. 46.795.
19 19 1]28,98| 28,98|28,98| 97468| $0,00| 000,00 16.299,83| 211,36 |$0,00| 211,36

$ $ $ $

02/09/20 | 02/09/20 0,0006 23.370. $| 23.441. | 87.75 | 46.723.
19 19 1]2898| 28,98|2898| 97468 | $0,00| 000,00 |16.299,83| 511,20 | 4,00| 757,20

$ $ $ $

03/09/20 | 30/09/20 0,0006 23.370. | 456.395,3 | 23.810. 47.180.
19 19 28 28,98 | 28,98| 28,98 | 97468 | $0,00| 000,00 1| 152,51 |$0,00]| 152,51

3 $ $ $

01/10/20 | 31/10/20 0,0006 23.370. | 500.206,4 | 24.310. 47.680.
19 19 31|28,65| 28,65|28,65| 90445| $0,00| 000,00 7| 358,98 | $0,00| 358,98

$ $ $ $

01/11/20 | 30/11/20 28,54 | 28,54 | 28,54 | 0,0006 23.370. | 482.501,3 | 24.792. 48.162.
19 19 30 5 5 5| 88206| $0,00| 000,00 4| 860,32 | $0,00| 860,32

$ $ $ $

01/12/20 | 31/12/20 28,36 | 28,36 | 28,36 | 0,0006 23.370. | 495.801,5 | 25.288. 48.658.
19 19 31 5 5 5| 84364 | $0,00| 000,00 0| 661,82 | $0,00| 661,82

$ $ $ $

01/01/20 | 31/01/20 28,15 | 28,15 28,15 | 0,0006 23.370. | 492.549,4 | 25.781. 49.151.
20 20 31 5 5 5| 79876 | $0,00| 000,00 9| 211,31 ]$0,00| 211,31

$ $ $ $

01/02/20 | 29/02/20 0,0006 23.370. | 467.068,3 | 26.248. 49.618.
20 20 29 28,59 | 28,59 | 28,59 | 89166 | $0,00| 000,00 1| 279,62 | $0,00| 279,62

$ $ $ $

01/03/20 | 31/03/20 28,42 | 28,42 28,42 | 0,0006 23.370. | 496.729,6 | 26.745. 50.115.
20 20 31 5 5 5| 85646| $0,00| 000,00 7| 009,29 | $0,00| 009,29

$ $ $ $

01/04/20 | 30/04/20 28,03 | 28,03 | 28,03 | 0,0006 23.370. | 474.860,1 | 27.219. 50.589.
20 20 30 5 5 5| 77307 | $0,00| 000,00 4| 869,43 | $0,00| 869,43

$ $ $ $

01/05/20 | 31/05/20 27,28 | 27,28 | 27,28 | 0,0006 23.370. | 479.020,0 | 27.698. 51.068.
20 20 31 5 5 5| 61201 | $0,00| 000,00 2| 889,46 | $0,00| 889,46

$ $ $ $

01/06/20 | 30/06/20 0,0006 23.370. | 461.981,5 | 28.160. 51.530.
20 20 30|27,18| 27,18 | 27,18 | 58938 | $0,00| 000,00 4| 871,00 | $0,00| 871,00

$ $ $ $

01/07/20 | 31/07/20 0,0006 23.370. | 477.380,9 | 28.638. 52.008.
20 20 31|27,18| 27,18| 27,18 | 58938 | $0,00| 000,00 2| 251,92 |$0,00| 251,92

$ $ $ $

01/08/20 | 31/08/20 27,43 | 27,43 | 27,43 | 0,0006 23.370. | 481.359,2 | 29.119. 52.489.
20 20 31 5 5 5 6443 | $0,00| 000,00 6| 611,18 | $0,00| 611,18

$ $ $ $

01/09/20 | 30/09/20 27,52 | 27,52 27,52 | 0,0006 23.370. | 467.188,5 | 29.586. 52.956.
20 20 30 5 5 5| 66365| $0,00| 000,00 3| 799,71 | $0,00| 799,71

$ $ $ $

01/10/20 | 31/10/20 27,13 | 27,13 27,13 | 0,0006 23.370. | 476.678,0 | 30.063. 53.433.
20 20 31 5 5 5| 57968 | $0,00| 000,00 4| 477,75 | $0,00| 477,75

$ $ $ $

01/11/20 | 30/11/20 0,0006 23.370. | 455.623,5 | 30.519. 53.889.
20 20 30|26,76 | 26,76 | 26,76 4987 | $0,00| 000,00 5| 101,30 | $0,00| 101,30

$ $ $ $

01/12/20 | 31/12/20 0,0006 23.370. | 461.859,8 | 30.980. 54.350.
20 20 31(26,19| 26,19] 26,19| 37514 | $0,00| 000,00 7| 961,17 | $0,00| 961,17

$ $ $ $

01/01/20 | 31/01/20 0,0006 23.370. | 458.551,9 | 31.439. 54.809.
21 21 31|2598| 2598 2598| 32948 | $0,00| 000,00 2| 513,09 | $0,00| 513,09

$ $ $ $

01/02/20 | 28/02/20 0,0006 23.370. | 418.868,8 | 31.858. 55.228.
21 21 28 |26,31| 26,31 26,31 4012 | $0,00| 000,00 6| 381,95 $0,00| 381,95

$ $ $ $

01/03/20 | 31/03/20 26,11 | 26,11 26,11 | 0,0006 23.370. | 460.679,0 | 32.319. 55.689.
21 21 31 5 5 5| 35884 | $0,00| 000,00 9| 061,04 |$0,00| 061,04

$ $ $ $

01/04/20 | 30/04/20 25,96 | 25,96 | 25,96 | 0,0006 23.370. | 443.531,0 | 32.762. 56.132.
21 21 30 5 5 5| 32622| $0,00| 000,00 6| 592,10 | $0,00| 592,10

$ $ $ $

01/05/20 | 31/05/20 0,0006 23.370. | 456.185,7 | 33.218. 56.588.
21 21 31(25,83| 25,83]2583| 29682 | $0,00| 000,00 3| 777,83 ] $0,00| 777,83

$ $ $ $

01/06/20 | 30/06/20 25,81 | 25,81 25,81 | 0,0006 23.370. | 441.240,9 | 33.660. 57.030.
21 21 30 5 5 5| 29355| $0,00| 000,00 2| 018,75 | $0,00| 018,75

$ $ $ $

01/07/20 | 31/07/20 0,0006 23.370. | 455.238,4 | 34.115. 57.485.
21 21 31|2577| 2577|2577 | 28374| $0,00| 000,00 6| 257,21 |$0,00| 257,21

$ $ $ $

01/08/20 | 31/08/20 0,0006 23.370. | 456.659,1 | 34.571. 57.941.
21 21 31|25,86| 25,86|25,86| 30336| $0,00| 000,00 9| 916,40 | $0,00| 916,40

$ $ $ $

01/09/20 | 30/09/20 25,78 | 25,78 | 25,78 | 0,0006 23.370. | 440.782,5 | 35.012. 58.382.
21 21 30 5 5 5| 28701 | $0,00| 000,00 7| 698,97 | $0,00| 698,97

$ $ $ $

01/10/20 | 31/10/20 0,0006 23.370. | 452.868,3 | 35.465. 58.835.
21 21 31|2562| 25,62]2562| 25103| $0,00| 000,00 3| 567,30 | $0,00| 567,30

$ $ $ $

01/11/20 | 30/11/20 25,90 | 25,90 | 25,90 | 0,0006 23.370. | 442.615,3 | 35.908. 59.278.
21 21 30 5 5 5| 31316| $0,00| 000,00 3| 182,63 | $0,00| 182,63




$ $ $ $
01/12/20 | 31/12/20 0,0006 23.370. | 461.859,8 | 36.370. 59.740.
21 21 31]26,19| 26,19 | 26,19 37514 $ 0,00 000,00 7| 042,50 | $ 0,00 | 042,50
$ $ $ $
01/01/20 | 31/01/20 0,0006 23.370. | 466.576,0 | 36.836. 60.206.
22 22 31 (26,49 | 26,49 ]| 26,49 44024 $ 0,00 000,00 1| 618,51 $0,00| 618,51
$ $ $ $
01/02/20 | 28/02/20 0,0006 23.370. | 434.987,2 | 37.271. 60.641.
22 22 28 | 27,45 | 27,45]| 27,45 64752 $ 0,00 000,00 5| 605,76 | $ 0,00 | 605,76
$ $ $ $
01/03/20 | 31/03/20 27,70 | 27,70 | 27,70 | 0,0006 23.370. | 485.562,9 | 37.757. 61.127.
22 22 31 5 5 5 70232 $ 0,00 000,00 7| 168,73 |$0,00| 168,73
$ $ $ $
01/04/20 | 30/04/20 28,57 | 28,57 | 28,57 | 0,0006 23.370. | 482.949,8 | 38.240. 61.610.
22 22 30 5 5 5 88846 $ 0,00 000,00 8| 118,61 |$0,00| 118,61
$ $ $ $
01/05/20 | 31/05/20 29,56 | 29,56 | 29,56 | 0,0007 23.370. | 514.283,2 | 38.754. 62.124.
22 22 31 5 5 5 09875 $ 0,00 000,00 3| 401,85|$0,00| 401,85
$ $ $ $
01/06/20 | 30/06/20 0,0007 23.370. | 512.987,5 | 39.267. 62.637.
22 22 30| 30,6 30,6 | 30,6 3169 $ 0,00 000,00 5| 389,39 | $0,00| 389,39
$ $ $ $
01/07/20 | 31/07/20 0,0007 23.370. | 550.062,5 | 39.817. 63.187.
22 22 31]31,92| 31,92 | 31,92 59262 $ 0,00 000,00 7| 451,97 ]|$0,00| 451,97
$ $ $ $
01/08/20 | 31/08/20 33,31 | 33,31 | 33,31 | 0,0007 23.370. | 570.957,5 | 40.388. 63.758.
22 22 31 5 5 5 88104 $ 0,00 000,00 0| 409,47 | $ 0,00 | 409,47
$ $ $ $
01/09/20 | 30/09/20 0,0008 23.370. | 580.241,2 | 40.968. 64.338.
22 22 30]35,25| 35,25 35,25 27616 $ 0,00 000,00 4| 650,71 | $0,00| 650,71
$ $ $ $
01/10/20 | 31/10/20 36,91 | 36,91 | 36,91 | 0,0008 23.370. | 623.888,5 | 41.592. 64.962.
22 22 31 5 5 5 61165 $ 0,00 000,00 0| 539,21 | $0,00| 539,21
$ $ $ $
01/11/20 | 30/11/20 0,0008 23.370. | 628.249,5 | 42.220. 65.590.
22 22 30| 38,67 | 38,67 | 38,67 96091 $ 0,00 000,00 3| 788,74 | $0,00 | 788,74
$ $ $ $
01/12/20 | 31/12/20 0,0009 23.370. | 688.765,8 | 42.909. 66.279.
22 22 31141,46 | 41,46 | 41,46 50717 $ 0,00 000,00 5| 554,59 | $0,00 | 554,59
$ $ $ $
01/01/20 | 31/01/20 0,0009 23.370. | 713.886,9 | 43.623. 66.993.
23 23 31]43,26 | 43,26 | 43,26 85392 $ 0,00 000,00 1| 441,50 [ $0,00 | 441,50
$ $ $ $
01/02/20 | 28/02/20 0,0010 23.370. | 669.804,6 | 44.293. 67.663.
23 23 28 | 45,27 | 45,27 | 45,27 23603 $ 0,00 000,00 5| 246,15 | $ 0,00 | 246,15
Asunto Valor
$
23.370.00
Capital 0,00
Capitales
Adicionad
0s $ 0,00
$
Total 23.370.00
Capital 0,00
Total
Interés de
Plazo $ 0,00
Total $
Interés 45.135.65
Mora 6,15
$
Total a 68.505.65
Pagar 6,15
$
842.410,0
- Abonos 0
$
Neto a 67.663.24
Pagar 6,15

1.1. El total de la liquidacion correspondiente es de COP$67.663.246,15.

En los anteriores términos se aprueba la actualizacion de liquidacion de

crédito e intereses dentro del proceso ejecutivo, de conformidad con lo

previsto en el numeral 3° del articulo 446 del Estatuto Procesal General, en

la suma referida anteriormente hasta 28 de febrero del 2023.



2. Toda vez que no se observa reparo sobre la liquidacion de costas realizada
por secretaria, se le imparte aprobacion a la misma, la que asciende a

COP$2.337.000.

3. En cuanto a comunicar el embargo del salario, ordenado en auto de
febrero 9 del corriente ano, a la Caja de Retiro de la FFMM «CREMIL», en
consideracion a que el demandado ahora goza de asignacion de buen retiro,
el Despacho ha de negar tal pedimento, en el entendido que «las
asignaciones de retiro, pensiones y demds prestaciones sociales a que se refiere
este Estatuto no son embargables judicialmente salvo en los casos de juicios de
alimentos, en los que el monto del embargo no podrd exceder del cincuenta por ciento

(50%) de aquellas»l. (Negrillas ajenas al texto)

4. En lo atinente a ampliar el limite de la cautela correspondiente al embargo
de dineros depositados en cuentas bancarias?, el Despacho dispone
aumentar dicho monto a la suma de $91.875.656. Por secretaria, expidanse
los oficios, los cuales deberan ser diligenciados por la parte demandante,
para lo cual podra reenviar el correo electronico desde el que le sean
allegados, a efectos de que se verifique la trazabilidad por parte de las

entidades a los que van dirigidos.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

1 Decreto 1211 de 1990, articulo 173.
2 Ordenado en el numeral 4° del auto de 9 de febrero del 2023.
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Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
p§‘ E?)Tsaej]:glilc}i)aelﬁor de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL

U Repiiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2018 00853 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de noviembre 17 del 2022, por el cual se
dijo no dar tramite al «recurso de reposicion» que la misma propuso contra
el proveido datado diciembre 4 del 2020, por el cual resolvio la impugnacion
formulada por la demandada contra las providencias de agosto 23 del 2019,
por las que se admitieron las demandas acumuladas planteadas por Edgar
Lopez Candamil, Nelson Farid Bejarano Garcia, Andrés Esteban Bohorquez
Bernal, Rosario Saavedra Barrero, Jelmus Lucian Tique, Jorge Eliécer
Ortega Henao, Fernando Alonso Penuela Londono, Joselin Murillo Otalora y

Oscar Ivan Segura Higinio.
1. Antecedentes

1.1. Por autos de 26 de agosto del 2019 se admitieron las demandas
acumuladas promovidas por Edgar Lopez Candamil, Nelson Farid Bejarano
Garcia, Andrés Esteban Bohorquez Bernal, Rosario Saavedra Barrero,
Jelmus Lucian Tique, Jorge Eliécer Ortega Henao, Fernando Alonso Peniuela
Londofio, Joselin Murillo Otalora y Oscar Ivan Segura Higinio. La parte
demandada interpuso recurso de reposicion contra dichos proveidos, que
fue resuelto mediante interlocutorio de diciembre 4 del 2020, por el que se
resolvio «/revocar] los autofs| atacados de fecha 23 de agosto de 2019 mediante los
cuales se admitié las demandas acumuladas que se tramitan en los cuadernos Nos
4,5 6,7, 8,9 10, 11 y 12, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providenciar, y en consecuencia, se dispuso «(...) [rechazar] las demandas

acumuladas que cursan en los cuadernos Nos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 igualmente

por las razones expuestas en este proveidon».

1.2. Inconforme con la decision, los demandantes formularon recurso de
reposicion que fue calificado de extemporaneo; a la vez que improcedente,

en la medida que la providencia que define la reposicion no es susceptible

cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co



de recursos, conforme al articulo 318, inciso 4°, del Codigo General del
Proceso, pero la parte recurrente formulé un nuevo «recurso de reposicion»,
por el que alegd que la impugnacion no era extemporanea, a la vez que
resultaba procedente, pues «/lJos argumentos y puntos expuestos (...) no han sido
resueltos de fondo (...), siendo que aquella resultaba viable cuando «...) la
decision adoptada (04 de diciembre de 2020), contenga puntos no decididos», y que
en todo caso, el recurso improcedente debe adelantarse por la via

procedente.

2. Consideraciones

2.1. De entrada, este Estrado advierte que «/e/l auto que decide la reposicién no

es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en

el anterior)!. Es decir, la providencia que define aquel tipo de impugnacion
no puede ser recurrida, por cuanto con ello se busca evitar que una
inconformidad se prolongue, y se transforme en una discusion interminable

que impida el desarrollo del proceso.

2.2. De tal forma, no es viable que la parte afectada pretenda volver sobre el
tema de discusion al controvertir la providencia por la que se define una
impugnacion, pues para ello cuenta con la oportunidad correspondiente al
traslado que se surte con ocasion de la misma, pues es dicho momento el
espacio ideado por la ley procesal para exponer todas aquellas razones por
las cuales considera que el proveido atacado no debe ser modificado o

revocado.

2.3. No obstante, puede ocurrir que en la decision por la cual se define el
«recurso de reposicion» se adopten determinaciones adicionales, que
resultan ser nuevas o ajenas respecto a la providencia atacada, pues en ella
nada se dijo sobre tales puntos no decididos, los cuales si resultarian
susceptibles de recurrirse, pues se trata de la primera oportunidad en que
se estudian. En otras palabras, por tratarse de aspectos extranos a los que
fueron estudiados en la decision que decide la «reposicion», los mismos
pueden ser controvertidos, salvo norma que expresamente disponga lo

contrario.

1 Codigo General del Proceso, articulo 318, inciso 4°.
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2.4. En el caso en concreto, el Despacho estima que la decision objeto de
reproche fue clara en indicar que la impugnacion promovida por los
demandantes no era procedente, en la medida que se trataba del auto que
resolvia la reposicion, cuestion que se ajusta a la disposicion procesal citada
inicialmente, la cual es de obligatoria observacion, conforme a lo previsto en

el canon 13 del Codigo General del Proceso.

2.5. Ahora, la parte recurrente adujo que debian resolverse puntos que ella
expuso y sobre los cuales dejo de proveerse en el interlocutorio de noviembre
17 del 2022; sin embargo, tales aspectos debieron exponerse con suficiencia
al momento del traslado de la impugnacion, dentro del cual el extremo
impugnante guardo silencio, y no después, pues era aquel el espacio con
que contaba para plantear todos aquellos puntos que estimaba necesario
destacar, por lo que no puede pretenderse revivir una oportunidad que ya
transcurrio, en la medida que los términos procesales son perentorios e
improrrogables. Ademas, no puede decirse que se trate de temas «no
decididos» en el proveido datado diciembre 4 del 2020, por cuanto el auto
que en principio fue recurrido correspondié al que admitié las demandas
que dijeron acumular los ciudadanos Lopez Candamil, Bejarano Garcia,
Bohorquez Bernal, Saavedra Barrero, Tique, Ortega Henao, Penuela
Londono, Murillo Otalora y Segura Higinio, y sobre tal tema recayod la
discusion que fue definida en dicho interlocutorio, mientras que la
reposicion solo seria viable si se tratara de «puntos nuevos», entendiéndose
por tales «...) el contenido en las decisiones del auto, es decir, en las resoluciones
adicionales que adopte, y no los argumentos o fundamentos complementarios o
sustitutivos que se tengan en cuenta para confirmar o modificar las conclusiones del
primer auto»?. Por tanto, el Juzgado considera que no se trata de aspectos

nuevos que pudieran ser susceptibles de impugnacion.

2.6. Finalmente, frente a darle a la impugnacion el tramite del recurso que
sea procedente, el Juzgado estima oportuno memorar que «/cluando el auto
que falla la reposicion se limita a revocar total o parcialmente, la parte contraria a
quien obtuvo la reposicién, puede apelar si el auto tiene este recurso». En ese
sentido, aun cuando se procediera en la forma solicitada por la parte

demandante, y se ajustara la impugnacion al recurso de apelacion, el

2 Teoria General del Proceso. Hernando Devis Echandia. Editorial Temis. 2015. Pag. 508.
3 Ibidem.
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Despacho encuentra como, a pesar que la decision por la cual se rechaza la
demanda, aun cuando sea acumulada, seria susceptible de alzada; sin
embargo, el presente asunto es de minima cuantia, por lo que dicho medio
de impugnacion no es procedente en este caso, de manera que tampoco

puede accederse a dicho pedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Villavicencio, resuelve:

Primero: Mantener incolume el auto de noviembre 17 del 2022, por los

motivos aqui expuestos.

Segundo: No conceder la apelacion, de acuerdo a lo senalado en este

proveido.

Notifiquese,
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9dbfbedla07ad16cce3ef212cde30da313e126335bfd689f5407{83ef4eb9e7c
Documento generado en 25/09/2023 10:33:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

SR Rama Judicial
) % " Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL
Reptblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2019 00208 00

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

Conforme fue anunciado en auto del pasado 2 de agosto del ano en curso,
procede el Despacho a emitir sentencia anticipada dentro del juicio de la
referencia, tal como lo dispone el incido segundo del articulo 278 del Coédigo

General del Proceso.

1. Antecedentes

1.1. Departamento del Meta — Fondo Social Para La Educacion Superior (FSES)
radico demanda por la cual reclamo se librara orden de pago en contra de William
Felipe Pandales Pineros y Dario Rodrigo Rodriguez Bejarano, por el monto de
$2’449.040, discriminado en 12 cuotas mensuales, cada una de $204.087,
exigibles a partir del 1° de abril de 2016 hasta el 1° de marzo de 2017, mas los
intereses corrientes del 0.4% mensual, y los intereses moratorios generados a
partir del dia siguiente al vencimiento cada cuota mensual, con fundamento en

el pagaré firmado el 1° de octubre de 2014.

1.2. El libelo fue radicado ante este Despacho el dia 11 de marzo de 20191, el
mandamiento de pago y el auto que decreté medidas cautelares fueron proferidos
el siguiente 12 de abril del 2019, en los términos alli expuestos; notificandose el

dia 22 de igual mes y ano-Z.

1.3. El 25 de septiembre del 2019, la parte ejecutante informdé que intento
notificar a los demandados en la direccion fisica con que contaba, pero la
empresa de mensajeria expidio certificacion de devolucion por la causal de «o
reside/cambio de domicilior; seguidamente, peticiond6 se ordenara el

emplazamiento de los ejecutados, lo cual se ordeno por auto de 24 de enero del

! Ver folio 18.
2 Ver folios 23 y 24.
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20203, y se indico que el mismo se surtiria en listado publicado en diarios de

amplia circulacion.

1.4. El 2 de junio de 2021, la parte actora nuevamente solicito el emplazamiento
de los demandados. Por lo anterior, el 6 de septiembre del mismo ano, el
Despacho dio tramite a la solicitud, y realizo el emplazamiento de los
demandados en el registro nacional de personas emplazadas*. Después de
surtido el emplazamiento en los términos del Decreto 806 del 2020°, se designo
como curador ad litem al abogado Darles Arosa Castro, quien acepto la
designacion el 5 de mayo del 2022, luego de lo cual propuso la excepcion de
«prescripcion de la accion», la cual soportdé en que ya habian transcurrido «...)
mds de tres anos de vencida la obligacion, conforme consta en el titulo valor base de

recaudo»®. De 1o anterior se corrio traslado mediante auto de 17 de noviembre del

20227, oportunidad en que la parte demandante se pronuncié?.

2. Consideraciones

2.1. El articulo 2535 del Codigo Civil establece que «lja prescripcién que extingue
las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no
se hayan ejercido dichas acciones», y agrega que «/sfe cuenta este tiempo desde que la
obligacién se haya hecho exigible». Por su parte, el canon 789 del Codigo de Comercio
dispone que «lJa accion cambiaria directa prescribe en tres arnios a partir del dia del

vencimienton.

2.1.1. De tal forma, se observa que el ordenamiento juridico contempla la figura
de la prescripcion como el fenémeno por el cual se extingue, entre otras, la accion
cambiaria de que es titular el acreedor de la obligacion contenida en un titulo
valor, para lo cual se requiere el paso de 3 anos desde que se hizo exigible la

acreencia, sin que haya mediado la interrupcion o suspension de la misma.

2.2. En lo que atane a este juicio, es preciso indicar que la interrupcion de la
prescripcion extintiva tiene la virtualidad de «...) borrafr] el plazo transcurrido y el

tiempo debe contarse de nuevo por entero una vez cesada la causa interruptiva»®, es decir,

3 Ver folio 38.

* Ver Folio 42.

% Vigente para la época.

6 Ver folio 51.

7 Ver folio 52.

8 Ver folios 54, reverso.

9 La Prescripcion Extintiva En El Codigo Civil Y En La Jurisprudencia Del Tribunal Supremo. Luis Diez-Picazo. Segunda Edicidn. Pag.
143.
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provoca el reinicio del término correspondiente, para lo cual, el Codigo Civil, en su
articulo 2539, senala que la misma puede ser natural o civil, siendo que la primera
corresponde al reconocimiento de la obligacion por el deudor, sea de forma explicita
o tacita, aunque inequivoca, esto es, que no admita suposiciones o dudas; mientras
que la segunda traduce en la presentacion de la demanda judicial, siendo que tal
accionar debe acompasarse con lo previsto en el articulo 94 del Codigo General del
Procesol0, esto es, (i) formular la demanda antes del cumplimiento del plazo
prescriptivo (ii) y enterar a los demandados del mandamiento de pago dentro del

ano siguiente a la notificacion de dicho proveido.

2.2.1. Ahora, la anualidad de que habla el precepto 94 del Estatuto General no es
un plazo irrestricto, sino que el mismo es de caracter subjetivo, en el entendido que
las demoras ajenas a la parte demandante no pueden ser imputadas a dicho plazo,
en desmedro de su derecho, de manera que para verificar el cumplimiento de dicho
lapso es necesario constatar tanto el descuido, como la diligencia del ejecutante,
en el desarrollo de su labor dirigida al enteramiento del demandado. Al respecto, la

Corte Suprema de Justicia ha indicado!!:

«“(...) Analizado lo expuesto, destaca la Sala que la funcionaria del circuito cuestionada
incurrio en proceder lesivo de las garantias fundamentales invocadas, pues se limité a
estimar que el término consagrado en el referido canon era “objetivo”, razoén por la cual,
Jjuzgé improcedente analizar, de un lado, las labores realizadas por la ejecutante, aqui
accionante, encaminadas a notificar el mandamiento de pago a los demandados. Y, de
otro, la actividad del despacho municipal, en cuanto a la mora en resolver las peticiones
elevadas por la activa, tendientes a lograr la celeridad del asunto y realizar el
emplazamiento de la pasiva {(...)".

“(...) El proceder descrito quebranta las prerrogativas de la petente, por cuanto la jurisprudencia
ha establecido la facultad de estudiar tanto el descuido como la “diligencia” de los interesados al
momento de lograr la notificacién de su contraparte |(...)".

“(...) Por tanto, para desatar la alzada, al ad quem cuestionado le correspondia analizar las
gestiones realizadas por la actora, dirigidas a enterar a los ejecutados de la orden de apremio y,
de iqual manera, la actividad de la administracion de justicia, en cuanto a los amplios plazos
transcurridos para resolver cada uno de los pedimentos elevados por la ejecutante, con miras a
conseguir la efectiva convocatoria del extremo demandado {(...)".

“(...) Asi, previo descuento de los plazos de retardo, no imputables a la tutelante, debié
contabilizar el lapso contenido en el articulo 90 ibidem y, de ser el caso, desatar la excepcion
planteada bajo la consideracion de que el término previsto para lograr su interrupcion, segun lo
ha precisado la Sala en jurisprudencia reciente, no es meramente objetivo, debiéndose sopesar
las particularidades de cada caso (...)"»2. (Negrillas y subrayas ajenas al texto)

2.3. En el caso en concreto, se observa que el mandamiento de pago y el auto

que decreté medidas cautelares, ambos de 12 de abril del 2019, fueron

10 yigente desde el 1° de octubre del 2012, de acuerdo al articulo 627, numeral 5°, del Cédigo General del Proceso.

1 Sentencia STC16105-2019 de 28 de noviembre de 2019, citada en sentencia STC2378 de 5 de marzo del 2020. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.

12 CS]. STC16105-2019 de 28 de noviembre de 2019, exp. 85001-22-08-000-2019-00137-01.
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notificados el 22 de abril de 2019, de manera que el plazo del ano empezaria a

correr desde el 23 de dicho mes y ano, sin embargo, en atencion a lo solicitado

por la parte actora, se corrigio el auto que decretéo medidas cautelares, y el 10 de
septiembre del mismo ano, se elaboraron los oficios que comunicaban las
medidas cautelares decretadas por auto de 20 de agosto de 2019. El mismo 10
de septiembre, se envio el citatorio para la notificacion personal, segun lo
acreditado por la parte actora, y el 12 de septiembre siguiente, fue expedida la
certificacion de devolucion por la empresa de mensajeria, por tanto, solo se

tendra en cuenta desde el 13 de septiembre de 2019, que corresponde al dia

siguiente al de la expedicion del certificado de devolucion; hasta el 25 de

septiembre de 2019, fecha en que la parte actora solicito el emplazamiento de los

demandados, periodo en que corrieron apenas 12 dias.

2.4. Luego, el término se reanudo desde el 28 de enero de 2020, que corresponde

al dia siguiente a la fecha de la notificacion del auto que ordené el emplazamiento

de los demandados; hasta el 16 de marzo de 2020, fecha en que se suspendieron

los términos con ocasion de la pandemia generada a nivel global por el virus

Covid 19, dentro del cual corrieron 1 mes y 16 dias.

2.5. Finalmente, se retomara el conteo desde el 1° de julio del 2020, fecha en que

el Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de la suspension

de los términos judiciales, hasta el 02 de junio de 2021, fecha en que el

ejecutante radico6 nuevamente solicitud de emplazamiento de los demandados,
momento para el que habian pasado 11 meses y 1 dia. Advierte el Despacho que
durante este lapso de tiempo, entré a vacancia judicial por Semana Santa, sin
embargo, esto no interfiere en el computo, pues esto solo acontece cuando el
periodo de que se trate se ha fijado por la Ley en dias, tal como lo establece el

inciso final del articulo 118 del C.G.P., «e] n los términos de dias no se tomardn en cuenta
los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el

juzgador. Ademas, en caso de descontarse, el plazo cumplido ascenderia a 10
meses y 24 dias; el cual también permitiria que se completara el término del ano

previsto en el articulo 94 ibidem, pues se computarian 1 ano y 22 dias.

2.6. De lo hasta aqui expuesto, se observa que va 1 aino y 29 dias corridos, y
aun no se habia surtido el emplazamiento del ejecutado, y mucho menos habia
mediado la aceptacion del curador ad litem aqui designado, por lo que el plazo
de que trata el canon 94 del Coédigo General del Proceso se vio superado, muy a

pesar de no tenerse en cuenta los lapsos en que el diligenciamiento del expediente
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estuvo a cargo del Despacho; y con ello, se descarta la interrupcion de la

prescripcion.

2.7. Por tanto, si la primera obligacion aqui reclamada se hizo exigible el 1° de
abril del 2016 y la ultima el 1° de marzo de 2017, se tiene que para el 15° de
marzo de 2020, ya habian pasado 3 anos, 11 meses y 14 dias de la primera

obligacion, y 3 anos y 14 dias de la ultima cuota.

2.8. Adicionalmente, a pesar de que el emplazamiento debid surtirse en un medio
escrito conforme se ordené en auto de 24 de enero de 2020, la Secretaria dio
tramite a la solicitud elevada por el demandante de 2 de junio de 2021, y realizo
el emplazamiento conforme al Decreto 806 de 2020, vigente para la época, el 6
de septiembre de 2021, entendiéndose surtida la notificacion el 27 de igual mes

y ano, conforme lo estipula el articulo 108 del Estatuto Procesal.

2.9. Aunado a lo anterior, la remision de la comunicacioén al curador ad litem
designado para representar al ejecutado acontecio el 2 de mayo de 2022, y el 5
de mayo siguiente acepto la designacion, oportunidad en la que solicito le fuera
notificado por correo electronico el mandamiento de pago. Por lo anterior, el 28
de septiembre de 2022, se remitio copia de la demanda, los anexos y el auto que
libr6 orden de pago, por lo cual el 29 de septiembre siguiente, allegé contestacion
por medio de la cual aleg6 prescripcion extintiva, de manera que para el momento
que se planteo tal excepcion, ya habian pasado los 3 afnnos que establece el canon

789 del Cogido de Comercio.

2.10. De tal forma, el Despacho encuentra que la prescripcion liberatoria si se
hallaba configurada para el momento en que fue alegada por el curador ad litem
del demandado, por lo que se declarara fundada la misma, y se dara fin al

presente juicio ejecutivo.

Decisiéon

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

resuelve:
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Primero: Declarar fundada la excepcion de mérito denominada «prescripcion de
la accion cambiaria», alegada por el curador ad litem del demandado, segun lo

aqul expuesto.

Segundo: Ordenar la terminacion del presente proceso.

Tercero: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, de
existir, dentro del presente proceso. Por Secretaria, determinense las mismas, y
oficiese. En caso de existir remanentes, por secretaria, ponganse los bienes a

ordenes de la autoridad que corresponda.

Cuarto: No se condena en costas, comoquiera que el demandado estuvo

representado por curador ad litem, de manera que no se causaron las mismas.

Quinto: En firme la presente decision, archivese el expediente.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a40679dd73411cffa270ab901554f50527d43dcaal5933fc9f0bfaaafs27898
Documento generado en 25/09/2023 12:03:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
’%‘ ey Jutclel JUZGADO SEGUNDO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2019 00319 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023.

1. Expidase el correspondiente oficio dirigido a la DIAN, a efectos de que los

herederos del causante procedan a su diligenciamiento.

2. Por otro lado, se observa que los ciudadanos Alexis Pedreros Lopez y Luz
Marina Pedreros Saavedra elevaron demanda en virtud de la que reclamaron
la apertura de la sucesion de Anibal Pedreros Casallas, para lo cual dijeron
acreditar su calidad de herederos con ocasion de los registros civiles de

nacimiento allegados!; no obstante, se observa que en el Registro Civil de

Nacimiento de la senora Luz Marina no figura como denunciante el

causante, por lo que el mismo no cumple con las exigencias que prevé la Ley
45 de 1936, articulo 1°, modificado por la Ley 75 de 19682. Por tanto, no
podia reconocerse a Luz Marina Pedreros Saavedra como heredera de Anibal

Pedreros Casallas, como se hizo en auto de 14 de junio del 2019.

2.1. Asi las cosas, este Estrado dispone no reconocer a Luz Marina Pedreros
Saavedra como heredera de Anibal Pedreros Casallas, de acuerdo a lo aqui

expuesto.

3. En atencion a que la senora Maria Solangel Arce Bedoya guardo silencio
al momento de comparecer al proceso, en cuanto a si optaba por porcion
marital o gananciales, el Despacho dispone, conforme a lo previsto en el

articulo 495 del Codigo General del Proceso, entender que opté por

gananciales.

4. Revisado el expediente, se advierte que en este asunto se omitio llevar a
cabo la diligencia de inventarios y avaluos, en los términos que dispone el

articulo 501 del Cédigo General del Proceso, y se suplanté el procedimiento

1 Ver folios 4y 5, c. ppal 1.
2 Ver sentencia de 6 de mayo del 2020. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Expediente
No. 2020-00164-01.
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establecido para este tipo de asuntos, a pesar que el articulo 13 ibidem
estipula que «lJas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o

sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley».

Por tanto, este Estrado dispone citar a audiencia de inventarios y avaluos,
la cual ha de llevarse a cabo el dia 11 de octubre del 2023, a las 9 a.m.
En dicha oportunidad se dispondra sobre la inconformidad expuesta en el
escrito por el que la ciudadana Maria Solangel Arce Bedoya interpuso
recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion, para lo cual se le dara el
tramite de objecion a las partidas 2, 3 y 4, de las que se dara traslado en la

diligencia.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de94dd3e5b247c98b43c943c76dbacd7elffc5b1353d4a0c3304a45¢61155d26
Documento generado en 25/09/2023 10:33:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
pﬁi E?)Tsaej]:glilc}i)aelrior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL

U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2019 00760 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023.

Revisado el expediente, el Despacho advierte la necesidad de adelantar un

control de legalidad, en los siguientes aspectos:

1. Como primera medida, el Despacho advierte que el tramite que se le dio
a este asunto fue el de un verbal; no obstante, el avaltio catastral del bien
objeto del proceso ascendia a $9’432.000 para el momento en que se formuld
la demanda, cuantia que permite identificarlo como un juicio de minima
cuantia, por lo que el tramite a impartirsele es el del verbal sumario, al cual

habra de ajustarse.

2. En segundo lugar, es preciso destacar que al expediente fue aportado el
Registro Civil de Defuncion del sefior José Crisanto Bolivar Bustamante, a
partir del cual es viable verificar que su fallecimiento ocurrié el 23 de agosto
del 2007, esto es, mucho antes de que se iniciara el presente proceso, por
lo que era imperativo que la demanda fuera dirigida contra los herederos
determinados e indeterminados del mismo, por lo que tal aspecto
necesariamente debe corregirse, para lo cual sera preciso vincular a este
asunto a los herederos determinados e indeterminados de José Crisanto
Bolivar Bustamante, a quienes habra de concedérseles la oportunidad para

pronunciarse al interior de este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Villavicencio, dispone:

Primero: Ordenar que el juicio de la referencia se adelante conforme al

tramite del proceso verbal sumario, de acuerdo a lo aqui expuesto.

Segundo: Vincular a las sefioras Aura Maria Malaver Martinez, Sandra

Liliana Bolivar Malaver y al senor José Ricardo Bolivar Malaver, como
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herederos determinados de José Crisanto Bolivar Bustamante, asi como a

los herederos indeterminados del mismo.

Tercero: Corrase traslado de la demanda a los herederos determinados e
indeterminados de José Crisanto Bolivar Bustamante, por el término de 10

dias.

Cuarto: Ordenar el emplazamiento de los herederos indeterminados de José
Crisanto Bolivar Bustamante, el cual debera llevarse a cabo de conformidad
con lo previsto en el articulo 10 de la Ley 2213 del 2022. Por secretaria,

procédase de conformidad.

Quinto: Se reconoce personeria a la abogada Claudia Emilce Rodriguez, en
los términos y para los fines del poder conferido por las senoras Aura Maria
Malaver Martinez, Sandra Liliana Bolivar Malaver y al senor José Ricardo
Bolivar Malaver, como herederos determinados de José Crisanto Bolivar

Bustamante.

Sexto: Tener como notificados por conducta concluyente a las sefioras Aura
Maria Malaver Martinez, Sandra Liliana Bolivar Malaver y al sefior José
Ricardo Bolivar Malaver, como herederos determinados de José Crisanto
Bolivar Bustamante, de acuerdo a lo previsto en el articulo 301, inciso final,

del Codigo General del Proceso.

Séptimo: Cumplido lo aqui ordenado, ingrese el expediente al Despacho

para lo pertinente.

Notifiquese,
Firmado electronicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
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Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
*%* Rama Judicial JUZGADO SEGUNDO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2019 00804 00

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023.

1. Corrase traslado de la liquidacion realizada por la parte demandante, por el

término de 3 dias, conforme lo dispone el articulo 461 del Codigo General del

Proceso.

2. Una vez vencido el término aqui otorgado, ingrese el expediente al Despacho

para disponer lo pertinente.

3. No se hara entrega de dineros, hasta que no se defina sobre la liquidacion de

la condena contenida en sentencia proferida el dia 26 de julio del 2020.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

P N R d i l
:% ( Cgr:saejjg Sll.lc;)aerior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL
Repﬁblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2019 00896 00

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

Conforme fue anunciado en auto del pasado 2 de agosto del afno en curso,
procede el Despacho a emitir sentencia anticipada dentro del juicio de la
referencia, tal como lo dispone el articulo 278 del Coédigo General del

Proceso.

1. Antecedentes:

1.1. Rosendo Poveda radicé demanda por la cual reclamoé se librara orden
de pago en contra de José Mauricio Castano Rojas por el monto de
$7°000.000 mas los intereses de mora generados a partir del 13 de agosto
del 2018, con fundamento en el pagaré No. 0001 firmado en la misma fecha,
y por el monto de 7°000.000 mas los intereses de mora generados a partir
del 13 de agosto del 2018, con fundamento en el pagaré No. 0002 firmado

en la misma fecha.

1.2. El libelo fue radicado ante este Despacho el dia 1° de octubre del 20191,
y el mandamiento de pago junto con el auto que decreté las medidas
cautelares fueron proferidos el siguiente 18 de noviembre del 2019, en los

términos alli expuestos.

1.3. En atencion a la solicitud de la parte actora, por medio de auto de 22
de abril de 2021, se ordenoé el emplazamiento del demandado?. Después de
surtido el emplazamiento en los términos del Decreto 806 del 20203, se
designé como curador ad litem al abogado Jhon Libaniel Moreno Cortes, el
cual, en la contestacion de la demanda, propuso las excepciones de
«discrepancia fecha de exigibilidad de intereses de mora entre demanda y titulos

valores» y «confusion entre girador y girado».

! Ver folio 10.
2 Ver folios 14 al 19.
3 Vigente para la época.
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2. Consideraciones

2.1. Una de las generalidades de los titulos valores es la de ser documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en
ellos se incorpora, ademas de que solo producen los efectos previstos en la
ley cuando contengan las menciones y se cumplan los requisitos normados,

salvo que ésta los presuma.

2.2. El articulo 621 del Codigo de Comercio, establece que el titulo valor
debe contener unos requisitos generales y otros especiales. Los primeros son
(i) la mencion del derecho que en €l se incorpora, y (ii) la firma de quien lo
crea. Los segundos, dependen del titulo valor de que se trate. En cuanto a
la letra de cambio, el articulo 671 ibidem prevé que ésta debera contener,
ademas de los requisitos generales, los siguientes: «I) La orden incondicional

de pagar una suma de dinero; 2) El nombre del girado; 3) La forma de vencimiento;

Yy 4) La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador».

2.3. Un aspecto de suma importancia esta relacionado con la trascendencia
que tiene la firma del creador de una letra de cambio, en razén a que el
articulo 621 ibidem, no exige que ésta deba ser necesariamente la del
acreedor. Frente a este punto, la Corte Suprema de Justicia precisé que «...)
en todos los casos en que la letra de cambio carezca de la firma del acreedor como
creador, no es juridicamente admisible considerar inexistente o afectado de

ineficacia el titulo-valor (... ).

2.4. En el caso en concreto se observa que el demandado en las letras de
cambio No. 001 y No. 002, actiio como girador y girado -aceptante-, lo cual
es posible en virtud de que no existe prohibicion al respecto. Ademas, notese
que en los instrumentos cambiarios, se logra distinguir al beneficiario, quien
es Rosendo Poveda, asi como el girado, en este caso, Mauricio Castano
Rojas, quien también fungié como girador al haberse obligado a pagar una
suma determinada de dinero a favor del senor Poveda, quien instituyé como
beneficiario de la orden incondicional de pago que €l mismo emitio y acepto
cuando firmo la letra de cambio como girador, es decir el 13 de agosto de
2018. Ademas, se comprometio a realizar dichos pagos los dias 15 de

diciembre de 2018 y 30 de enero de 2019.

4 Sentencia STC4164 de 2019. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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2.4.1. De tal modo, no se observa confusion alguna respecto al creador del
titulo, al aceptante y al beneficiario del mismo, por ende, no se encuentra

fundada la excepcion propuesta «confusién entre girador y giradon.

2.5. Aunado a lo anterior, es deber del Despacho realizar una revision
oficiosa respecto de los titulos valores que sirven de fundamento en el
presente cobro, por tanto, se tiene que las letras de cambio No. 001 y No.
002, contienen una obligacion, expresa, clara y exigible, ademas de cumplir
con los requisitos generales del titulo valor y especificos de la letra de

cambio, de acuerdo con lo aqui expuesto.

2.6. Ahora bien, en lo referente a la excepcion de «discrepancia fecha de
exigibilidad de intereses de mora entre demanda y titulos valores», el curador ad
litem, alega que el demandante solicito la liquidacion de intereses
moratorios de las dos obligaciones desde el 13 de agosto de 2018, fecha de
creacion de los titulos valores, no obstante, el mandamiento de pago se libro

«por los intereses moratorios a la tasa legal establecida por la Superintendencia,

desde cuando se hizo exigible, hasta cuando se efectiie el pago de la obligacion»

de las dos obligaciones reclamadas, entiéndase que la obligacion No. 001 se
hizo exigible el 15 de diciembre de 2018, y la obligacion No. 002 el 30 de
enero de 2019.

2.7. Sin embargo, en el ejercicio del control de legalidad por parte del
Despacho, se observa que el mandamiento de pago como se dijo
anteriormente, se libro por los intereses moratorios desde cuando se hizo
exigible, incurriendo en error, toda vez que los intereses de mora sé6lo seran

exigibles desde el dia siguiente al vencimiento de la obligacion.

2.8. Por consiguiente, en uso de las facultades oficiosas con que cuenta este
juzgador se procede a modificar la orden impartida, en las siguientes
condiciones: i) para la letra de cambio No. 001, se tiene que la fecha de
vencimiento fue el 15 de diciembre de 2018, por tanto, se librara orden de
pago por los intereses moratorios desde el 16 de diciembre de 2018, hasta
cuando se efectue el pago de la obligacion; ii) para la letra de cambio No.
002, se tiene que la fecha de vencimiento fue el 30 de enero de 2019, por
tanto, se librara orden de pago por los intereses moratorios desde el 31 de

enero de 2019, hasta cuando se efectue el pago de la obligacion.
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Decisiéon

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Villavicencio, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, resuelve:

Primero: Declarar improsperas las excepciones de mérito formuladas por
el curador ad litem de José Mauricio Castano Rojas, conforme a los motivos

expuestos en este proveido.

Segundo: Modificar el mandamiento de 18 de noviembre de 2019, en los

numerales 1.1., y 2.1., de la siguiente manera:

«...)

1.1. Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el
numeral 1., liquidados a la tasa mdxima legal vigente establecida
por la Superintendencia Financiera, desde el 16 de diciembre de
2018 hasta que se efecttie el pago de la obligacién.

(...)

2.1. Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el
numeral 2., liquidados a la tasa maxima legal vigente establecida
por la Superintendencia Financiera, desde el 31 de enero de 2019
hasta que se efectue el pago de la obligacion.

(... )

Tercero: Seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de 18 de noviembre

de 2019, teniéndose en cuenta la modificacion ordenada en este proveido.

Cuarto: Disponer que las partes practiquen la correspondiente liquidacion
del crédito, de conformidad con lo normado en el articulo 446 del Codigo

General del Proceso.

Quinto: No se condena en costas, comoquiera que el demandado esta
representado por curador ad litem, de manera que no se causaron las

mismas.

Sexto: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se llegaren a embargar.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente N° 500014003002 2020 00018 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023

Revisado el expediente, el Despacho advierte que no media comunicacion
dirigida a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, a pesar que el
articulo 490 del Codigo General del Proceso estipula que, al momento de la
admision, el juzgado «ejn todo caso, ordenard ademds informar a la Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales».

Ahora, la falta de remision de la comunicaciéon anteriormente aludida,
constituye impedimento para proveer sobre la particion allegada, si se tiene

en cuenta que el canon 844 del Estatuto Tributario dispone:

«Los funcionarios ante quienes se adelanten o tramiten sucesiones,
cuando la cuantia de los bienes sea superior a 700 UVT deberan informar
previamente a la particion el nombre del causante y el avaltio o valor
de los bienes.

Si dentro de los veinte (20) dias siguientes a la comunicacion, la
Administracién de Impuestos no se ha hecho parte, el funcionario podra
continuar con los tramites correspondientes,. (Negrillas del juzgado)

Por tanto, se ordena que, por intermedio de la ciudadana Londonio Bautista

se remita la comunicacion a dicha entidad. Por secretaria, oficiese.
Notifiquese,
Firmado electrénicamente

Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:

cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente N° 500014003002 2020 00342 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

1. Revisado el expediente, se observa que Julio César Gomez Cardenas fue
notificado personalmente!, aunado a haberse vencido el término para
proponer excepciones sin que lo hiciera dentro del mismo, ni acreditara el
pago de las obligaciones exigidas, el Despacho, de conformidad con el

articulo 440, inciso segundo, del Codigo General del Proceso, resuelve:

1.1. Seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de 1° de junio del

2022.

1.2. Disponer que las partes practiquen la correspondiente liquidacion del
crédito, de conformidad con lo normado en el articulo 446 del Codigo

General del Proceso.

1.3. Condenar en costas a la parte ejecutada. Se fijan como agencias en

derecho la suma de $3.000.000. Liquidense.
1.4. Ordenar el avalio y remate de los bienes que se llegaren a embargar.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e64chefle501d5239866728035¢c3bb36056ac793ch62a43b2ef24bfbefh9824

! Seglin lo permite el canon 8 de la Ley 2213 del 2022, mediante mensaje de datos dirigido al correo que la parte
demandante reporto.
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Consejo Superior de la Judicatura
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Expediente N° 500014003002 2020 00531 00

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion promovido por la parte
demandada contra el auto de 30 de octubre del 2020, por el cual se admitio la
demanda promovida por Jaime Ernesto Sanabria Montalvo en contra de Horacio

Valencia Ardila.
1. Antecedentes

1.1. Como fundamento de su impugnacion, el demandado alegd varios hechos,

que comportarian excepciones previas, que soporto asi:

1.1.1. El primer alegato lo denominé «carencia de los extremos temporales y de
los linderos del contrato de arrendamiento verbal, por el que expresoé que las
declaraciones extrajuicio rendidas por Jaime Ernesto Sanabria Montalvo y Lady
Yolanda Rodriguez Baquero no estipulaban cuando inici6 y la fecha en que
culminaria el contrato de arrendamiento respecto del local comercial objeto del
mismo, pues apenas se plasmoé que la celebracion del convenio tuvo lugar el 30
de diciembre del 2011, sin explicar las fechas en que comenzaron a correr los 12

meses de duracion que supuestamente se acordaron.

1.1.2. Por otro lado, adujo la «ndebida acumulacién de pretensiones», que
sustento en que se pretendia la terminacion de 2 contratos de arrendamiento que
recaian sobre bienes distintos, como son una vivienda y un local comercial,
ambos ubicados en la carrera 35 No. 46 — 07 y 46 — 23 del barrio El Triunfo, de
esta ciudad; de manera que las pretensiones tenian un objeto diferente, mas
cuando «...) supuestamente fueron arrendados en diferentes épocas y bajo condiciones
distintas», y agrego que debia darse cumplimiento del requisito del canon 88 del
Codigo General del Proceso, pues no se reunia alguna de las exigencias previstas
en los literales a, b, ¢, y d, en la medida que «(...) no provienen de la misma causa; no

versa sobre el mismo inmueble, sino sobre dos (2) inmuebles distintos; los dos contratos

NO tienen una relacién de dependencia y tampoco van a servirse de las mismas pruebas,

Email: cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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e indicé que las dos pretensiones no se valian especificamente de las mismas
pruebas por cuanto cada inmueble constituye un objeto distinto y se acompanan

de hechos distintos, todo lo cual debio6 llevar a la inadmision del libelo.

1.1.3. Seguidamente, argumento la «nepta demanda por inconsistencia en los
linderos del contrato de arrendamiento escrito», soportada en que los linderos del
inmueble que fueron descritos en el contrato de arrendamiento escrito son
distintos a los plasmados en la pretension 1%, y con ello, buscaba que se le

entregara una extension de terreno superior a lo arrendado.

1.1.4. Finalmente, propuso la «ndebida integracion del contradictorio»,
sustentada en que el contrato escrito de arrendamiento fue firmado por Jaime
Ernesto Sanabria Gomez y Jaime Ernesto Sanabria Montalvo, quienes son padre
e hijo, respectivamente, como arrendadores; pero la misma solo fue promovida
por el senor Sanabria Montalvo, mas no por el ciudadano Sanabria Gomez, quien
estaba vivo para la fecha de radicacion de la demanda, por lo que se trataba de
un litisconsorte necesario, por lo que deberia vincularse a los herederos

determinados e indeterminados del sefior Sanabria Gomez.

2. Consideraciones

2.1. Inicialmente, es preciso indicar que la ley procesal aduce que, la demanda
«(...) debera acomparnarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por
el arrendatario, o la confesion de este hecho en interrogatorio de parte extraprocesal, o
prueba testimonial siquiera sumaria»!. Es decir, el libelo debe estar asistido del
contrato, o de la confesion del mismo, o de prueba testimonial sumaria de aquel,

esto es, de cualquiera de los medios de conviccion referidos.

2.2. Ahora, la disposicion procesal no estipula los estandares que deban reunir
los medios de conviccion de que debe acompanarse la demanda, pues alli impera
el principio de libertad probatoria, aunado a que la norma reclama es que medie
prueba testimonial siquiera sumaria del arrendamiento, por lo que, en
principio, es esencial que dicho elemento probatorio refiera a que se permitio el
goce de determinada cosa a cambio de un canon, si se tiene en cuenta que el
contrato de arrendamiento corresponde a un convenio de caracter consensual,

por el cual «...) las dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de

! Ccédigo General del Proceso, articulo 384, numeral 12.
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una cosa (...), y la otra a pagar por este goce (...) un precio determinado»?. Entonces, los
contratantes deben acordar, salvo norma especial, la cosa cuyo goce se concede
y el precio a pagar a cambio, para efectos de la existencia del arrendamiento,
comoquiera que se trata de los elementos esenciales del mismo, lo cual resulta
aplicable tratandose de arrendamiento de local comercial, si se tiene en cuenta
que el Codigo de Comercio establece algunas reglas en sus articulos 518 a 523
en torno a dicho negocio, pero nada dice frente a su concepto, o exigencias
adicionales para la existencia del mismo, omision en virtud de la cual es viable
proceder en la forma prevista en el precepto 2 de dicho estatuto, que estipula
como «/eJn las cuestiones comerciales que no pudieren regularse conforme a la regla

anterior, se aplicardn las disposiciones de la legislacién civib.

2.3. Aplicado lo anterior al caso concreto, se observa que el demandado reclamo
la imprecision de las declaraciones extrajuicio allegadas con el libelo, en cuanto
no indicaban la fecha a partir de la cual empezo a correr el término de 12 meses
que los declarantes senalaron como plazo de duracion; no obstante, se estima
que tal discusion, al ser de caracter probatorio y estar relacionada con la
existencia del arrendamiento, ha de ser definida en la sentencia que resuelva
esta instancia, aunado a que tal punto no podria ser razén de inadmision, si se
tiene en cuenta, como se plante6 inicialmente, que la prueba testimonial
sumaria debia recaer en torno a la existencia del convenio, sin que lo atinente al
inicio y fin de su duracion, sean cuestiones de su esencia, de modo que la
«arencia de los extremos temporales y de los linderos del contrato de
arrendamiento verbal» no es motivo suficiente para proceder a la revocatoria del

auto admisorio, de acuerdo a lo expuesto.

2.4. Respecto a la «ndebida acumulacién de pretensiones», este Estrado ha de

empezar por aclarar que el articulo 88 del Codigo General del Proceso establece:

«El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(..)

2 Cédigo Civil, articulo 1973.
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También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
c) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas». (Negrillas y subrayas del
Despacho)

2.5. Asi, el precepto 88 del Codigo General del Proceso contempla la acumulacion
«objetiva» de pretensiones en su primer parte, y la «subjetiva» en la segunda. En
lo que refiere a la «acumulacion objetiva de pretensiones», se tiene que aun
cuando no medie relacion entre las diversas peticiones planteadas, las mismas
pueden formularse en un mismo libelo, siempre y cuando se cumplan las
exigencias previstas en los numerales 1 a 3 ibidem. Es decir, no debe exigirse el
cumplimiento de los requisitos previstos para la «acumulacion subjetiva de
pretensiones», pues son dos escenarios distintos en que el demandante podra
acumular su pedimento, siendo opcional para este acudir a uno u otro, pues la
norma siempre advierte que el actor «podra» acumular sus peticiones en uno u

otro caso.

2.6. Asi las cosas, se advierte que aun cuando los contratos de arrendamiento
cuya terminacion reclama el demandante, versan sobre una vivienda y un local
comercial, tales pretensiones, asi como aquella consistente en la restitucion de
los mismos, pueden ser conocidas por este Despacho, en la medida que es
competente para conocer del proceso, si se tiene en cuenta que el domicilio del
demandado es Villavicencio, aunado a que la ejecucion de las obligaciones
también se desarrollo en tal ciudad, pues los inmuebles arrendados se ubican en
ella; las «pretensiones» se tramitan bajo el mismo procedimiento; y no se excluyen
entre ellas, precisamente porque recaen sobre relaciones sustanciales distintas.

Por tanto, dicho alegato tampoco se abre paso.

2.7. En torno a la «nepta demanda por inconsistencia en los linderos del contrato
de arrendamiento escrito», se advierte que en la pretension 1% se describieron los
linderos del predio de mayor extension dentro del cual se ubica la vivienda dada
en arrendamiento, y por ello es que se alude a un terreno con un area de 552 m?2.
Ahora, podria decirse que se omitio senalar los linderos especificos del bien

arrendado; sin embargo, debe memorarse que «njo se exigird transcripciéon de
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linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la
demanda»3, siendo que con la demanda fue aportado el contrato de arrendamiento
celebrado respecto de dicha vivienda, en donde se relacionaron los linderos de la

misma, por lo que no era obligacion del accionante plasmarlos en el libelo.

2.8. En relacion con la «andebida integracion del contradictorio», se tiene que no es
imperativo u obligatorio que todos los arrendadores de un bien formulen la
demanda por la que se reclame la terminacion del contrato y la restitucion del
bien arrendado, si se tiene en cuenta que la relacion entre los arrendadores
comporta un litisconsorcio cuasinecesario, con fundamento en lo previsto en el

articulo 7° de la Ley 820 de 2003, que refiere:

«Los derechos y las obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento son
solidarias, tanto entre arrendadores como entre arrendatarios. En
consecuencia, la restituciéon del inmueble y las obligaciones econdémicas
derivadas del contrato, pueden ser exigidas o cumplidas por todos o cualquiera
de los arrendadores a todos o cualquiera de los arrendatarios, o viceversa.

Los arrendadores que no hayan demandado y los arrendatarios que no hayan
sido demandados, podrdn ser tenidos en cuenta como intervinientes
litisconsorciales, en los términos del inciso tercero del articulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Civil [hoy articulo 62 del Cédigo General del Proceso)».

2.9. Al respecto, pudiera pensarse que la aplicacion de la Ley 820 del 2003 no
cabria en este asunto, por lo menos en lo que tiene que ver con el arrendamiento
del local comercial, pues ella corresponde a la ley de arrendamiento de vivienda
urbana; sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
dejado en claro que la misma si es aplicable en este tipo de asuntos. En tal

aspecto, dicha Corporacion ha indicado#:

«No obstante tratarse de una disposicion que se encuentra en la Ley de
arrendamiento de vivienda urbana, su contenido procedimental ha llevado a la
Corte a senalar que no solo se aplica a los procesos de restitucion de esa
especie de inmuebles, sino que también opera cuando éstos tienen destinacion
comercial.

En tal sentido, en STC3582-2017, dijo que

(...) en cuanto a la alegacion tanto de la accionante como del coadyuvante,
referente a que en el proceso por tratarse de un local comercial se debié dar
aplicaciéon a las normas del Cédigo de Comercio y no a la Ley 820 de 2003,
basta decir que esta Sala de tiempo atrds establecié que la misma es aplicable
no solamente en alquiler de vivienda urbana sino de locales comerciales (...).

3 Cédigo General del Proceso, articulo 83.
4 Sala de Casacion Civil. Auto AC1311 de 19 de mayo del 2023. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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2.10. Por tanto, el Despacho mantendra incélume el auto de 30 de octubre del
2020, por el cual se admitio la demanda, de acuerdo a lo aqui expuesto. Ahora,
se reconocera personeria al apoderado del demandado, y se tendra por notificado
por conducta concluyente a este ultimo, comoquiera que se dan los supuestos
previstos en el articulo 301 del Codigo General del Proceso, aunado a que la
sentencia proferida el 18 de octubre del 2022 dejo sin valor ni efecto todo lo
actuado con posterioridad a la diligencia llevada a cabo el dia 24 de febrero del

2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio,

resuelve:

Primero: Mantener incolume el auto de 30 de octubre del 2020, por el cual se

admitio la demanda, de acuerdo a lo aqui expuesto.

Segundo: Se reconoce a Andrés Leonardo Cruz Téllez como apoderado del
demandado Horacio Valencia Ardila, en los términos y para los fines del mandato

conferido.

Tercero: Tener como notificado por conducta concluyente al demandado, de

acuerdo a lo previsto en el articulo 301, inciso 2°, del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Una vez haya corrido el término de traslado respecto del demandado,
acorde con lo previsto en el canon 91 del Codigo General del Proceso, ingrese el

expediente al Despacho para disponer lo pertinente.
Notifiquese,
Firmado electronicamente

Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
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Diego Alexander Moreno Corredor
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Consejo Superior de la Judicatura
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Expediente N° 500014003002 2020 00706 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

1. Previo a resolver la solicitud de terminacion del presente asunto, se requiere
a la parte demandante para que allegue el poder conferido al abogado Julian
Camilo Sanchez Jacome, donde conste la correspondiente facultad de recibir,

conforme lo exige el canon 461 del Codigo General del Proceso.

2. Frente al derecho de peticion formulado por Jaime Camelo Albino, debe el
peticionario tener en cuenta que este mecanismo no procede cuando dentro del
mismo se formulan solicitudes para ser resueltas dentro de los procesos
judiciales, comoquiera que el inicio, impulso y terminacion de las controversias
se rigen por la Constitucion Politica, asi como por la ley correspondiente, segin
la jurisdiccion, especialidad y procedimiento, de modo que deben atenderse las
reglas y directrices fijadas en el ordenamiento para su correspondiente

impulsol.
Notifiquese,

Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de Tutela del 30 de mayo del 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2021 00555 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad formulado por Henry
Isaias Diaz Alvarez, en su calidad de heredero determinado del demandado Isaias

Diaz.
1. Antecedentes

1.1. El ciudadano Henry Isaias Diaz Alvarez, en su calidad de heredero
determinado del demandado Isaias Diaz, alegd la nulidad de lo actuado al interior
del proceso de la referencia, con fundamento en la causal contenida en el articulo
133, numeral 8°, del Codigo General del Proceso, correspondiente a su indebida
notificacion, para lo cual expreso que el demandado fallecio el dia 19 de junio del
2021, segun consta en el Registro Civil de Defuncion aportado al expedientel;
mientras que la presente demanda fue radicada el 30 de junio del 2021, por lo

que el libelo debio dirigirse en su contra, lo cual no se hizo.

1.2. De la peticion de nulidad se corrio traslado a los demandantes, y se

decretaron pruebas por auto de mayo 12 del 2023.
2. Consideraciones

2.1. Ha de decirse que las causales de nulidad que de manera taxativa contempla el
Codigo General del Proceso, constituyen remedios procesales tendientes a enderezar las
actuaciones judiciales que de alguna manera no se cifien a las ritualidades previstas por
el legislador, todo ello, en aras de que se cumpla con el debido proceso y se logre la

efectividad de los derechos sustanciales.

2.2. Por lo anterior, el Estatuto Procesal, en su articulo 133, dispone:

1 Ver archivo «07 MemorialPoder».
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«Causales de nulidad. (...) 8 Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado {(...)».

2.3. Ahora, el articulo 87 del Estatuto Procesal General aclara que «/cluando se
pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona
cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda
debera dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto
admisorio ordenard emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este cédigo. Si
se conoce a alguno de los herederos, la demanda se dirigird contra estos y los

indeterminados.

2.4. Entonces, si la persona contra quien se dirige el pliego inaugural fallecio
antes de que el mismo se formulara, este debera enfilarse, entonces, contra los
herederos determinados de quienes se tenga noticia, y los herederos
indeterminados de aquel, so pena de incurrir en la causal de nulidad ya aludida,
pues la ley procesal reclama la intervencion de ellos ante el deceso del
demandado inicial. En torno al punto, la Corte Suprema de Justicia ha

senalado?:

«e). Lo indicado por la Corte Suprema en sentencia de 4 de diciembre de 2000,
exp. 7321, refuerza la idea sobre la necesidad de convocar al proceso a los
“herederos”, dada la imposibilidad juridica de accionar contra la
“persona fallecida”, en la que al decidir un “recurso de revisién” que en su
base factica guarda alguna similitud con el presente, sostuvo:

“Se ha dicho con frecuencia que el acatamiento a las formas propias de cada
juicio constituye una garantia para las partes en contienda. El debido proceso
como garantia constitucional se materializa parcialmente en la reglamentacién
de los actos procesales, de modo tal que la violacién de esas formas puede
acarrear una nulidad saneable o insaneable del proceso, la que responde al
principio de la taxatividad, es decir, que sélo las causales de nulidad
contempladas positivamente pueden invalidar lo actuado, esto es, las
establecidas en el articulo 140 del C. de P.C. y la consagrada en el articulo 29
de la Constitucién Politica, de conformidad con la sentencia C-491 de la Corte
Constitucional, siendo una de ellas la del numeral 9°. del articulo 140 ib., que
se refiere a la indebida notificacion a personas determinadas o el
emplazamiento de las demds personas, aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, a fin de preservar el derecho de defensa.

“Si el demandante dirige su pretensién contra las propietarias inscritas ya
fallecidas, hay una falta total de notificacion o emplazamiento de los herederos
determinados o indeterminados de las causantes, contra quienes debia

2 Sala de Casacion Civil. Sentencia de 21 de junio del 2013. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda. Exp.
11001-0203-000-2007-00771-00
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forzosamente dirigirse la demanda a la par que contra las personas
indeterminadas”™. (Negrillas y subrayas ajenas al texto)

2.5. En el caso en concreto, se observa que la demanda fue promovida en junio

30 del 2021, en contra de Isaias Diaz, con fundamento en una letra de cambio

que incorpora un crédito por valor de $17°000.000 y se libr6 el mandamiento de

pago el dia 2 de julio del mismo afio. No obstante, el 1° de enero del 2022 fue

allegado correo electronico por parte de Henry Isaias Diaz Alvarez, heredero de

Isaias Diaz, por el que aviso de su deceso, ocurrido el 19 de junio del 2021, por

lo que se decreto la interrupcion del proceso, que habria acontecido a partir de

aquella fecha, que resulta anterior, inclusive, a la orden de apremio.

2.6. Al respecto, este Estrado estima que tal correctivo no era el adecuado, en la
medida que la interrupcion se produce cuando el fallecimiento de la parte que
obra sin apoderado, o de este ultimo, acontece mientras el juicio esta en curso,
siendo que en este asunto el fallecimiento del demandado fue anterior a la
radicacion del pliego inicial, inclusive, por lo que el mismo debio6 dirigirse contra

los herederos determinados e indeterminados de Isaias Diaz, lo cual no se hizo.

2.7. Asi las cosas, si el proceso se adelanta en contra de una persona fallecida,
se genera la irregularidad aludida, pues se convoca y adelanta un tramite judicial
contra quien carece de capacidad para ello, lo cual es apenas inviable, dado que
«(...) [d]e conformidad con las normas que regulan la materia tienen capacidad para ser
parte y comparecer al proceso toda persona natural o juridica, por manera que acaecido

el fallecimiento de la primera de ellas cesa la mencionada capacidad y por ende no puede

ser demandada. (art. 44 C. de P. C.)»3.

2.8. Por tanto, resulta procedente decretar la nulidad de lo actuado desde el
mandamiento de pago de julio 2 del 2021, inclusive, y se inadmitira la demanda,
a fin de que se dirija la demanda contra Henry Isaias Diaz Alvarez, en su calidad
de heredero determinado del demandado Isaias Diaz y los herederos

indeterminados de este ultimo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio,

resuelve:

8 Tribunal Superior de Bogota. Auto de 30 de marzo del 2012. M.P. Luz Magdalena Mojica
Rodriguez.
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Primero: Decretar la nulidad de lo actuado al interior de este proceso desde el

mandamiento de pago de julio 2 del 2021, de acuerdo a lo aqui expuesto.

Segundo: De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 90
del Codigo General del Proceso se inadmite la anterior demanda, dentro del
presente proceso, para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane, so

pena de rechazo, por las siguientes razones:

2.1. Que la parte demandante corrija la demanda, a fin de que se dirija contra
Henry Isaias Diaz Alvarez, en su calidad de heredero determinado del demandado

Isaias Diaz, y los herederos indeterminados de este ultimo.

2.2. En consecuencia, aportese la subsanacion y sus anexos en la forma indicada

en la Ley 2213 del 2022.

Tercero: Cumplido el término aqui otorgado, ingrese el expediente al Despacho

para disponer lo pertinente.

Notifiquese y camplase,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

S8 Rama Judicial
% f Consa:ej(;l SLperior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL
Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2021 00659 00

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

1. En atencion a la solicitud de medidas cautelares formulada por la parte

demandante, dado que las mismas se estiman procedentes, se decreta:

1.1. El embargo del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 230
— 207467 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio, y el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
232 - 10087 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Acacias,
denunciados como de propiedad de Ruth Clemencia Rey Rey, identificada

c.c. 21.178.279.

1.2. El embargo del remanente de los bienes y dineros que por cualquier
causa se llegaren a desembargar o correspondan a favor de Ruth Clemencia
Rey Rey, identificada c.c. 21.178.279, dentro del proceso identificado con
radicado N° 500014003008 2022 00056 00, adelantado ante el Juzgado

Octavo Civil Municipal de Villavicencio.

En consecuencia, librense las comunicaciones correspondientes, senalando
las advertencias de ley por incumplimiento. Hecho lo anterior se resolvera

sobre el secuestro de los inmuebles aqui aludidos.
Notifiquese,
Firmado electrénicamente

Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
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Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
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Villavicencio - Meta
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
"%‘ Rama Judicial JUZGADO SEGUNDO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2021 00659 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

1. En atencién a las notificaciones aportadas por la demandante, se advierten
dos cuestiones que impiden tener por surtido el enteramiento de la demandada.
La primera cuestion es que no se anex6 el mandamiento de pago de 13 de
octubre del 2021, y solo se envi6 el auto de 6 de diciembre del 2022, por el que
se repuso parcialmente dicha decision y se corrigio el mismo, siendo imperativo
que se anexara el primer proveido. La segunda cuestion a tener en cuenta es
que no se aportaron evidencias en cuanto a que la direccion electronica

rclemenciarey@yahoo.com pertenezca a la demandada, a pesar que el articulo

8 de la Ley 2213 del 2022 asi lo ordena, siendo que la ejecutante se limito a
indicar que dicha direccion electronica fue informada por Onidas Guerrero, que
fue el beneficiario inicial de la obligacion, pues debié aportarse alguna prueba

de como se obtuvo tal correo electronico.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
“%‘ ey Jutclel JUZGADO SEGUNDO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2021 01107 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

En atencion a que, en la peticion de terminacion por pago total formulada
al interior de este juicio, la parte demandante autorizo la entrega de dineros
a la demandada, que excedieran de la suma que debia serle pagada con
ocasion del acuerdo al cual llegaron; se autoriza el pago del depdsito judicial
por valor de $27.771.190,99, constituido el 22 de marzo del ano en curso,

en favor de la sociedad ejecutada.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
”%‘ Jemp lusiclsl JUZGADO SEGUNDO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Repriblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2022 00010 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

1. Revisado el expediente, se observa que Victor Julian Moreno Sierra fue
notificado personalmente!, aunado a haberse vencido el término para
proponer excepciones sin que lo hiciera dentro del mismo, ni acreditara el
pago de las obligaciones exigidas, el Despacho, de conformidad con el

articulo 440, inciso segundo, del Codigo General del Proceso, resuelve:

1.1. Seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de 4 de abril del

2022.

1.2. Disponer que las partes practiquen la correspondiente liquidacion del
crédito, de conformidad con lo normado en el articulo 446 del Codigo

General del Proceso.

1.3. Condenar en costas a la parte ejecutada. Se fijan como agencias en

derecho la suma de $3.000.000. Liquidense.
1.4. Ordenar el avalio y remate de los bienes que se llegaren a embargar.

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5ae9d7884994196c8f745805831276b01d68b86706713b4c04d457f9d3790afd

1 Segun lo permite el canon 8 de la Ley 2213 del 2022, mediante mensaje de datos dirigido al correo que se conocia del
demandado, segln evidencia aportada con la demanda.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
pﬁi E?)Tsaej]:glilc}i)aelrior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL

U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL

Expediente N° 500014003002 2022 00117 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de 2023

Procede el Despacho a resolver la solicitud de adicion elevada por la parte

demandante, respecto del auto calendado 22 de agosto del 2023.
1. Antecedentes

1.1. Revisado el expediente, se observa que el demandante formulé 2
solicitudes de terminacion del presente proceso, la primera el dia 16 de junio
del 2023, por la que reclamé la conversion de los titulos depositados a
ordenes de este proceso y cumplido ello, se diera fin a este juicio; la segunda
data del 13 de junio del 2023, y en ella peticion6 se diera fin a este asunto

con ocasion de la entrega del bien arrendado.

1.2. Con ocasion de lo anterior, el Despacho profirié auto por el que dio fin
al proceso por desistimiento de las pretensiones, el dia 22 de agosto de la
corriente anualidad, oportunidad en que se dispuso sobre el levantamiento
de las cautelas practicadas, el desglose de documentos y el archivo del

expediente, pero se omitié proveer sobre la entrega de dineros planteada.

1.3. Encontrandose dentro del término de ejecutoria, la parte demandante
elevo solicitud de adicion, consistente en que se ordene la conversion del
titulo judicial existente con ocasion de este asunto por valor de $390.000, y

se ordene la entrega del mismo a ella.
2. Consideraciones

2.1. De acuerdo a lo previsto en el articulo 287 del Codigo General del
Proceso, es viable adicionar las providencias cuando se ha dejado de proveer
sobre alguna solicitud de una de las partes, o respecto de aquellas

cuestiones que la ley ordena hacerlo.
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2.2. Revisado el expediente, el juzgado advierte que efectivamente se dejo de
proveer sobre la peticion de entrega de dineros elevada por la parte
demandante. Por tanto, se procede a estudiar la procedencia de tal

pedimento, a fin de resolver sobre el mismo, asi:

2.2.1. Sea lo primero indicar que el proceso promovido por Norberto
Castaneda Vargas en contra de Yomar Heiden Gualteros Guapacha y Gloria
Inés Guapacha correspondié a uno de restitucion de inmueble arrendado,
cuyo objeto, precisamente, es lograr la recuperacion de la tenencia del bien
arrendado de manos del arrendatario incumplido; sin que lo anterior
desconozca que la ley procesal contempla la posibilidad de practicar
medidas cautelares, entre otras cosas, para «...) asegurar el pago de los

canones de arrendamiento adeudados o que se llegaren a adeudar (... )»1.

2.2.2. En el caso en concreto, se observa que en este asunto se decretaron
medidas cautelares? consistentes en (i) el embargo y secuestro de bienes
muebles y enseres de propiedad de los demandados, (ii) la retencion de
dineros que ellos tuvieran en entidades bancarias y (iii) el embargo de la
quinta parte del salario de los demandados. Igualmente, se advierte que
figuran depositos judiciales con ocasion de este proceso por el monto de

$1°392.418.

2.2.3. Ahora, recuérdese que el presente proceso se dio por terminado por
desistimiento de las pretensiones, con ocasion de la peticion que hizo el
demandante para dar fin a este juicio, soportada en que el bien arrendado
ya le habia sido entregado, situacion a partir de la cual se entiende que
renuncio a sus pretensiones, de acuerdo al canon 314, inciso 2°, del Codigo
General del Proceso, y en ese orden de ideas, no habria motivo para ordenar

la entrega de dineros en su favor.

2.3. Por tanto, se negara la peticion de entrega de dineros planteada por la

parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Villavicencio, dispone:

! Cédigo General del Proceso, articulo 384, numeral 7, inciso 22.
2 Auto de 24 de junio del 2022.
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Primero: Adicionar el auto calendado 22 de agosto del 2023, de acuerdo a

lo aqui expuesto, agregandose el siguiente numeral, asi:

«Sexto: Negar la entrega de dineros, elevada por la parte
demandante, conforme a las razones expuestas».

Notifiquese,
Firmado electrénicamente
Diego Alexander Moreno Corredor

Juez

Firmado Por:
Diego Alexander Moreno Corredor
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Villavicencio - Meta
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

LA Rama Judicial
% C?)ns;:ej: SLpaeﬁor dela Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL
Repiiblica de Colombia MUNICIPAL

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

Atendiendo a que mediante Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre
de 2022, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, se crearon de
manera permanente los Juzgados 10 y 11 Civil Municipal de Villavicencio —
Meta, a lo previsto en el Acuerdo PCSJA20-11686 proferido por la citada
Corporacion y a las directrices establecidas en la Circular CSUMEC23-42
del 31 de julio de 2023 y Acuerdo No. CSIJMEA23-190 del 23 de agosto de
2023, estos ultimos emanados del Consejo Seccional de la Judicatura del
Meta, se ordena la remision del presente proceso en el estado en que se
encuentra, por cumplir los presupuestos de redistribucion que senala el
Circular CSUMEC23-42 del 31 de julio de 2023 al Juzgado 10 Civil
Municipal de Villavicencio, para que avoque conocimiento del asunto y

continue el tramite respectivo.

En consecuencia, por Secretaria procédase con la expedicion de las
comunicaciones pertinentes con destino a la Oficina de Apoyo Judicial y al

aplicativo JUSTICIA XXI WEB.

Del mismo modo, debera efectuar la remision de los expedientes bajo los
lineamientos de las disposiciones citadas, previa verificacion de depositos
judiciales y en caso de existir dineros constituidos, desde ya se autoriza la

conversion de los titulos al Juzgado 11 Civil Municipal de Villavicencio.

De todo lo actuado, déjense las constancias en las respectivas plataformas

autorizadas para ello.

Notifiquese y caumplase,

(Firmado electronicamente)

Diego Alexander Moreno Corredor

Juez
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

LA Rama Judicial
% C?)ns;:ej: SLpaeﬁor dela Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL
Repiiblica de Colombia MUNICIPAL

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2023

Atendiendo a que mediante Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre
de 2022, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, se crearon de
manera permanente los Juzgados 10 y 11 Civil Municipal de Villavicencio —
Meta, a lo previsto en el Acuerdo PCSJA20-11686 proferido por la citada
Corporacion y a las directrices establecidas en la Circular CSUMEC23-42
del 31 de julio de 2023 y Acuerdo No. CSIJMEA23-190 del 23 de agosto de
2023, estos ultimos emanados del Consejo Seccional de la Judicatura del
Meta, se ordena la remision del presente proceso en el estado en que se
encuentra, por cumplir los presupuestos de redistribucion que senala el
Circular CSIMEC23-42 del 31 de julio de 2023 al Juzgado 11 Civil
Municipal de Villavicencio, para que avoque conocimiento del asunto y

continue el tramite respectivo.

En consecuencia, por Secretaria procédase con la expedicion de las
comunicaciones pertinentes con destino a la Oficina de Apoyo Judicial y al

aplicativo JUSTICIA XXI WEB.

Del mismo modo, debera efectuar la remision de los expedientes bajo los
lineamientos de las disposiciones citadas, previa verificacion de depositos
judiciales y en caso de existir dineros constituidos, desde ya se autoriza la

conversion de los titulos al Juzgado 11 Civil Municipal de Villavicencio.

De todo lo actuado, déjense las constancias en las respectivas plataformas

autorizadas para ello.

Notifiquese y caumplase,

(Firmado electronicamente)

Diego Alexander Moreno Corredor

Juez
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