Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio, 7270 N 20N

En atenc:on a que no fue posible realizar la audiencia sefialada en
auto anterior, se fija como nueva fecha par;‘azgcontinuacién de la audiencia la
hora de las 9q- _ del dia del mes de

Paoi{o—de202l.

NOTIFIQUESE.
EL JUEZ, %

HENRY SEV CHAPARRO CARRILLO

JUZGADO 2do CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
SECRETARIA:

Villavicencio. 2 1 nmi Ann4
VUTIJUN 2U/Z]

Notificado por anotacion en el estado
de esta misma fecha No. ,

La Secretaria, (\(]/)

MONICA ADyNA MENDEZ GUTIERREZ

500014003002 201000383 00 V.R.

Carrera 29 No. 33B- 79 Plaza de Bandera Palacio de Justicia Torre B Oficina 103
Correo Institucional cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
PBX (0986) 621126 Ext. 156


mailto:cmpI02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colembia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio, veintinueve de junio de Dos mil veintiuno

En atencion a que no fue posible practicar la diligencia del 26 de
mayo de 2021, se fija la hora de las nueve (9) del dia veintitrés (23) del
mes de _agosto de 2021 para la practica de la audiencia referida.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ, % .

HENRY SEVERKO CHAPARRO CARRILLO

JUZGADO 2do CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
SECRETARIA:

Villavicencio, 3 ﬂ 1AL 909
AN R 7

Notificado por anotacién en el estado
de esta misma fecha No.

La Secretaria, (ﬂ")

MONICA ADR'léNA MENDEZ GUTIERREZ :

ot

b |
’ .

500014003002 201700082 90 V.R.

Carrera 29 No. 33B- 79 Plaza de Bandera Palacio de Justicia Torre B Oficina 103
Correo Institucional cmplO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
PBX (0986) 621126 Ext. 156


mailto:cmpI02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

.Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colcmbia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio, 29 JUN 2021

En atencidon a lo solicitado en los escritos que anteceden, por
secretaria remitase el despacho comisorio No. 102 al Juzgado comisionado por
correo electronico.

CUMPLASE. P

EL JUEZ, é

HENRY SEVERO CHAPARRO CARRILLO

500014003002 201800185 20 V.E.

Carrera 29 No. 33B- 79 Plaza de Bandera Palacio de Justicia Torre B Oficina 103
Correo Institucional cmplO2vcio@cendoj.rarmajudicial.gov.co
PBX (0986) 621126 Ext. 156


mailto:cmpI02vcio@cendoj.rarnajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio, 29 JUN 2021

Efectuadas las publicaciones de ley y vencido como se encuentra
el término sefialado por los articulos 108 y 490 del C. G.P. y el Decreto 806 de
2020, si designa al Doctor:
/,/ (s ﬁa//o_s _ﬁon’w /50//0‘ , de conformidad a
lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C. G. P. como Curador Ad-
Litem, quien represeatara a personas indeterminadas y se continuara con el
tramite del proceso hasta su terminacién.

ComuniLuesele la anterior determinacion al designado en la
forma indicada en la norma antes mencionada.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ, %

HENRY SEVERQ'CHAPARRO CARRILLO

JUZGADO 2do CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
SECRETARIA: y

viisneo 9 0 JUN 2021

Notificado por anotacion en el estado
de esta misma fecha No.

Lz Secretaria. (\Q/W

MONICA ADR'I-,’NA MENDEZ GUTIERREZ'

=

500014003002 201900970 90 V.R.

Carrera 29 No. 3%B- 79 Plaza de Bandera Palacio de Justicia Torre B Oficina 103
Correo Ihstitucional cmpl02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
PBX (0986) 621126 Ext. 156


mailto:cmpI02vcio@cen90j.rarnajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio, veintinueve de junio de Dos mil veintiuno

Procede el despacho a resolver nulidad impetrada por la
parte demandada, nulidad sustentada ¢n el articulo 133 numeral 8 del CGP,
dentro del proceso de EJECUTIVO 500014003002 20200062100
promovido por ANTONIO CUELLAR VARGAS y MYRIAN VARGAS
CALDERON mediante apoderado judicial en donde es demandante JUAN
CARLOS MARTIN TRIANA y MARCO IVAN MACHADO CRUZ.

Los incidentantes aqui demandados ANTONIO
CUELLAR VARGAS v MYRIAN VARGAS CALDERON quienes
mediante apoderado judicial solicita:
PRIMERA: Declarar la nulidad de este proceso, a partir de la practica de la
notificacion personal por cuanto esta no cumple los rituales legales
SEGUNDA: Que conio consecuencia de lo anterior, y en su debida oportunidad
proporcionen a la parte demandada la oportunidad de contestar la demanda
promovida por los demandantes, procurando asi el ejercicio de su derecho al
debido proceso y defensa
TERCERO: Condenar a la parte demandante al pago de costas

F indamenta el incidente de nulidad en los siguientes,
H: ELG KO S

PRIMERQO: Los demandantes JUAN CARLOS TRIANA Y MARCO IVAN
MACHADO CRUZ, por intermedio de apoderado judicial iniciaron demanda
egjecutiva contra mis poderdantes, donde se libré mandamiento de pago el dia
24 de noviembre de 2020 y se dispuso se ordenara la notificacion de los
demandados tal y como lo establece el articulo 289 y ss. Del C.G.P.
concordante con los crticulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDOQO: El apoderado de la demandante procedio a realizar la practica de
la notificacion persoral conforme a los lineamientos de los articulo 291 y 292
del CG.P., presumiendo que procedio de esta manera, debido a que se
desconoce el traslado del escrito de demanda; y -no procedié conforme a los
articulos 6 y 8 del De:reto 806 de 2020, pues los demandados no tienen correo
electronico.

TERCERO: El apoderado del demandante con escrito calendado 15 de febrero
de 2021, envié comur.icacion a mis poderdantes con el fin de surtir la prdctica
de notificacion personal conforme las directrices del articulo 291 del C.G.P.,
siendo entregada en !a porteria del condominio senderos del Llano donde es el
domicilio de los demandados.

CUARTO: Posteriormente procedié a surtir la notificacién por aviso, mediante
envio realizado por Servientrega, con oficio 15de marzo de 2021donde deja
claro que anexa copia del auto mandamiento de pago a notificar, entregados



en la porteria del condominio senderos del Llano, donde es el domicilio de los
demandados. : _
QUINTO: A pesar de la pandemia, los demandados se trasladaron al palacio
de justicia de Villavicencio, sin poder tener acceso, al despacho judicial que de
acuerdo a las notificaciones debian trasladarse y el numero telefonico que
aparece en el auto, no contestan.

El demandante descorrié el incidente en los siguientes
términos:

1. Como bien lo marifiesta el abogado de los demandados a lo largo de su
solicitud, sus poderdantes no tienen correo electronico, razon por la cual no se
procedio a hacer la «otificacion de acuerdo con el Decreto 806 de 2020 de
manera digital, sino siguiendo las directrices que el Codigo General del
Proceso consagra en los articulos 291 y 292.

2. Si bien es cierto que existe un yerro en el oficio que se le envio a los
demandados como ci'acion para que concurrieran al Despacho y efectuar su
notificacion personal dado que se les indico que contaban con cinco (5) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la recepcion del oficio (16) de
febrero de 2021) para acercarse o comunicarse con el juzgado y proceder con
la notificacion personal de la demanda y del Auto que libré mandamiento de
pago en su contra, cuando en realidad el término para que acudieran al
Despacho debia ser ae diez (10) dias, lo cierto es gue ese yerro se ha dado por
superado dado que los demandados no acudieron al Despacho para notificarse
personalmente de la demanda del mandamiento de pago ni dentro de los 5 dias
ni dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion de tal oficio citatorio. De
hecho transcurrio mds de un mes desde que los demandados recibieron el oficio
citatorio hasta cuardo recibieron el aviso de notificacion, sin que los
susodichos demandados hubieren acudido al Despacho a notificarse
personalmente. \

Por tanto, dado que el envio del aviso de citacion se efectud se realizé el 15 de
marzo de 2021, ello conlleva que los demandados si contaron de forma efectiva
con un término superior del establecido por ley para su debida notificacion
personal (18 dias habiles) cabe mencionar que, a pesar de que los demandados
manifiestan que no tuvieron acceso al expediente digital, dentro del oficio de
notificacion personal que les fue enviado, ademds de incluir la direccion fiisca
del juzgado, se adjuntd la direccion de correo electrénico, esto con el fin de que
los demandados tuvieran diferentes medios para poder conocer el proceso que
se adelantaba en contra de ellos. Lo anterior, sin tener en cuenta que, asi los
demandados manifiesten que el juzgado no se encuentra dentro de la pdgina
web, la Rama Judicial cuenta con tres sistemas diferentes para consultar los
procesos judiciales dz manera virtual, en los cuales se puede verificar en qué
estado se encuentran y descargar las providencias para conocer su contenido.
3. Teniendo en cuantc lo expresado en el numeral anterior, es evidente que nos
encontramos en el escenario consagrado en el articulo 136 del Cédigo General
del Proceso, el cual trata sobre el saneamiento de la nulidad, y en su numeral
cuarto expresa que" La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos;



(...) 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se
viola el derecho de defensa”.

Esto deja en evidencia que, a pesar del yerro mencionado, los demandados
tuvieron mds tiempo del que por ley tenian derecho para acudir al Despacho
con el fin de que se svrtiera la notificacion personal, dejando claro que el acto
procesal del envio de la citacion cumplio su finalidad y no les fue violado el
derecho de defensa.

Asimismo, es menester indicar que la nulidad propuesta por el apoderado de
los demandados, no cumple con uno de los principios axiologicos que se exige
para que una nulided procesal sea declarada, como lo es el principio de
trascendencia. ya que como lo expresa la corte suprema de justicia en su
providencia del 12 de marzo de 2001:

"Realmente lo que la Corte tiene establecida es que en virtud del principio de
trascendencia que rige en materia de nulidades (no hay nulidad sin dario), su
declaratoria solo es posible si la irregularidad que se demanda realmente
-afecta las garantias dz los sujetos procesales (...") Ademds toda nulidad supone
perjuicio real para la garantia y si ésta no se produce, no es posible demandar,
la invalidez de la actvacion. ‘

4. Cabe resaltar, que el oficio de la citacion de que trata el articulo 291 del
CGP, recibido por los demandados el dia 16 de febrero de 2021, como la
notificacion por aviso recibida el 16 de marzo de 2021, cumplen con los
requisitos establecidcs dentro del Codigo General del Proceso, y que a pesar
de que la parte demandada alegue que no se hicieron de acuerdo a la Ley, se
puede evidenciar den'ro del memorial que el suscrito allegé a su Seiioria, que
estas se realizaron de manera adecuada.

Lo manifestado anteriormente se sustenta en que dentro de la citacion del
articulo 291 se les in‘ormé a los demandados sobre la existencia del proceso,
su naturaleza, las partes del mismo y la fecha de la providencia que debia ser
notificada; y por su parte, en el aviso rotificatorio, de que trata el articulo 292
del CGP, se expreso la misma informacion ya anotada, se indico la advertencia
de que la notificacior. se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de
la entrega y se anexo copia informal de la providencia que se notificé (Art 292
CGP).

5. Expuesto lo anterior, consideramos que la peticion emanada por la parte
demandada carece de todo sustento legal y que lo inico que se evidencia dentro
de la solicitud, es que estan buscando crear términos adicionales que la Ley no
contempla para asi poder ejercer el derecho de defensa que no fue ejecutado
dentro de los término.; procesales adecuados y resarcir de esta manera su falta
de diligencia dentro c'el proceso.

Dentro de las pruebas que se tendrén en cuenta para
resolver el presente incidente de nulidad son las obrantes en el presente proceso.

Rituado el incidente de nulidad en forma legal, se procede
a resolver previa las siguientes

('S



CONSIDERACIONES

Solo los casos previstos taxativamente como causales de
nulidad en el artictlo 133 del CGP se pueden considerar como vicios
invalidadores de la actuacion cuando el juez los declara expresamente y por
tanto, cualquier otre circunstancia no cobijada como tal podrd ser una
irregularidad, pero jaraas servira para fundamentar una declaracién de invalidez
de la actuacion.

Nuestro Codigo General del Proceso en su articulo 133
numeral 8 Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacidn al
demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el
caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su
correccion o adicion 2 personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena o no se cita en debida forma al ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citada.

Cabe resaltar que todas las causales de nulidad tienen como
comun denominador la posibilidad de originar invalidez total o parcial de la
actuacion, algunas de ellas permiten, si se dan ciertos requisitos, su
saneamiento, es decir que no obstante la existencia del vicio y su declaracién
esta deja de producir efectos si se ratifica la actuacién indebida o si se presentan
determinadas circunstancias que hacen nula la irregularidad aun no declarada,
por cuanto no se ha vulnerado el derecho de defensa, con lo cual se presta un
valioso servicio al principio de la economia procesal.

La declaracion de la nulidad, si fuere necesario entrar a
proveer acerca de la existencia de una causal de nulidad, la ley le otorga
Iniciativa para promover su tramite tanto al juez de oficio como a las partes y
las otras partes que estan actuando dentro del proceso, mediante la formulacion
de la correspondiente peticiéon.

Dispone el articulo 134 del CGP que las nulidades podrén
alegarse en cualquiera de las distancias antes de que se dicten sentencia o con
posteridad a esta si ocurrieron en ella. '

El inciso 4 del articulo 135 ibidem, sefiala que el juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieran alegasen como



excepciones previas ¢ la que se proponga después de saneada por quien carezca
de legitimacion.

El articulo 136 del CGP expone que la nulidad se considera
saneada en los siguientes casos:
L
2
3. -
4. Cuando a pesar del vicio el acto cumplio su finalidad procesal y no se viole
el derecho de defensa.

En el caso en comento se tiene haberse presentada demanda
Ejecutiva en la fecha 8 de noviembre de 2020 en contra de ANTONIO
CUELLAR VARGAS y MYRIAN VARGAS CALDERON

Se libré6 mandamiento de pago el dia 24 noviembre de 2020
en contra de la parte demandada y se ordeno que a los demandados notificarsele
conforme a los requisitos de los art 289 y siguientes del CGP en concordancia
con el articulo 6 y 8 del Decreto 806 de 2020.

Los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020 hacen
reférencia a la notificacién mediante correo electrdnico.

En el libelo demandatorio, en el acapite de notificaciones
a la parte demandada se dice que pueden ser notificados en el kilometro 13 via
Restrepo — Condominio sendero del llano 2, manzana 5 casa 1 en Restrepo Meta
y se acota la manifestacion que se ignora el correo electréonico de los
demandados. |

Sobre la existencia o no del correo electrénico de los
demandados, el apoderado de los demandados al proponer el incidente de
nulidad, en la hoja 3 del escrito, numeral 2 incisos segundo parte final expone:
que los demandados no cuentan con correo electrénico. Por ende era dificil
dar aplicacion al Decreto 806 de 2020 como se mencioné en el mandamiento
de pago.

De alli que lo aplicable para la notificacion personal del
mandamiento pago seria lo acotado en el articulo 291numeral 3 inciso primero
a quinto del CGP

Resalta el despacho que en el oficio de citacion dirigido a
los demandados se dice que el terminé para contestar la demanda o proponer
excepciones es de cinco dias. Cuando el término debia ser de 10 dias segun el



articulo 291 numerar 3 del CGP, vulnerandose asi el término para contestar la
demanda y proponer excepciones

Visto que en el escrito de nulidad se hace referencia a
haberse librado mandamiento de pago el dia 24 de noviembre de2020 en contra
de los demandados, es por lo que resulta procedente en tenerlos por notificados
por conducta concluyente por darse los requisitos de articulo 301del CGP,
resultando asi procedente la nulidad por indebida notificacion prevista en el
articulo 133 numeral 3 del CGP.

En razon de lo expuesto el juzgado segundo civil
municipal

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la NULIDAD POR INDEBIDAD
NOTIFICACION a la parte demandada de conformidad al articulo 133 numeral
8 del CGP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se ordena la NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE a ANTONIO CUELLAR VARGAS y
MYRIAN VARGAS CALDERON a voces del articulo 301 inciso primero del
CGP, pero con la ac'aracidon de que el termino del traslado para ejercitar el
derecho de defensa es de 10 dias y no 5 como se les envid en el oficio de
citacion a los demandados. Y el término de trasiado corre a partir del dia
siguiente de la ejecutoria del presente auto de conformidad con el articulo
301 ultimo inciso del CGP, conforme a lo mencionado en este proveido.

TERCERQO: Sin costas del inciderfte a las partes

NOTIFIQUESE.

{
El juez 4

HENRY SEVERO/CHAPARRO CARRILLO
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