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SENOR
JUEZ CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. y
E. S. D. ,

Ref. ESCRITO DE CONTESTACION Y FORMULACION DE EXCEPCIONES DE MERITO
A LA DEMANDA EJECUTIVA DE MENOR/CUANT{A PROMOVIDA POR MARIA CELINA
CARDONA EN CONTRA DE HECT OR 'ORLANDO GONZALEZ MARTINEZ RADICADA
BAJO EL N.° 2019 - 791. : )

JUAN ALEJANDRO PINILLA SANCHEZ, identificado con ¢édula de ciudadania numero
1.076.658.168, expedida en Ubaté, Cundinamarca, y tarjeta profesional de abogado
numero 283.121, expedida por el Consejo Superior de.la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado judicial principal del egecutado HECTOR ORLANDO GONZALEZ
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania namero 17.310.948, expedida
en Villavicencio, Meta, domiciliado en Bogota, D.C,, por medio del presente correo
electréonico, encontrandome dentro del término legal previsto en el articulo 292 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con. el articulo 442 ibidem, me
permito radicar el escrito de contestacion a la de'manda de la referencia.

Adjunto la constanc1a a la que se refiere el inciso1° del artlculo 3° del Decreto 806
de 2020. . . :

Del sefior juez,

“Coridalmente,

JUANALEJANDRO PINILLA SANCHEZ
C.C. N.° 1.076.658.168, EXP. EN UBATE, CUNDINAMARCA
T.P. N°283121,EXP PORELCSDELAJ . -
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Respetado Doctor

.

OSCAR LOPEZ CASTEBLANCO

JUAN ALEJANDRO PINILLA SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.076.658.168,
expedida en Ubaté, Cundinamarca, y tarjeta profesional de abogado nimero 283.121, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial especial del demandado, sefior
Héctor Orlando Gonzilez Martinez, por medio del presente correo electrénico de conformidad con lo
previsto en el inciso 1° del articulo 3° del decteto 806 de 2020, me permito remitir el escrito de contestacion
a la accién ejecutiva de la referencia.

Cordialmente,

JUAN ALEJANDRO PINILLA SANCHEZ
C.C. N.° 1.076.658.168, EXP. EN UBATE, CUNDINAMARCA.
T.P. N.° 283.121, EXP. POR EL C. S. DE LA J.



mailto:lopezabogados@gmail.com

' RESPETADO DOCTOR

MAURICIO NEIRA HOYOS

" JUEZ TERCERO (3°) CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, META.
E. S. D. ’ ’

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA PROMOVIDO POR MARIA
CELINA CARDONA EN CONTRA DE HERNAN GONZALEZ MARTINEZ, RADICADO BAJO
EL NUMERO 2020 - 0079.
ASUNTO: ESCRITO' DE CONTESTACION Y FORMULAC!ON DE EXCEPCIONES DE
MERITO.A LA ACCION EJECUTIVA. :

\

JUAN AL_EJA/NDRO PINILLA SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero
1.076.658.168, expedida en Ubaté, Cundinamarca, y tarjeta profesional de abogado
nimero 283.121, expedida por el Consejo Superior de la Judjcatura, actuando en
calidad de apoderado, judicial del ejecutado  HERNAN' GONZALEZ MARTINEZ,

identificado con cédula de ciudadania nimero 17,329. 101.~’expedida en Villavicencio,

Meta, domiciliado en esta misma ciudad, de acuerdo conlo prevusto en el articulo 442
del codigo General del Proceso, procedo a contestar la demanda, y formular
excepciones/de mérito ala accién e]ecutiva de menor cuantfa promovuda por MARIA
CELINA CARDONA, de la siguiente manera:

' Pgonuucmmsmo A LOS HECHOS
Al hecho primero: ES CIERTO, sin embargo Ia’obligadén édol_eze de nulidad absoluta,
pues el titulo valor soporte de esta ejecucidn, es productb de un negocio juridico cU&o
obieto se encuentra viciado de nulidad absoluta por objeto y causailicitos, pues como
lo demostraré en el acapite de excepciones de mérito, conia letra de cambio base de

esta accién ejecutiva, -la‘ ejecutante, sefiora MARfA CELINA CARDONA, pretende'

reallzar una capitalizaaén de mtereses, esto es, incurrir en anatocismo

“Al hecho sggundd:-NO ES CIERTO, de acuerdo al ,contenldo literal del titulo soporte

de la accién ejecutiva, letra de cambio, no se desprende que \h!aya sido -girado a

. nombre de“MARIA CELINA CARDONA”, aunado a esto, como se expuso en el escrito -

de recurso de reposicion en contra del mandamlento dé pago calendado veintinueve

(29) de |ulio de dos mil veinte (2020), tampoco se evidencia de manera didfana que

* dicho titulo valor se haya glrado a nombre de Celina Ca(dona, pues el nombre allf
inmerso.no es claro. ’

(Al hecho tercero: NO ES CIERTO, mi mandante no est4 en la obligaéién de cancelar
valor alguno ala ejecutante en virtud del tftulo valor por el que hoy se'le ejecuta, pues
el negocio juridico que dio origen a la emisién de letra de cambio soporte de ésta




accion, adolece de nulidad absoluta por objeto y causa ilicitos, por pretender incurrir
la ejecutante en una capitalizacién de intereses (anatocismo), conducta prohibida
por el ordenamiento juridico colombiano. Frente a lo anterior ahondare en el acapite
de excepciones de mérito.

Al hecho cuarto: NO ES CIERTO, como se expuso en el recurso de reposicién en
contra del mandamiento de pago, calendado veintinueve (29) de julio -de dos mi
veinte (2020), se tiene que de la letra de cambio no se desprende una obligacién
clara, expresa, y actualmente exigible.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

A la primera: ME OPONGO, su sefiorfa como lo demostraré en los acdpites de
fundamentos y razones de defensa, y excepciones de mérito, el titulo valor adolece
de claridad, ademds, como lo probaré, el negocio causal que dio origen a la letra de
cambio adolece de nulidad absoluta por objeto y causa ilicitos.

A la segunda: ME OPONGO, no hay lugar al pago de interés moratorio alguno, pues
como lo demostraré, la ejecutante estd incurriendo en capitalizacién de intereses
(Anatocismo).

A la tercera: ME OPONGO, no existe ni por lumbre vocacién de prosperidad de las
pretensiones del extremo ejecutante, por lo que no hay lugar a que se profiera
condena en costas en contra de mi mandante.’

Su sefioria, de lo manife‘stado se desprende que ME OPONGO formalmente a todas
y cada una de las pretensiones elevadas por la parte ejecutante, pues como lo
demostraré dentro del trémite del proceso con las excepciones de mérito que mas
adelante formulo, tales pretensiones son carentes de fundamento factico y juridico;
en consecuencia, le solicito negarlas en su totalidad e imponer condena en costas a
la ejecutante, sefiora MARIA CELINA CARDONA.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DEFENSA

a) HECHOS QUE DIERON LUGAR A LA CREACION DEL TITULO VALOR SOPORTE DE
LA ACCION EJECUTIVA. ’

1. Aduce la ejecutante, sefiora MARIA CELINA CARDONA, que mi poderdante le
adeuda la suma de TREINTAY TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($ 33.200.000) COP, junto con los intereses moratorios
causados desde el dia siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017) (sic), aportando
como sustento de sus pretensiones ia letra de cambio No. 01 de fecha siete (7) de
abril de dos mil diecisiete (2017).
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Asf las cosas, es del caso mencionar al despacho que el capital incorporado en el
titulo valor, letra de cambio No. 01, soporte de esta accidn resulta ser el producto
de una liquidacién de intereses de plazo adeudados por el hoy ejecutado a la
sefiora MARIA CELINA CARDONA, y que esta realizé en el mes de abril de dos mil
diecisiete (2017). '

Pues és de sefialar, que la ejecutante; sefiora MARIA CELINA CARDONA, habfa
entregado la suma de CUARENTA MILLONES 'DE PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($40.000.000) COP, al e]ecutado, sefior HERNAN GONZALEZ
MARTINEZ en virtud de un contrato de mutuo con interés que celebraron de
manera verbal el dfa siete (7) de febrero de dos mil trece (2013) en la ciudad de -
Bogot4, D.C. ’

Ahora bien, dentro de tai negocio jurfdico, esfo es, el mutuo con interés al que me
referl, la sefiora MAniA CELINA CARDONA y el sefior HERNAN JGONZALEZ
MARTINEZ, habfan pactado como porcentaje de intéreses de plazo respecto de

‘tal mutuo el cuatro por ciento (4 %) mensual hecho que depor sf solo constituye.

usura. ] C '
De igual manera, la mutuantey el muiuario en dicho contrato verbal no pactaron
fecha cierta de restitucién del dinero, pues acordaron que el capital serfa
restituido ctuando le fuere posible al sefior HERNAN GONZALEZ MARTINEZ.

Continuando con lo expuesto, es de sefialar que el ejecutadb pago por concepto
de intereses de plazo en virtud_dé digho mutuo con interés a la ejecutante, las
suma de TREINTA Y UN MILLON'DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($
31.000.000) COP.

Tales sumas las pago de la siguiente manera:

= La suma DIECISEIS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL iCOLOMBIANA
(316.000.000) COP, el dfa seis (6) de febrero de dos mil catorce (2014)
mediante consignacién bancaria a la cuenta de ahorros que termina en
nimero 2049 de la cual es .ti_ti:l'ar la ejecu.ta\nte»enhel Banco Colpatria. De
ello obra prueba en el formato de transaccién de caja de referencia
39903831,'expedido por el Banco Colpatria. -

* La suma CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
(45.000.000) COP, el dia diecisiete (17) de septlembre de dos mil catorce
(2014) mediante consignacién bancaria efectuada a la ejecutante en el
Banco Davivienda. De ello obra prueba en el formato de transaccién de
referencia (92) 00101560‘554508,'expedido por el Banco Daviv(e"nda.
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= La suma DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($10.000.000) COP, el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) mediante consignacién bancaria a la cuenta de ahorros que termina
en nimero 2049 de la cual es titular la ejecutante en el Banco Colpatria. De
ello obra prueba en el formato de transaccién de caja de referencia
70369554, expedido por el Banco Colpatria.

Asi las cosas, y de acuerdo al dicho de mi mandante, hasta tal fecha, esto es, el
diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016), fue que pudo pagar intereses
de plazo a la ejecutante sefiora MARIA CELINA CARDONA, en virtud del contrato
de mutuo con intereses que habfan pactado de manera verbal, y al que me he
referido en este escrito.

Consecuencia de lo anterior, fue que en el mes de abril de dos mil diecisiete (2017),
mi mandante, y la ejecutante sostuvieron una reunidn, en la cual, de acuerdo a lo
advertido por la sefiora MARIA CELINA CARDONA, el hoy ejecutado HERNAN
GONZALEZ MARTINEZ, le adeudaba por concepto de intereses de plazo del
mutuo verbal celebrado entre ellos las suma de TREINTA'Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($ 33.200.000) COP.

Por lo anterior, fue que las partes demandante y demandada, suscribieron el titulo
valor soporte de esta accién ejecutiva.

Se desprenden asf que la conducta desplegada por la ejecutante constituye una
clara capitalizacién de intereses (anatocismo), pues evidentemente pretende
recaudar intereses ‘'sobre intereses, hecho que estd prohibido por la legislacién
colombiana, concretamente, por el articulo 2235 del Cédigo Civil.

HECHOS ANTERIORES A LA CREACION DEL TiTULO VALOR SOPORTE DE ESTA
ACCION EJECUTIVA

Ahora, resulta de la mds alta importancia mencionar que el sefior HECTOR
ORLANDO GONZALEZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero
17.310.948, hermano de mi poderdante, el dia siete (7) de febrero del afio dos mil
trece (2013) giré un cheque con espacios en blancb, cuyo capital incorporado era
de CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($40.000.00)
COP, en favor de la sefiora MARIA CELINA CARDONA, lo anterior en aras de
garantizar el pago del dinero que habfa sido entregado en mutuo con interés al
hoy ejecutado HERNAN GONZALEZ MARTINEZ, en la fecha ya indicada, y mutuo
frente al cual hice referencia en el numeral 3° de este acépite.

Lo mencionado fue realizado por el sefior HECTOR ORLANDO GONZALEZ
MARTINEZ como quiera que él fue quien relacions a la sefiora MARIA CELINA
CARDONA con el hoy ejecutado (los presentd).




14. Y asi mismo, por ser exigencia de la ejecutante, en atencién a que el sefior

HECTOR ORLANDO GONZALEZ MARTINEZ, en épocas anteriores ya habia
realizado varios contratos verbales de mutuo con interés con la sefiora ‘MARIA

* CELINA CARDONA, siendo él mutuario, honrando siempre sus obhgacnones en

15.

16.

17.

- 18.

19.

tiempo.

Lo anterior le brindaba tranquilidad ala e]ecutante, pues si &, HECTOR ORI.ANDO
GONZALEZ MARTINEZ, garantizaba mediante él aludido cheque, el pago-del
mutuo verbal con interés que habfa celebrado con el'sefior HERNAN GONZALEZ
MARTINEZ, era garantfa de que el sefior HERNAN, también era cumplidor de sus
obligaciones, pues el seﬁor HéCTOR dentro del giro ordinario de los negocios que
celebraba con la eiecutante, acostumbraba a girar ese tipo de cheques (con
espacios en blanco) como garantfa del CUmpHmiento de ob]igaciones propias, y
en este caso, de las- de su hérmano, sefior HERNAN GONZALEZ MARTINEZ.

Por tanto, se tiene que en virtud del mutuo '¢on interés celebrado de manera
verbal entre la ejecutantey el sefior HERNAN GONZALEZ MARTINEZ mencionado
en el numeral 3° de este acapite, fueron creados dos titulos valores, el primero el
cheque de fecha siete (7) de febrero del afio dos mil trece (2013), y el segundo, la
letra de cambio No. 01, de fecha siete (7) de abrii de dos rhil dieclsiete (2017),
documento base de esta accién ejecutiva ' -

HECHOS Postemona,s A LA cmcnén DE LOS TITULo vm.ones
MENCIONADOS EN LOS t.rrERAuas A)Y B)

Asi, con sustento en el cheque girado el siete (7) de febrero del aﬁo dos mil trece
(2013), Ia aquf ejecutante, promovié en el afio dos mil dleclnueve (2019) proceso
ejecutivo de menor cuantfa en contra del sefior HECTOR GONZALEZ MARTINEZ,
con el propésito de recuperar la suma-que habfa sido- entregada en mutuo con
interés al seffior HERNAN GONZALEZ 'MARTINEZ, asf como los intereses
moratorios causados.

-k

3

Es importante mendonar que eI cheque mencionado fue, glrado en el mes de
febrero de dos mil trece (2013) con espacios en blanco, inclusive, el de su fecha
de-creacién; por lo que la &jecutante lo diligendé con fecha veinte (20) de agosto
de dos mil diecinueve (2019).

Tal accién judicial la promovié la aqui ejecutante en la ciudad.de Bogot4, D.C., y
por reparto el conocimiento de la misma. correspondid al-Juzgado Cincuenta y

Cinco (55) Civil Munlclpal donde le dleron el nimero de radicado 11001 4003055

2019 0791 00.

i



20. En virtud de lo anterior se tiene que la aquf ejecutante ya promovié accién judicial
en aras de recaudar el capital e intereses de plazo y moratorios que el sefior
HERNAN GONZALEZ MARTINEZ le adeudaba en virtud del contrato de mutuo con
interés que celebraron de manera verbal el dia siete (7) de febrero del afio dos mil
trece (2013). '

21. No obstante lo expuesto, es de la mas alta importancia indicar al despacho que
tal proceso ejecutivo fue promovido por la aquf ejecutante, Gnicamente en contra
del sefior HECTOR GONZALEZ MARTINEZ.

22. Ahora, de acuerdo a lo actuado en el proceso ejecutivo al que me referi, es
necesario mencionar que tal accién judicial terminé en virtud de un acuerdo
conciliatorio alcanzado por las partes, en audiencia que tuvo lugar el dfa ocho (8)
de junio del afio dos mil veintiuno (2021).

23. En dicha conciliacién las partes acordaron que a la sefiora MARIA CELINA
CARDONA, le eran adeudados CUARENTA MILLONE§ DE PESOS moneda legal
colombiana ($ 40.000.000) COP, los cuales serfan cancelados en cuotas
mensuales, cada una de CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($ 5.000.000) COP.

24.Dichas cuotas a la fecha de presentacién de este escrito de contestacion y
formulacién de excepciones de mérito ya se encuentran satisfechas en su
totalidad.

25. Por tanto se tiene que la ejecutante, MARIA CELINA CARDONA se encuentra
realizando el cobro de intereses sobre intereses mediante la presente accién
ejecutiva, conducta que como ya se mencioné es prohibida por el ordenamiento

’ juridico colombiano, hecho del que ademds se evidencia un actuar de mala fe por
parte de la ejecutante, pues pretende obtener provecho de un negocio juridico
que se encuentra viciado de nulidad absoluta por objeto y causa ilicitos.

Sefior juez, atendiendo a los fundamentos y razones de defensa expuestos, me
permito enervar en contra de la presente accién cambiaria, las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO

1. LA DERIVADA DEL NEGOCIO JURIDICO - NULIDAD ABSOLUTA POR OBJETO
Y CAUSA ILICITOS

Sefior juez, como ya lo expuse, el negocio juridico que dio origen a la creacién del
titulo valor, letra de cambio No. 01, soporte de esta accién ejecutiva, se encuentra
viciado de nulidad absoluta por objeto y causa ilicitos, pues evidentemente lo
pretendido por quienes intervinieron en la creacién del mismo no es permitido por el




ordenamiento juridico colombiano, valga mencionar que en dicho titulo valor se
incorporé un capital que corresponde a una suma que resulté de haber liquidado
unos intereses de plazo adeudados por el hoy ejecutado HERNAN GONZALEZ
MARTINEZ a la ejecutante en virtud de un contrato de mutuo con interés que habfan
realizado de manera verbal el dia siete (7) de febrero del afio dos mil trece (2013).

Asf las cosas, el objeto y cauéa con'el que fue creado el titulo valor, reitero, adolece
de nulidad absoluta por objeto y‘causailfcitos, pues el articulo 2235 del Cédigo Civil
advierte que “se prohfbe estipular interés de intéreses”, situacion que claramente se
presenta en este asunto, pues claramente 1a demandante -efectiia el cobro de
intereses sobre intereses, toda vez que de la creacién del tftulo valor se desprende
que lo pretendido por ella es realizar una tapitali_zaciti_‘n de intereses (anatocismo), lo
cual como ya se mencioné esté prohibido por nuestra normatividad civil.’ ‘

Ahora bien sefior juez, el numeral 12 del artfculo 784 del Cédlgo de Comercio dispone
que contra la accign cambiaria procede Ia excepcnén que se funde ‘en el negocio
juridico que dio origen a la creacién o transferencia del titulo valor, excepcién que se
configura en el presente proceso, pues el negocio subyacente a la creacién del titulo
valor se encuentra revestido de nulidad absoluta por los-ya mencionados objeto y
causa ilfcitos, pues lo pretendldo por quienes suscribieron eI tftulo valor resulta
prohibido por el ya dtado artfculo 2235 del Cédigo Civil,

Frente a la excepcidn derivada del negocio causal, el féconocldo tratadista
HILDEBRANDO LEAL PEREZ, en su-texto. Titulo Valores, parte _general, especnal
‘procedimental y préctica, sostiene:

“Ladoctrina se plantea el problem& de saber en qué medida lastontingencia-s del
negocio que motiva la emisién de un titulo valor puede repercutir en la eficacia
del titulo valor. El derecho cambiario parte del supuesto de que todo titulo valor
se crea en virtud de una relacién jun'dlca anterior: Se crean .o emiten titulos
valores para pagar un precio, un servicio, unos honorarios, ‘una comisién, una
donacién, etc-Este negacio anterioro. previo eselque motiva la emisi6n del titulo
valor, es lo que en la doctrina se conoce con el nombre de negocio causal, relacién
o negocio subyacente.

E! derecho cambiario no mega -que los titulos valores tengan una causa, el
problema que se trata de resolver es la medida, la forma €n que esa causd. sigue
influyendo en la vida del titulo. Alrededor del problema varias posiciones han
sido expuestas. Sin entrar a exponer las diversas teorfas, bdstenos afirmar que el
Cédigo de Comercio_consagré una posicién intermedia, ‘al distinguir entré las
perSongs que fueron parte en el negocio causal y entre quienes no lo fueron, '
sentando la sigﬂiqnte regla: En la medida en que el conflicto cambiario, es decir,
la accién de cobro del titulo. valor, se. suscite entre las m:"smasvpbrteslque
intervinieron en el negocio yca'usql,' podrd la parte »demqndada enfrentdrle, a

-



quien cobra el titulo valor, las excepciones derivadas del negocio causal (por
ejemplo una ineficacia, nulidad, incumplimiento, etc)”.

Asi las cosas, por estar viciado de nulidad absoluta por objeto y causa ilicitos el
negocio que dio origen a la creacién del titulo soporte de esta accién (capitalizacion
de intereses - Anatocismo), se tiene que la hoy ejecutante no puede pretender la
exigibilidad del mismo, y resulta procedente la oposicién que se realiza con esta
excepcién de mérito. ' ’

Ahora, respecto del objeto y causa ilicitos que dan lugar a la obligacion por la que hoy
se ejecuta al sefior HERNAN GONZALEZ MARTINEZ, es de advertir que guardan
sustento en los articulos 1519 y 1524 del Cédigo Civil, asi el artfculo 1519 de la norma
citada, sefiala que:

“ARTICULO 1519. OBJETO ILICITO. Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene
al derecho publico de la nacién. Asf, la promesa de someterse en la republica a
una jurisdiccién no reconocida por las leyes de ella, es nula por el vicio del
objeto.”

Y el articulo 1524 ibfdem, indica que:

“ARTICULO 1524. CAUSA DE LAS OBLIGACIONES. No puede haber obligacién sin
und causa real y licita; pero no es necesario expresarla. La pura liberalidad o
beneficencia es causa suficiente.

Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilicita
la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico.

Asi, la promesa de dar algo'en pago de una deuda que no existe, carece de causa;
y la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral,
tiene una causa ilicita.”

En consecuencia, y en armonia con el ya citado articulo 2235 del Cédigo Civil, se tiene
que el objeto y causa que dieron origen a la letra de cambio n.’ 01 son ilicitos, pues en
Colombia no est4 permitida la capitalizacion de intereses (Anatocismo).

2. FALTA DE CAUSA LEGAL DEL TITULO VALOR SOPORTE DE LA ACCION
EJECUTIVA

Sefior juez, la causa que da origen al titulo valor es ilicita, pues la capitalizacién de
intereses — Anatocismo, en nuestro ordenamiento juridico estd prohibida, toda vez
que como lo expuse la causa que motivé la creacién de la letra de cambio entre la
sefiora MARIA CELINA CARDONA, y el hoy ejecutado fue el no pago de unos intereses
de plazo que este adeudaba a la ejecutante en virtud de un contrato de mutuo con




intereses que celebraron el dia siete (7) de febrero de dos mil trece (2013), por tanto,
no era procedente la creacién del titulo valor, pues la demandante contaba con otras
acciones judiciales para el recaudo de tales intereses, y aunado a esto, como lo he
venido manifestado la conducta de no-es permitida por el articulo 2235 del Cédigo
Civil.

Frente a la excepcién de la nul_idadpor causa ilicita en el negocio subyacente a la
creacién del titulo valor, es del caso mencionar que el la honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia de tutela de fecha dos (2) de abril de dos
mil ocho {2008), expuso al respecto lo siguiente: R
“Emerge pues que, de una u otrd forma, la pretensién adelantada por el
ejecutante estaba llamada inexorablemente al fracaso, toda vez que, se insiste,
la causa que determiné la creacioén de la letra de cambio por pdrte Armando
Amaya Alvarez a favor de Said Sdnchez LSpez, cual era, segun las pruebas
recaudadas en el proceso, estipular una especie de respaldo alrededor del -
cumplimiento de un pacto palitico, resultaba mqniﬂestamente contraria al
mandato imperativoy de orden publico contenido en los artfculos 1521,' 1523, 1524
y 1741 del Cédigo Civil, los cuales sancionan con nuliddd absoluta aquellos actos
que adolecen de objeto o causa ilfcita, por cuanto resylta desde todo punto de
vista censurable considerar que el ‘¢jercicio de los' derechos electorales o el
desempefio de funciones ‘probia‘s del servicio publico puedan ser tenidos como
bienes susteptibles de operaciones comerciales 0 actos dispositivos, cuando se
trata de garantias_superiores conferidas - por la [Carta Politica o de
responsabilidades confiadas por la ciudadanla en orden a velar por el adecuado
funcnonamlento del Estado. (cfr ‘en sentido similar, tutela de 25 de mayo de
2004, exp. osooozz17ooozooo4ooozz-01)” ' o
Asi las cosas, teniendo en cuenta dich‘o precedente, y lo que acontece en el asunto
de la referencia, por analogfa, es claro que esta excepcién’esta llamada a prosperar,
pues la ejecutante y el ejecutado no podfan. crear el titulo valor so‘pofte de esta
accién, pues el mismo constituye una clara capitalizacién de intereses (Anatocismo),
circunstanglé que ‘como 1o he venidg‘mehcionando se encuentra prohibida por el
ordenamiento juridico colombiano. ‘

3. INEXISTENCIADE LA FUENTE LEGAL DE LA OBLIGACION
\ : .

No existe en el presente asunto una fuente legal de la obligacién, pues la misma
proviene de una situacién de hecho que constituye obietd y causa ilicitos, esto es la
capitalizacién de intereses — Anatocismo, conducta prohibida por el articulo 2235 del

'Cddlgo Civil, lo anterior, en atencién a que como lo he venido sostenienido a lo largo
de este escnto, la ejecutante pretendié garantizar el pago de dichos intereses
mediante el titulo valor, fetra de cambio n.’ o1.



Aunado a esto, es de sefialar que en virtud del proceso ejecutivo adelantado ante el
Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil Municipal de Bogotd, D.C., radicado bajo el n.°
2019 - 791, a la demandante ya se encuentra recibiendo el pago de la suma de dinero
que le entregé en mutuo al sefior HERNAN GONZALEZ MARTINEZ, junto con los
respectivos intereses que concilid, situacién que permite acreditar la inexistencia de
la fuente de ia obligacién, pues ella de acuerdo a lo pactado con el hoy ejecutado en
el contrato de mutuo verbal que realizaron el siete (7) de febrero de dos mil trece
(2013) fue que promovié tal accién ejecutiva.

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Sefior juez, atendiendo a lo ya manifestado a lo largo de este texto me permito
indicar que la obligacién por la cual hoy se ejecuta a mi poderdante es inexistente,
pues como quiera que la ejecutada ya promovié accién judicial a fin de recaudar las
sumas de dinero que le fueron entregadas al sefior HERNAN GONZALEZ MARTINEZ,
en virtud del mutuo coninterés (préstamo de dinero), y como quiera que alcanzé una
conciliacién en dicho proceso, se tiene que la obligacion primigenia adquirida en
favor de ella por el aqui ejecutado, ya se encuentra siendo objeto de pago, por lo cual,
la obligacién que ella demanda en esta accién ejecutiva es inexistente.

Esta excepcién su sefiorfa, se encuentra llamada a prosperar, pues claramente al
tenor de todo lo aqui sefialado no hay lugar para que se ejecute a mi mandante por
las sumas que se pretenden.

5. COBRO DE LO NO DEBIDO

Su sefiorfa, la ejecutante pretende el cobro de una suma de dinero que mi mandante
no le adeuda, pues como ya lo he sostenido, la obligacién primigenia adquirida por el
sefior HERNAN GONZALEZ MARTINEZ, en favor de ella, esto es, el pago de la suma
de CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA (3 40.000.000)
COP, juntos con los intereses de plazo y moratorios, en virtud del contrato de mutuo
con interés que celebraron de manera verbal, ya estd siendo pagada en atencién a la
conciliacién efectuada ante el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil Municipal de
Bogot4, D.C., el dia ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) dentro del proceso
ejecutivo radicado bajo el n.° 20 19 - 0791, por tanto, se tiene que la demandante esta
pretendiendo el cobro de una suma que no es adeudada por mi mandante.

6. MALA FE DE LA DEMANDANTE

Sefior juez, es evidente la mala fe de la demandante, pues pretende con la presente
accién realizar el cobro del capital contenido en la letra de cambio No. 01, el cual
corresponde claramente a una capitalizacién de intereses, situacién no permitida por
el ordenamiento juridico colombiano, y con el que ademds pretende obtener una
ventaja patrimonial atendiendo'al vinculo que surgié entre ella y el ejecutado con



ocasién del contrato de mutuo con interés que de manera verbal realizaron el dia
siete (7) de febrero de dos mil trece (2013).

‘En atencién a lo expuesto su sefior(a, es claro el actuar de la mala fe por parte de la
ejecutante, asi las cosas, resulta de la més alta importancia advertir que la Corte
Suprema de Justicia, respecto a la mala fe, ha advertido lo siguiente:

“En general, obra de mala-fe quien preteﬁde obteher Qentaias o beneficios sin
una suficiente dosis de probidad o pulcritud; vale decir, si se pretende obtener
algo no autorizado por la buena costumbre. Desde luego: toda personga-trata de
obtener ventajas en sus transacciones, pero quien pretende obtener ventajas
" obrando en sentido contrario ala buena costumbre, actua de mala fe. ELlhombre
de buena fe trata de obtener ventajas, pero se encyentran autorizadas por las
buenas costumbres”. (CSJS5C23 de junio de 1958. GILXXXVIII, PAG. 222 A 243).

Por lo anterior su seﬁoﬁa, se desprende que esta excepcidﬁ se encuentra llamada a
prosperar, ya que de lo expuesto, y.cotho lo demostraré enel tramite del proceso,
probaré la mala fe de la e;ecutante, seﬁora MARIA CELINA CARDONA

7. -DINERO NO ENTREGADO (EXEPTIO NON NUMEMTAE PECUNIAE).

Frente al titulo valar letra dé cambio No. 01 por valor de TRENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOSMIL PESOS M/CTE ($ 33.200.000), se configui’a esta excepcién,pues la

suma de dinero contenida en la aludida letra de cambio- -y por las que. estd siendo

ejecutado mi mandante nunca fue recibida porél, pues como se ha venido diciendo
a lo largo del escrito, esta letra de cambio fue girada con el propésito de capitalizar
unos intereses-de plazo, por lo que bajo este entendido no hay fugar a que se realice
el cobro de {a sumas de dinero que nunca fueron recibidas por m{ mandante, y las
cuales ademas émanan de un documentos viciado de nulidad por- objeto y causa
ilicitos.

PETICION

Consecuencia de lo expuesta, ruego su sefiorfa se sirva declarar la prosperidad de
todas y cada una de las excepciones de mérito formuladas en este escrito de

contéstacién a la accién ejecutiva de la referencia, en especial la que tiene que ver

con la declaracién de nulidad absoluta por causay objeto. illcitos del negocm causal -

dela obhgacnén < i

© PRUEBAS

Solicito al honorable despacho se sirva tener como prueb‘és, las siguientes:



* DOCUMENTALES

Formato de transaccion en caja n.” 39903831, de fecha seis (6) de febrero de dos
mil catorce (2014), donde consta el pago de la suma de DIECISEIS MILLONES DE
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($ 16.000.000) COP, depositados por el
sefior HERNAN GONZALEZ MARTINEZ, por concepto de intereses, en la cuenta de
ahorro de la que la sefiora MARIA CELINA CARDONA es titular en el Banco
Colpatria, en virtud del contrato de mutuo (préstamo de dinero) celebrado entre
ellos.

Formato de transaccién en caja n.° (92) 00101560554508, de fecha diecisiete (17)
de septiembre de dos mil catorce (2014), donde consta el pago de la suma de
CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA (5.000.000) COP,
depositados por el sefior HERNAN GONZALEZ MARTINEZ, por concepto de
intereses, en la cuenta de ahorro de la que la sefiora MARIA CELINA CARDONA es
titular en el Banco Davivienda, en virtud del contrato de mutuo (préstamo de
dinero) celebrado entre ellos

Formato de transaccién en caja n.° 70369554, de fecha diecisiete (17) de febrero
de dos mil dieciséis (2016), donde consta el pago de la suma de DIEZ MILLONES
DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA (10.000.000) COP, depositados por el
sefior HERNAN GONZALEZ MARTINEZ, por concepto de intereses, en la cuenta de
ahorro de la que la sefiora MARIA CELINA CARDONA es titular en el Banco
Colpatria, en virtud del contrato de mutuo (préstamo de dinero) celebrado entre
ellos. :

Folios uno (1) a veintiuno (21) del expediente radicado bajo el nimero 11001
4003055 2019 0791 00, que curso ante el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil
Municipal de Bogotd, D.C.

Escrito de contestacién y sus anexos, a la demanda ejecutiva formulada por
MARIA CELINA CARDONA en contra del sefior HECTOR GONZALEZ MARTINEZ, y
que curso ante el Juzgado 55 Civil Municipal de Bogotd, D.C., bajo el radicado 11001
4003055 2019 0791 00.

Constancia de consignacién de fecha 1° de julio de 2021, por valor de CINCO
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($5.000.000) COP, a la
cuenta de ahorro de la demandante, en el Banco Colpatria.

Constancia de transferencia de fecha 29 de julio de 2021, por valor de CINCO
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA (35.000.000) COP, a la
cuenta de ahorro de la demandante, en el Banco Colpatria.



10.

1.

12

13

Constancia de transferencia de fecha 30 de agosto de 2021, por valor'de CINCO
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($5.000.000) COP, a la
cuenta de ahorro de la demandante, en el Banco Colpatria.

Constancia de transferencia de fecha 1 de octubre de 2021, por valor de CINCO
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ‘COLOMBIANA {($5.000.000) COP, a la
cuenta de ahorro de la demandante, en el Banco Colpatria.

Constancia de transferencia de fecha 29 de octubre de 2021, por valor de CINCO.
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($5.000. ooo) COP, a la
cuenta de ahorro de la demandante, en el Banco Colpatna

Constancia de transferencia de fec_hé 28 de- noviembre de 2021, por valor de
CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($5.000.000) COP, a
la cuenta de ahorto de la demandante, en el Banco Colpatria. |

Constancia de transferéncia de f'e‘cha: 3 dg diciembre de 2021; por valor,de CINCO
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA  ($5.000.000) CcOP, a la
cuenta de ahorro dela demandante, en el Banco Colpa'fria‘.‘

Constancia de transferencna de fecha 31 de enero de 2022, por valor de CINCO
MiLLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($5.000. 000) 'COP, a Ia

, cuenta de ahorro de la demandante, en gl Banco C9|patria

14.

15.

1.

Copia simple del acta de audiencia de fecha ocho (8) de junio de dos mil veintiuno
(2021), adelantada dentro del proceso 11001 4003055 2019'0791'00, que cursé ante
el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil Municipal de Bogots, D.C.

Copia del audio y-v_!id,e'g de la diligencia de fecha ocho (8) de juniq de dos mil
veintiuno (2021), adelantada dentro del proceso 11001 4003055 2019 0791 00, que
cursé ante el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Civil Municipal de Bogot4, D.C.

« TESTIMONIAL

Solicito a su sefiorfa se sirva recibir fa declaracién det sefior HECTOR GONZALEZ

MARTINEZ identificado con cédula de ciudadanfa nimero 17.310.948, _expedida
en Villavicencio, Meta, quien reside en la carrera 68B # 98 - oY, interior.7, de la.
ciudad de Bogotd, D.C, .y recibe comunicaciones en ‘el correo electrénlco
gonzalezhectongss@gmall com, para que dexlare sobre todos los aspectos que
versan respecto de las circunstancias en que fue creado eI titulo valor, letra de
cambio soporte de esta acciony el negocm subyacente que dio origen al mismo,
asf como de los demnds hechos referldos en el escrito de demanda y su

‘ contestacnén




2.

1.

Solicito a su sefiorfa se sirva recibir la declaracién de la sefiora MAGDA OLIVA
RODRIGUEZ GARCIA, identificada con cédula de ciudadania nimero 52.551.028,
expedida en Bogotd, D.C., quien reside en la Calle 12 sur # 18 - 81 Manzana M, Casa
10, Pacan de Villavicencio, Meta de Villavicencio, Meta, y recibe comunicaciones
en el correo electrénico magda.rodriguez@hotmail.com para que declare sobre
todos los aspectos que versan respecto de las circunstancias en que fue creado el
titulo valor, letra de cambio soporte de esta accién y el negocio subyacente que
dio origen al mismo, asf como de los demés hechos referidos en el escrito de
demanda y su contestacién.

= INTERROGATORIO DE PARTE

Sefior juez, de la manera mds atenta y respetuosa, solicito se sirva sefialar dia,
fecha y hora para llevar a cabo interrogatorio de parte a la demandante, sefiora
MARIA CELINA CARDONA, identificada con cédula de ciudadania ndmero
35.336.055, expedida en Usme, a efecto de que conteste adecuadamente el
interrogatorio que formularé verbalmente, donde declararg, respecto de los
hechos relacionados con el negocio subyacente que dio origen al titulo valor, letra
de cambio soporte de esta accidn ejecutiva, la creacién de la mismo, y demés
hechos expuestos en este escrito de contestacion, reservandome el derecho de
presentarlo por escrito. '

* DECLARACION DE LA PROPIA PARTE

Su sefiorfa de acuerdo a lo expuesto en el inciso primero del articulo 198 del
Cédigo General del Proceso, me permito solicitar a su sefiorfa que se sirva fijar dia,
fecha y hora para llevar a cabo interrogatorio de parte al ejecutado, sefior
HERNAN GONZALEZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero
17.329.101, expedida en Villavicencio, Meta a efecto de que conteste
adecuadamente el interrogatorio que formularé verbalmente, donde declarar3,
respecto de los hechos relacionados con el negocio subyacente que dio origen al
titulo valor, letra de cambio soporte de esta accién ejecutiva, la creacién de la
mismo, y demds hechos mencionados en la demanda y en este escrito de
contestacién.

ANEXOS

Me permito allegar en calidad de anexos en formato PDF los documentos enunciados
en el acdpite de pruebas.

NOTIFICACIONES

* Lademandante y su apoderado en las direcciones que aportaron para tales
fines.


mailto:magda.rodriguez@hotmail.com

= Mipoderdante recibe notificaciones en la Calle 12 sur # 18 - 81 Manzana M, Casa
10, Pacan de \Villavicencio, Meta, en el correo electrénico
hgmingenieria@gmail.com o hgming1995@hotmail.com, y en el abonado
telefénico 322 405 56 45. ’

= Elsuscrito enla carrera 10 # 97A - 13, oficina 202, torre B, edificio Bogota Trade

Center de la ciudad’ de Bogots, D.C, en el cofreo electrénico
alejo2509@hotmail.es, y en los abonados telefénicos 314 362 60 33 y 313 304
0100. . - :

Del sefior juez.

Cordialmente, . : ’

—

JUAN ALEJANDRO PINILLA SANCHEZ -
C.C. N° 1.076.658.168, EXP. EN UBATE, CUNDINAMARCA.
T.P. N.° 283.121, EXP. POR EL C. S. DE LA J. '

/,
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Producta origenf_fi; |
**4%4315

Cuenta destino f‘*
Celinacar
***%2049 | SCOTI, .

$5,000,000

Detalle de la transaccion -
cuota numerodos -~ =

Fechayhora o i
29/07/2021 8‘45 a.m
Numero de aprobacién ‘ Cm

455157



. La transferenia seré exitosa cuando el
" banco desting finalice el proceso de
’ verificacién. . .

Comprobante No. 0000003318 9
' 30Ago2021-0833p.m.

Cuenta de Ahorro
' 402-523711-94

o Producto destino
| SCOTIABANK COLPATRIASA
CELINA CARDONA ' '

4702002049

' $5.000.000,00




“194 a cta47020020

iTransferencia realizada!

. La transferencia sera exitosa cuando el
banco destino finalice el proceso de
verificacién.

Comprobante No. 0000005216
01 Oct 2021 - 06:52 p.m.

Producto origen . Vv

Cuenta de Ahorro
Aho

402-523711-94

Producto destino

SCOTIABANK COLPATRIA S.A
CELINA CARDONA -

4702002049

Valor enviado
$ 5.000.000,00
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2902021~ 113 8.m.

~ Ahorros - |
 402-523711-94 Y

4702002049

. $5.000.000,00
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jiTransferencia realizada!l

Comprobante No. 0000005358
28 Nov 2021 - 06:53 p.m.

Producto origen

Cuenta de Ahorro
Aho

402-523711-94

Producto destino

SCOTIABANK COLPATRIA S.A

- CELINA CARDONA

4702002049

Valor enviado _
$ 5.000.000,00



La transferencia seré exitosa cuando el
banco destino finalice el proceso de
verificacién.

e e

Comprobante No. 0000001735
 31Dic2021-08:17 aum.

Productoorigen | |
Cuenta de Ahorro N |
402-523711-94 -

o destin
CELINACARDONA L L

| SCOTIABANK COLPATRIASA
4702002049

$ 5.000.000,00
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iTransferencia realizada!

\

|

. La transferencia sera exitosa cuando el |

banco destino finalice el proceso de |
verificacién.

Comprobante No. 0000000442
31 Ene 2022 - 07:04 p.m.

Producto origen - N ‘ l
Cuenta de Ahorro ' .

Aho : -
402-523711-94

Producto destino

CELINA CARDONA
SCOTIABANK COLPATRIAS.A |
4702002049

Valor enviado
$ 5.000.000,00
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