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Señor(a): 

JUEZ TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO. 
E.   S.   D. 
 

Referencia: REIVINDICATORIO No. 2019 - 00792. - 
Demandante: NOHELIA LEONOR ROJAS DE CABRA. - 
Demandado: HENRY ALBERTO MORA CLAVIJO. - 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA. 
 

VICTOR AUGUSTO PUELLO RESTREPO, mayor de edad, con domicilio y residencia en la 
ciudad de Bogotá, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi respectiva 

firma, actuando en calidad de apoderado del demandado el señor HENRY ALBERTO MORA 
CLAVIJO, por medio del presente escrito, me dirijo a su autoridad, con el fin de contestar la 
demanda de la referencia en los siguientes términos: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
  

AL PRIMER HECHO: ES CIERTO en cuanto a la sentencia del 23 de febrero del 2017 dentro 
del proceso señalado, pero es falso en cuanto a que la parte actora adquirió el domino del bien 
objeto de debate bajo el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 230-56948 de la oficina de 

Instrumentos Públicos de Villavicencio, en forma irregular, por las siguientes razones: 
 
a) Observe su señoría, que mi poderdante adquirió el predio objeto de acción reivindicatoria por 

subasta pública (remate) el pasado día veintiséis (26) de abril del año dos mil dieciséis 
(2016) según acta de diligencia de remate que fue llevaba a cabo por el Juzgado Quinto (5) 
Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Bogotá, donde se adquiere el pleno dominio 

del inmueble objeto de debate a favor de mi prohijado, inmueble que fue entregado y, que 
en la actualidad posee mi prohijado en calidad de propietario, según consta en la anotación 
No. 8 del respectivo folio de matrícula inmobiliaria. 

 
b) La aquí demandante instaura ante el Juez Quinto (5) Civil Municipal de Villavicencio, acción 

Declarativa de Pertenencia en el año dos mil quince (2015), de la cual si se observa en dicho 

fallo, la qui demandante Sra. Nohelia Leonor Rojas de Cabra carece de dominio, es decir; no 
de tradición, ya que la misma tradición del inmueble la adquiere mi poderdante Henry 
Alberto Mora Clavijo en audiencia de subasta pública, por lo tanto la aquí demandante 

obtiene el inmueble por falsa tradición, de la cual la oficina de instrumentos publica tenía 
que haberla rechazado por falta de tradición. 

 

c) Observe su señoría, que la anotación No. 10 del folio de matrícula del inmueble, es 
incompleta; carece de tradición, el señor Luis María Acosta Urrego, transfirió dominio vía 
forzosa a través de proceso de remate, según la anotación No. 8 a favor de mi prohijado; 
además la calidad que tiene mi poderdante en el proceso referenciado, es de propietario y 

no de poseedor, por lo tanto esta demanda no reúne los requisitos formales de esta acción 
reivindicatoria, debido a que uno de los requisitos establecidos para este tipo de acciones, es 
que el demando sea obligatoriamente poseedor y no propietario, por lo tanto y desde ya, le 

propongo al despacho la excepción previa de ineptitud de demanda por no reunir los 
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requisitos formales de la misma, tal y como se contempla en el numeral 5 del artículo 100 

del C.G.del P.  
 

AL SEGUNDO HECHO: ES CIERTO. 

 
AL TERCER HECHO: ES CIERTO. 
 

AL CUARTO HECHO: NO ES CIERTO. Mi representado en ningún momento a privado o ha 
perturbado presuntas posesiones del bien inmueble objeto de acción reivindicatoria instaurada 
por la aquí demandante; observe su señoría y como se manifestó anteriormente, que mi 

prohijado adquirió el inmueble objeto de debate el pasado día veintiséis (26) de abril del año 
dos mil dieciséis (2016) mediante diligencia de remate, la cual fue aprobada el pasado día 
primero de junio del año dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito de 

Ejecución de Sentencias de Bogotá, e inscrita en la anotación No. 8 del Folio de Matrícula No. 
230-56948 el pasado día primero (01) de septiembre del año dos mil dieciséis (2016), sin 
reparo alguno. Además; el Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de 

Bogotá, ordenó la entrega del inmueble objeto de remate mediante comisión que se le hiciera a 
los Jueces Civiles Municipales de Villavicencio, despacho comisorio que le correspondió 
mediante reparto al Juzgado Sexto (6) Civil Municipal de Villavicencio, despacho judicial que 

señalo fecha para llevar a cabo la diligencia de entrega para el pasado día cuatro (4) de 
diciembre del (2017), diligencia esta y en la cual la demandante asistió sin oposición alguna, 
ordenando dicho Juzgador la suspensión de la misma por motivo o razón de no encontrarse 

desocupado en su totalidad el bien, y de no haberse terminado el calendario académico, toda 
vez que allí funcionaba una institución educativa, para lo cual; el Juez Sexto (6) Civil Municipal 
de Villavicencio señalo nueva fecha para efectuar la entrega par el pasado día veintiséis (26) de 
enero del dos mil dieciocho (2018). 

 
Desde el pasado veintiséis (26) de enero del año dos mil dieciocho (2018) se prosigue la 
diligencia de entrega ordenada por el Juzgado Sexto (6) Civil Municipal de Villavicencio, en el 

lugar del inmueble se observa que la Sra. Nohelia Leonor Rojas de Cabra quita el portón 
metálico de acceso al predio y sella la entrada con ladrillos y cemento, impidiendo el ingreso a 
la propiedad, para lo cual; el despacho ordena proseguir con dicha diligencia, efectuando el 

allanamiento del bien, ordenando derribar el muro de ladrillo que impedía el acceso al mismo y 
así efectuar el ingreso y la posterior entrega del inmueble a favor de mi poderdante el señor 
Henry Alberto Mora Clavijo, según lo ordenado en comisión, es de señalarle que la calidad del 

señor Mora Clavijo, es de propietario y no de poseedor. 
 
AL QUINTO HECHO: NO ES CIERTO. La calidad que ostenta mi poderdante no es de 

poseedor, este la ostenta de propietario, tal y como se podrá evidenciar en la anotación No. 8 
del folio de matrícula del inmueble. 
 

AL SEXTO HECHO: NO ES CIERTO. Esta calidad de propietario es conocida tanto por la actora 
como también por la de su apoderado, en razón y consideración que a esta tuvo pleno 
conocimiento que el día de la entrega ordenada por el Juzgado 6 Civil Municipal de esta ciudad, 

ocupaba el predio en mención objeto de entrega del mismo; pretender alegar por parte de  los 
actores posesión de mala fe de mi poderdante estarían en curso en un presunto hecho punible 
de fraude procesal, por pretender engañar al funcionario judicial, para obtener un fallo 
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favorable, demanda que el suscrito instaurara de manera independiente ante la respectiva 

Fiscalía General de la Nación. 
 
AL SEPTIMO HECHO: NO ES CIERTO. Mi poderdante no tiene la necesidad de adquirir este 

derecho bajo esta circunstancia, toda vez; que el señor Henry Mora Clavijo adquirió su calidad 
de propietario a través de subasta pública. 
 

AL OCTAVO HECHO: ES CIERTO en cuanto al otorgamiento, PERO ES IRREGULAR en cuanto 
a la acción a proseguir, ya que el togado debe saber que uno de los requisitos SINE QUANON 
para incoar esta acción reivindicatoria, es que el demandante sea propietario del bien y el 

demandado sea un mero poseedor, se puede observar su señoría, la aquí demandante muy a 
pesar de haber obtenido un fallo favorable en proceso declarativo de pertenencia, carece de 
domino pleno como propietaria del inmueble, por lo tanto se encuentra deslegitimada para 

accionar; observe su señoría, que para el día cinco (05) de septiembre del año dos mi 
diecinueve (2019), fecha en la cual la demandante incoo la pretendida acción reivindicatoria 
asistida por su apoderado, la calidad de propietaria de la misma, muy a pesar que en el folio de 

matrícula aportado dentro del referenciado se evidencia su presunta titularidad del dominio del 
bien, pero a pesar de ello; la señora Nohelia Leonor Rojas de Cabra suscribe el día veintisiete 
(27) de junio del año dos mil diecinueve (2019), más de dos (2) meses antes de impetrar la 

respectiva acción reivindicatoria, elevo a Escritura Pública en la Notaria Segunda del Circulo de 
Villavicencio, venta total del inmueble objeto de esta acción y, a favor del señor FABIO HERNAN 
VELANDIA RUSSI, identificado con la C.C. No. 7.124.565, según consta en la Escritura Pública 

No. 2557, la cual se encuentra debidamente registrada en la anotación No. 11 del respectivo 
Folio de Matricula Inmobiliaria del inmueble objeto de la precitada acción.  
 
Observe el despacho, que con este actuar de la parte actora, se deslegitima su calidad como 

propietaria del inmueble objeto de acción y pretende con este actuar obtener resultados 
favorables, mediante esta falsedad material presentada ante su señoría configurándose un 
posible hecho punible de fraude procesal y la excepción previa reglada en el numeral 5 del 

artículo 100 de Nuestro Estatuto Procesal, el cual solicito a su despacho aplicar con pleno rigor 
y rechazar la respectiva demanda reivindicatoria por no reunir los requisitos formales exigidos 
en la norma (Anexo copia Escritura Pública 2557 de la Notaria 2 del Circulo de Villavicencio y del Certificado de 

Tradición del Bien).  
 
AL NOVENO HECHO: ES CIERTO. 

 
AL DECIMO HECHO: ES CIERTO en cuanto al Inciso Primero. 
 

ES FALSO en cuanto a la manifestación obrante al Inciso Segundo, toda vez que mi poderdante 
aún figura como propietario y titular del derecho de dominio en la anotación No. 8 del 
respectivo Folio de Matricula Inmobiliaria, y no como lo quiere hacer ver el apoderado de la 

demandante. 
 
En cuanto al Inciso Tercero, es cierto en cuanto figura inscrita en el folio de matrícula 

inmobiliaria y, en la anotación No. 10, pero observe su señoría que esta inscripción contiene 
una falsa tradición, el modo de adquirir el dominio no lo tiene la señora Rojas de Cabra, ya que 
el señor Acosta titular anterior del inmueble le transfiere en pública subasta el dominio del bien 
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a mi poderdante Henry Mora, por lo tanto, la señora Nohelia Leonor Rojas de Cabra, no tiene el 

dominio como titular del inmueble y, mucho menos la calidad de poseedora del bien. 
 
AL UNDECIMO HECHO: ES CIERTO. 

 
AL DECIMOSEGUNDO HECHO: ES CIERTO, mi prohijado participo inicialmente en dicho 
debate en calidad de cesionario, y prosiguió en el mismo en calidad de propietario y titular del 

derecho de dominio debidamente inscrito, tal y como se evidencia en la anotación No. 8 del 
Folio de Matricula, asistiéndole interés en el proceso, el cual fue reconocido por dicho juzgador, 
más aun; sobre la decisión favorable a favor de la demandante por la acción de pertenencia, 

por conducto del suscrito esta fue apelada, manifestando y aportando la calidad que ostentaba 
mi poderdante en ese entonces con el objeto de hacerle saber al despacho que el señor Acosta 
antiguo propietario del inmueble había transferido el dominio por subasta pública a favor de 

Mora Clavijo, con el objeto que el despacho tuviese en cuenta que el tradente había 
desaparecido, dando paso a un nuevo tradente que es mi poderdante, situación esta, que no la 
tuvo el despacho que otorgo el derecho de pertenencia a favor de la demandante, como 

tampoco la oficina de instrumentos públicos al calificar dicho registro de demanda, de la cual 
tenía que haberse abstenido de registrar dicha sentencia por falta de tradición. 
 

AL DECIMOTERCER HECHO: NO ES CIERTO. La demandante aquí señalada, por las 
manifestaciones anteriores, no es la titular del derecho de dominio del inmueble, como tampoco 
se encuentra privada de ejercer posesión sobre el bien objeto de la referencia desde la fecha 

señalada, ya que para la misma este inmueble fue entregado judicialmente a mi poderdante, 
por lo tanto no está legitimada para presentar esta acción y menos en contra del demandado, 
ya que este tiene la calidad de propietario pleno y no de poseedor; y además, según anotación 
No 11 del Folio de Matricula inmobiliaria, la aquí demandante da en venta el inmueble objeto de 

reivindicación al señor Fabio Hernán Velandia Russi, según consta en la Escritura Pública 2557 
de la Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio, expedida el día veintisiete (27) de junio del 
año dos mil diecinueve (2019). 

 
AL DECIMOCUARTO HECHO: NO ES CIERTO, ES FALSO. Mi poderdante HENRY ALBERTO 
MORA CLAVIJO, no es el poseedor del inmueble ubicado en la Calle 51 A Sur No. 43-15 

Manzana 49 Casa 36 del Barrio Ciudad Porfía, es el propietario y titular del derecho de dominio 
del precitado bien, según consta en la anotación No. 8 del respectivo Folio de Matricula 
Inmobiliaria del inmueble, por lo tanto; solicito al despacho rechazar la referida acción 

reivindicatoria por falta de los requisitos formales de dicha acción, ya que no se puede incoar la 
misma contra un propietario debidamente inscrito. 
 

AL DECIMOQUINTO HECHO: No es incapacidad legal, a mi poderdante no le asiste el interés 
y no tiene la necesidad de adquirir este derecho bajo esta circunstancia, toda vez; que el señor 
Henry Mora Clavijo adquirió su calidad de propietario a través de subasta pública. 

 
AL DECIMOSEXTO HECHO: NO ES CIERTO, mi poderdante Henry Alberto Mora Clavijo es 
propietario y titular del derecho de dominio del precitado bien, por lo tanto; no es poseedor de 

mala fe. 
 
AL DECIMOSEPTIMO HECHO: ES CIERTO en cuanto al otorgamiento, PERO ES IRREGULAR 

en cuanto a la acción a proseguir, ya que el togado debe saber que uno de los requisitos SINE 
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QUANON para incoar esta acción reivindicatoria, es que el demandante sea propietario del bien 

y el demandado sea un mero poseedor, como se puede observar su señoría, la aquí 
demandante muy a pesar de haber obtenido un fallo favorable en proceso declarativo de 
pertenencia, carece de domino pleno como propietaria del inmueble, por lo tanto se encuentra 

deslegitimada para accionar; observe su señoría, que para el día cinco (05) de septiembre del 
año dos mi diecinueve (2019), fecha en la cual la demandante incoo la pretendida acción 
reivindicatoria asistida por su apoderado, la calidad de propietaria de la misma, muy a pesar 

que en el folio de matrícula aportado dentro del referenciado se evidencia su presunta 
titularidad del dominio del bien, pero a pesar de ello; la señora Nohelia Leonor Rojas de Cabra 
suscribe el día veintisiete (27) de junio del año dos mil diecinueve (2019), más de dos (2) 

meses antes de impetrar la respectiva acción reivindicatoria, elevo a Escritura Pública en la 
Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio, venta total del inmueble objeto de esta acción y, a 
favor del señor FABIO HERNAN VELANDIA RUSSI, identificado con la C.C. No. 7.124.565, según 

consta en la Escritura Pública No. 2557, la cual se encuentra debidamente registrada en la 
anotación No. 11 del respectivo Folio de Matricula Inmobiliaria del inmueble objeto de la 
precitada acción. 

 
Y el segundo requisito es que el demandado debe ostentar la calidad de poseedor de buena o 
mala fe, no interesa la calidad, algo que mi prohijado no ostenta, toda vez que tiene la calidad 

de propietario, tal y como se ha venido manifestado a través de la presente contestación, 
situación está que llega a concluir que la referida acción reivindicatorio no reúne los requisitos 
de ley, por lo tanto solicito de plano al despacho rechazar la pretendida acción. 

 

A LAS PRETENSIONES 
 
ME OPONGO A LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES, por considerar que la referida acción 

reivindicatoria es INEPTA por falta de los requisitos formales contemplados en el numeral 5° del 
artículo 100 del C.G. del P., en consideración a que este requiere que el demandado tenga la 
calidad de poseedor, algo que difiere de la realidad inscrita en el folio de matrícula inmobiliaria, 

del cual le asiste a mi prohijado un derecho real de dominio sobre el inmueble objeto de 
debate, otro de los requisitos, es que el accionante debe tener la calidad de propietario, pero 
según la anotación No. 11 del Folio de Matricula Inmobiliaria, la señora NOHELIA LEONOR 

ROJAS DE CABRA da en venta el inmueble al señor FABIO HERNAN VELANDIA RUSSI, tal y 
como se podrá constatar en la Escritura Pública 2557 del día veintisiete (27) de junio del dos 
mil diecinueve (2019), legitimidad esta que carece la accionante para incoar y seguir 

impetrando la referida acción, por lo tanto; solicito al despacho desestimar las pretendidas 
pretensiones junto con su respectiva demanda. 
 

En consecuencia, de que no prosperen las pretensiones, solicito a su autoridad, se condene en 
costas y prejuicios a la parte demandante. 
 

AL JURAMENTO ESTMATORIO: 
 
En Cuanto al juramento estimatorio presentado para su recaudo a favor del demandante y, en 

contra de mi representado, ME OPONGO A ESTE, por considerar que mi prohijado, ostenta la 
calidad de titular del derecho de dominio sobre el inmueble objeto de debate, tal y como lo 
consagra la Anotación No. 8 del respectivo folio de matrícula del inmueble, el cual adquiere 

dicha calidad en diligencia de subasta pública que efectúo el Juzgado Quinto de Civil del Circuito 
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de Ejecución de Sentencias de Bogotá, el día veintiséis (26) de abril del año dos mil dieciséis 

(2016), la cual se encuentra debidamente registrada en el folio de matrícula del respectivo bien 
inmueble, tal y como lo señale con anterioridad, por lo tanto; ruego a usted DESESTIMAR dicha 
pretensión, de acuerdo a los fundamentos facticos aquí planteados y debidamente expuestos a 

lo largo de la respectiva contestación de la demanda. 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 
 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA ACTIVA. 

 
Como se puede observar, el suscrito dentro de la oposición a las pretensiones, manifiesta que la 
parte actora del referenciado, no reúne los requisitos establecidos para efectos de iniciar dicha 

acción, como es la de ser propietaria y titular del derecho de dominio del inmueble, situación 
está que no ostenta la demandante y, se evidencia en el Folio Matricula Inmobiliaria del 
Inmueble No. 230 - 56948 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Villavicencio, visto en la 

Anotación No. 11, requisito este que encuentra su amparo en el numeral 5 del artículo 100 del 
C.G. del P., generando una ineptitud de la demanda por parte de los requisitos formales de la 
misma. 

 

FRAUDE PROCESAL 
 
Como podrá observar su autoridad, la parte actora, antes de iniciar la acción de reivindicatoria, 

tuvo conocimiento tanto de la diligencia de secuestro realizada sobre el inmueble objeto de 

debate el pasado día veintiocho (28) de octubre del año dos mil catorce (2014), de su negativa 

a la oposición presentada en calidad de depositaria y a título gratuito otorgado sobre el bien 

inmueble, objeto de debate, como también de la negación por auto proveniente del Juzgado 

Quinto de Ejecución Civil del Circuito de Bogotá respecto del incidente de oposición a la 

diligencia de secuestro presentada en forma extemporánea, como también; del procedimiento 

de entrega del inmueble objeto de la presente acción y, en razón a los derechos de 

adjudicación que se le hicieran a mi prohijado por cuenta de la diligencia de remate, 

procedimiento que fue comisionado y llevado a cabo por el Juez Sexto Civil Municipal de 

Villavicencio, el pasado día veintiséis (26) de enero del año dos mil dieciocho (2018), del cual la 

demandante le da el pleno conocimiento de la calidad que tiene mi poderdante como 

propietario del inmueble y no de poseedor, por una parte;  aunado a lo anterior, la calidad de 

propietaria de la parte actora la transfiere mediante Escritura Pública 2557 del veintisiete (27) 

de junio del año dos mil diecinueve (2019) al señor Fabio Hernán Velandia Russi, más de dos 

meses antes y de dar inicio  la acción reivindicatoria ocultando esta calidad de no propietaria al 

despacho al momento de su presentación o radicación, como también la calidad de mi 

poderdante, haciéndolo ver en calidad de poseedor, no obstante siendo propietario, con el fin 

de obtener un fallo o decisión favorable por parte del despacho y en favor del referenciado, 

estando en curso en el presunto hecho punible de fraude procesal, del cual; solicito a su 

señoría con todo respeto, compulsar copias ante la Fiscalía General de la Nación para lo de su 

competencia, para efectos que se vinculen a este ilícito penal a la demandante, al apoderado 

judicial que le asiste, el señor Darles Arosa Acosta, y al comprador del inmueble, el señor Fabio 
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Hernán Velandia Russi, por tener pleno conocimiento de estos hechos iniciados por la 

Demandante Nohelia Leonor Rojas de Cabra. 

 
PRUEBAS 

 

Para que se tenga en cuenta al momento de emitir el fallo correspondiente, solicito decretar las 
siguientes pruebas: 
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 
Le solicito a su señoría,  hacer comparecer a su despacho a la DEMANDANTE - NOHELIA 
LEONOR ROJAS DE CABRA, persona esta mayor de edad, con domicilio en esta ciudad para 

efectos de que absuelva interrogatorio de parte que le formulare en forma verbal y/o escrita 
sobre los hechos de esta demanda, para lo cual ruego a su autoridad se sirva señalar fecha y 
hora para que absuelva dicho interrogatorio. 

 
TESTIMONIALES:  
Que se reciban los testimonios de las siguientes personas, las cuales son todas mayores de 

edad y relacionare a continuación: 
 
El señor CARLOS MARIO GUERRERO GARCIA, persona esta mayor de edad, identificado con la 

C.C. No. 1.015.405.238, para que deponga sobre los hechos de esta demanda, para lo cual 
ruego a su autoridad se sirva señalar fecha y hora para que rinda declaración sobre los hechos 
y circunstancias suscitadas en el presente debate, persona esta que podrá ser notificada por 
intermedio de mi conducto o en la dirección: Carrera 79 B No. 43-25 Sur Interior 32 Nuevo 

Kennedy Sector 3 de la ciudad de Bogotá D.C., al teléfono celular: 312 464 66 50, o al correo 
electrónico: carlosma_026@hotmail.com. 
 

El señor JOSE ERNESTO MORA CLAVIJO, persona esta mayor de edad, identificado con la C.C. 
No. 17.352.483, para que deponga sobre los hechos de esta demanda, para lo cual ruego a su 
autoridad se sirva señalar fecha y hora para que rinda declaración sobre los hechos y 

circunstancias suscitadas en el presente debate, persona esta que podrá ser notificada por 
intermedio de mi conducto o en la dirección: Calle 65 No. 43 – 93 Barrio Ciudad Porfía de la 
ciudad de Villavicencio, al teléfono celular: 311 463 64 08, o al correo electrónico: 

arianita22mora@hotmail.com.  
 
El señor JHON FREDY AGUIRRE, persona esta mayor de edad, identificado con la C.C. No. 

93.418.327, para que deponga sobre los hechos de esta demanda, para lo cual ruego a su 
autoridad se sirva señalar fecha y hora para que rinda declaración sobre los hechos y 
circunstancias suscitadas en el presente debate, persona esta que podrá ser notificada por 

intermedio de mi conducto o en la dirección: Calle 51 A Sur No. 43 - 15 Manzana 49 Casa 36 
del Barrio Ciudad Porfía de la ciudad de Villavicencio, al teléfono celular: 314 325 57 50, bajo la 
gravedad de juramento manifiesto que este testigo no posee cuenta de correo electrónico. 

 
DOCUMENTALES: 
 

Solicito tener como tales, y, valorarlas en su debida oportunidad legal, las siguientes: 
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Señor(a): 

JUEZ TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO. 
E.   S.   D. 
 

Referencia: REIVINDICATORIO No. 2019 - 00792. - 
Demandante: NOHELIA LEONOR ROJAS DE CABRA. - 
Demandado: HENRY ALBERTO MORA CLAVIJO. - 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA. 
 

VICTOR AUGUSTO PUELLO RESTREPO, mayor de edad, con domicilio y residencia en la 
ciudad de Bogotá, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi respectiva 

firma, actuando en calidad de apoderado del demandado el señor HENRY ALBERTO MORA 
CLAVIJO, por medio del presente escrito, me dirijo a su autoridad, con el fin de contestar la 
demanda de la referencia en los siguientes términos: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
  

AL PRIMER HECHO: ES CIERTO en cuanto a la sentencia del 23 de febrero del 2017 dentro 
del proceso señalado, pero es falso en cuanto a que la parte actora adquirió el domino del bien 
objeto de debate bajo el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 230-56948 de la oficina de 

Instrumentos Públicos de Villavicencio, en forma irregular, por las siguientes razones: 
 
a) Observe su señoría, que mi poderdante adquirió el predio objeto de acción reivindicatoria por 

subasta pública (remate) el pasado día veintiséis (26) de abril del año dos mil dieciséis 
(2016) según acta de diligencia de remate que fue llevaba a cabo por el Juzgado Quinto (5) 
Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Bogotá, donde se adquiere el pleno dominio 

del inmueble objeto de debate a favor de mi prohijado, inmueble que fue entregado y, que 
en la actualidad posee mi prohijado en calidad de propietario, según consta en la anotación 
No. 8 del respectivo folio de matrícula inmobiliaria. 

 
b) La aquí demandante instaura ante el Juez Quinto (5) Civil Municipal de Villavicencio, acción 

Declarativa de Pertenencia en el año dos mil quince (2015), de la cual si se observa en dicho 

fallo, la qui demandante Sra. Nohelia Leonor Rojas de Cabra carece de dominio, es decir; no 
de tradición, ya que la misma tradición del inmueble la adquiere mi poderdante Henry 
Alberto Mora Clavijo en audiencia de subasta pública, por lo tanto la aquí demandante 

obtiene el inmueble por falsa tradición, de la cual la oficina de instrumentos publica tenía 
que haberla rechazado por falta de tradición. 

 

c) Observe su señoría, que la anotación No. 10 del folio de matrícula del inmueble, es 
incompleta; carece de tradición, el señor Luis María Acosta Urrego, transfirió dominio vía 
forzosa a través de proceso de remate, según la anotación No. 8 a favor de mi prohijado; 
además la calidad que tiene mi poderdante en el proceso referenciado, es de propietario y 

no de poseedor, por lo tanto esta demanda no reúne los requisitos formales de esta acción 
reivindicatoria, debido a que uno de los requisitos establecidos para este tipo de acciones, es 
que el demando sea obligatoriamente poseedor y no propietario, por lo tanto y desde ya, le 

propongo al despacho la excepción previa de ineptitud de demanda por no reunir los 
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requisitos formales de la misma, tal y como se contempla en el numeral 5 del artículo 100 

del C.G.del P.  
 

AL SEGUNDO HECHO: ES CIERTO. 

 
AL TERCER HECHO: ES CIERTO. 
 

AL CUARTO HECHO: NO ES CIERTO. Mi representado en ningún momento a privado o ha 
perturbado presuntas posesiones del bien inmueble objeto de acción reivindicatoria instaurada 
por la aquí demandante; observe su señoría y como se manifestó anteriormente, que mi 

prohijado adquirió el inmueble objeto de debate el pasado día veintiséis (26) de abril del año 
dos mil dieciséis (2016) mediante diligencia de remate, la cual fue aprobada el pasado día 
primero de junio del año dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito de 

Ejecución de Sentencias de Bogotá, e inscrita en la anotación No. 8 del Folio de Matrícula No. 
230-56948 el pasado día primero (01) de septiembre del año dos mil dieciséis (2016), sin 
reparo alguno. Además; el Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de 

Bogotá, ordenó la entrega del inmueble objeto de remate mediante comisión que se le hiciera a 
los Jueces Civiles Municipales de Villavicencio, despacho comisorio que le correspondió 
mediante reparto al Juzgado Sexto (6) Civil Municipal de Villavicencio, despacho judicial que 

señalo fecha para llevar a cabo la diligencia de entrega para el pasado día cuatro (4) de 
diciembre del (2017), diligencia esta y en la cual la demandante asistió sin oposición alguna, 
ordenando dicho Juzgador la suspensión de la misma por motivo o razón de no encontrarse 

desocupado en su totalidad el bien, y de no haberse terminado el calendario académico, toda 
vez que allí funcionaba una institución educativa, para lo cual; el Juez Sexto (6) Civil Municipal 
de Villavicencio señalo nueva fecha para efectuar la entrega par el pasado día veintiséis (26) de 
enero del dos mil dieciocho (2018). 

 
Desde el pasado veintiséis (26) de enero del año dos mil dieciocho (2018) se prosigue la 
diligencia de entrega ordenada por el Juzgado Sexto (6) Civil Municipal de Villavicencio, en el 

lugar del inmueble se observa que la Sra. Nohelia Leonor Rojas de Cabra quita el portón 
metálico de acceso al predio y sella la entrada con ladrillos y cemento, impidiendo el ingreso a 
la propiedad, para lo cual; el despacho ordena proseguir con dicha diligencia, efectuando el 

allanamiento del bien, ordenando derribar el muro de ladrillo que impedía el acceso al mismo y 
así efectuar el ingreso y la posterior entrega del inmueble a favor de mi poderdante el señor 
Henry Alberto Mora Clavijo, según lo ordenado en comisión, es de señalarle que la calidad del 

señor Mora Clavijo, es de propietario y no de poseedor. 
 
AL QUINTO HECHO: NO ES CIERTO. La calidad que ostenta mi poderdante no es de 

poseedor, este la ostenta de propietario, tal y como se podrá evidenciar en la anotación No. 8 
del folio de matrícula del inmueble. 
 

AL SEXTO HECHO: NO ES CIERTO. Esta calidad de propietario es conocida tanto por la actora 
como también por la de su apoderado, en razón y consideración que a esta tuvo pleno 
conocimiento que el día de la entrega ordenada por el Juzgado 6 Civil Municipal de esta ciudad, 

ocupaba el predio en mención objeto de entrega del mismo; pretender alegar por parte de  los 
actores posesión de mala fe de mi poderdante estarían en curso en un presunto hecho punible 
de fraude procesal, por pretender engañar al funcionario judicial, para obtener un fallo 
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favorable, demanda que el suscrito instaurara de manera independiente ante la respectiva 

Fiscalía General de la Nación. 
 
AL SEPTIMO HECHO: NO ES CIERTO. Mi poderdante no tiene la necesidad de adquirir este 

derecho bajo esta circunstancia, toda vez; que el señor Henry Mora Clavijo adquirió su calidad 
de propietario a través de subasta pública. 
 

AL OCTAVO HECHO: ES CIERTO en cuanto al otorgamiento, PERO ES IRREGULAR en cuanto 
a la acción a proseguir, ya que el togado debe saber que uno de los requisitos SINE QUANON 
para incoar esta acción reivindicatoria, es que el demandante sea propietario del bien y el 

demandado sea un mero poseedor, se puede observar su señoría, la aquí demandante muy a 
pesar de haber obtenido un fallo favorable en proceso declarativo de pertenencia, carece de 
domino pleno como propietaria del inmueble, por lo tanto se encuentra deslegitimada para 

accionar; observe su señoría, que para el día cinco (05) de septiembre del año dos mi 
diecinueve (2019), fecha en la cual la demandante incoo la pretendida acción reivindicatoria 
asistida por su apoderado, la calidad de propietaria de la misma, muy a pesar que en el folio de 

matrícula aportado dentro del referenciado se evidencia su presunta titularidad del dominio del 
bien, pero a pesar de ello; la señora Nohelia Leonor Rojas de Cabra suscribe el día veintisiete 
(27) de junio del año dos mil diecinueve (2019), más de dos (2) meses antes de impetrar la 

respectiva acción reivindicatoria, elevo a Escritura Pública en la Notaria Segunda del Circulo de 
Villavicencio, venta total del inmueble objeto de esta acción y, a favor del señor FABIO HERNAN 
VELANDIA RUSSI, identificado con la C.C. No. 7.124.565, según consta en la Escritura Pública 

No. 2557, la cual se encuentra debidamente registrada en la anotación No. 11 del respectivo 
Folio de Matricula Inmobiliaria del inmueble objeto de la precitada acción.  
 
Observe el despacho, que con este actuar de la parte actora, se deslegitima su calidad como 

propietaria del inmueble objeto de acción y pretende con este actuar obtener resultados 
favorables, mediante esta falsedad material presentada ante su señoría configurándose un 
posible hecho punible de fraude procesal y la excepción previa reglada en el numeral 5 del 

artículo 100 de Nuestro Estatuto Procesal, el cual solicito a su despacho aplicar con pleno rigor 
y rechazar la respectiva demanda reivindicatoria por no reunir los requisitos formales exigidos 
en la norma (Anexo copia Escritura Pública 2557 de la Notaria 2 del Circulo de Villavicencio y del Certificado de 

Tradición del Bien).  
 
AL NOVENO HECHO: ES CIERTO. 

 
AL DECIMO HECHO: ES CIERTO en cuanto al Inciso Primero. 
 

ES FALSO en cuanto a la manifestación obrante al Inciso Segundo, toda vez que mi poderdante 
aún figura como propietario y titular del derecho de dominio en la anotación No. 8 del 
respectivo Folio de Matricula Inmobiliaria, y no como lo quiere hacer ver el apoderado de la 

demandante. 
 
En cuanto al Inciso Tercero, es cierto en cuanto figura inscrita en el folio de matrícula 

inmobiliaria y, en la anotación No. 10, pero observe su señoría que esta inscripción contiene 
una falsa tradición, el modo de adquirir el dominio no lo tiene la señora Rojas de Cabra, ya que 
el señor Acosta titular anterior del inmueble le transfiere en pública subasta el dominio del bien 
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a mi poderdante Henry Mora, por lo tanto, la señora Nohelia Leonor Rojas de Cabra, no tiene el 

dominio como titular del inmueble y, mucho menos la calidad de poseedora del bien. 
 
AL UNDECIMO HECHO: ES CIERTO. 

 
AL DECIMOSEGUNDO HECHO: ES CIERTO, mi prohijado participo inicialmente en dicho 
debate en calidad de cesionario, y prosiguió en el mismo en calidad de propietario y titular del 

derecho de dominio debidamente inscrito, tal y como se evidencia en la anotación No. 8 del 
Folio de Matricula, asistiéndole interés en el proceso, el cual fue reconocido por dicho juzgador, 
más aun; sobre la decisión favorable a favor de la demandante por la acción de pertenencia, 

por conducto del suscrito esta fue apelada, manifestando y aportando la calidad que ostentaba 
mi poderdante en ese entonces con el objeto de hacerle saber al despacho que el señor Acosta 
antiguo propietario del inmueble había transferido el dominio por subasta pública a favor de 

Mora Clavijo, con el objeto que el despacho tuviese en cuenta que el tradente había 
desaparecido, dando paso a un nuevo tradente que es mi poderdante, situación esta, que no la 
tuvo el despacho que otorgo el derecho de pertenencia a favor de la demandante, como 

tampoco la oficina de instrumentos públicos al calificar dicho registro de demanda, de la cual 
tenía que haberse abstenido de registrar dicha sentencia por falta de tradición. 
 

AL DECIMOTERCER HECHO: NO ES CIERTO. La demandante aquí señalada, por las 
manifestaciones anteriores, no es la titular del derecho de dominio del inmueble, como tampoco 
se encuentra privada de ejercer posesión sobre el bien objeto de la referencia desde la fecha 

señalada, ya que para la misma este inmueble fue entregado judicialmente a mi poderdante, 
por lo tanto no está legitimada para presentar esta acción y menos en contra del demandado, 
ya que este tiene la calidad de propietario pleno y no de poseedor; y además, según anotación 
No 11 del Folio de Matricula inmobiliaria, la aquí demandante da en venta el inmueble objeto de 

reivindicación al señor Fabio Hernán Velandia Russi, según consta en la Escritura Pública 2557 
de la Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio, expedida el día veintisiete (27) de junio del 
año dos mil diecinueve (2019). 

 
AL DECIMOCUARTO HECHO: NO ES CIERTO, ES FALSO. Mi poderdante HENRY ALBERTO 
MORA CLAVIJO, no es el poseedor del inmueble ubicado en la Calle 51 A Sur No. 43-15 

Manzana 49 Casa 36 del Barrio Ciudad Porfía, es el propietario y titular del derecho de dominio 
del precitado bien, según consta en la anotación No. 8 del respectivo Folio de Matricula 
Inmobiliaria del inmueble, por lo tanto; solicito al despacho rechazar la referida acción 

reivindicatoria por falta de los requisitos formales de dicha acción, ya que no se puede incoar la 
misma contra un propietario debidamente inscrito. 
 

AL DECIMOQUINTO HECHO: No es incapacidad legal, a mi poderdante no le asiste el interés 
y no tiene la necesidad de adquirir este derecho bajo esta circunstancia, toda vez; que el señor 
Henry Mora Clavijo adquirió su calidad de propietario a través de subasta pública. 

 
AL DECIMOSEXTO HECHO: NO ES CIERTO, mi poderdante Henry Alberto Mora Clavijo es 
propietario y titular del derecho de dominio del precitado bien, por lo tanto; no es poseedor de 

mala fe. 
 
AL DECIMOSEPTIMO HECHO: ES CIERTO en cuanto al otorgamiento, PERO ES IRREGULAR 

en cuanto a la acción a proseguir, ya que el togado debe saber que uno de los requisitos SINE 
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QUANON para incoar esta acción reivindicatoria, es que el demandante sea propietario del bien 

y el demandado sea un mero poseedor, como se puede observar su señoría, la aquí 
demandante muy a pesar de haber obtenido un fallo favorable en proceso declarativo de 
pertenencia, carece de domino pleno como propietaria del inmueble, por lo tanto se encuentra 

deslegitimada para accionar; observe su señoría, que para el día cinco (05) de septiembre del 
año dos mi diecinueve (2019), fecha en la cual la demandante incoo la pretendida acción 
reivindicatoria asistida por su apoderado, la calidad de propietaria de la misma, muy a pesar 

que en el folio de matrícula aportado dentro del referenciado se evidencia su presunta 
titularidad del dominio del bien, pero a pesar de ello; la señora Nohelia Leonor Rojas de Cabra 
suscribe el día veintisiete (27) de junio del año dos mil diecinueve (2019), más de dos (2) 

meses antes de impetrar la respectiva acción reivindicatoria, elevo a Escritura Pública en la 
Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio, venta total del inmueble objeto de esta acción y, a 
favor del señor FABIO HERNAN VELANDIA RUSSI, identificado con la C.C. No. 7.124.565, según 

consta en la Escritura Pública No. 2557, la cual se encuentra debidamente registrada en la 
anotación No. 11 del respectivo Folio de Matricula Inmobiliaria del inmueble objeto de la 
precitada acción. 

 
Y el segundo requisito es que el demandado debe ostentar la calidad de poseedor de buena o 
mala fe, no interesa la calidad, algo que mi prohijado no ostenta, toda vez que tiene la calidad 

de propietario, tal y como se ha venido manifestado a través de la presente contestación, 
situación está que llega a concluir que la referida acción reivindicatorio no reúne los requisitos 
de ley, por lo tanto solicito de plano al despacho rechazar la pretendida acción. 

 

A LAS PRETENSIONES 
 
ME OPONGO A LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES, por considerar que la referida acción 

reivindicatoria es INEPTA por falta de los requisitos formales contemplados en el numeral 5° del 
artículo 100 del C.G. del P., en consideración a que este requiere que el demandado tenga la 
calidad de poseedor, algo que difiere de la realidad inscrita en el folio de matrícula inmobiliaria, 

del cual le asiste a mi prohijado un derecho real de dominio sobre el inmueble objeto de 
debate, otro de los requisitos, es que el accionante debe tener la calidad de propietario, pero 
según la anotación No. 11 del Folio de Matricula Inmobiliaria, la señora NOHELIA LEONOR 

ROJAS DE CABRA da en venta el inmueble al señor FABIO HERNAN VELANDIA RUSSI, tal y 
como se podrá constatar en la Escritura Pública 2557 del día veintisiete (27) de junio del dos 
mil diecinueve (2019), legitimidad esta que carece la accionante para incoar y seguir 

impetrando la referida acción, por lo tanto; solicito al despacho desestimar las pretendidas 
pretensiones junto con su respectiva demanda. 
 

En consecuencia, de que no prosperen las pretensiones, solicito a su autoridad, se condene en 
costas y prejuicios a la parte demandante. 
 

AL JURAMENTO ESTMATORIO: 
 
En Cuanto al juramento estimatorio presentado para su recaudo a favor del demandante y, en 

contra de mi representado, ME OPONGO A ESTE, por considerar que mi prohijado, ostenta la 
calidad de titular del derecho de dominio sobre el inmueble objeto de debate, tal y como lo 
consagra la Anotación No. 8 del respectivo folio de matrícula del inmueble, el cual adquiere 

dicha calidad en diligencia de subasta pública que efectúo el Juzgado Quinto de Civil del Circuito 
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de Ejecución de Sentencias de Bogotá, el día veintiséis (26) de abril del año dos mil dieciséis 

(2016), la cual se encuentra debidamente registrada en el folio de matrícula del respectivo bien 
inmueble, tal y como lo señale con anterioridad, por lo tanto; ruego a usted DESESTIMAR dicha 
pretensión, de acuerdo a los fundamentos facticos aquí planteados y debidamente expuestos a 

lo largo de la respectiva contestación de la demanda. 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 
 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA ACTIVA. 

 
Como se puede observar, el suscrito dentro de la oposición a las pretensiones, manifiesta que la 
parte actora del referenciado, no reúne los requisitos establecidos para efectos de iniciar dicha 

acción, como es la de ser propietaria y titular del derecho de dominio del inmueble, situación 
está que no ostenta la demandante y, se evidencia en el Folio Matricula Inmobiliaria del 
Inmueble No. 230 - 56948 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Villavicencio, visto en la 

Anotación No. 11, requisito este que encuentra su amparo en el numeral 5 del artículo 100 del 
C.G. del P., generando una ineptitud de la demanda por parte de los requisitos formales de la 
misma. 

 

FRAUDE PROCESAL 
 
Como podrá observar su autoridad, la parte actora, antes de iniciar la acción de reivindicatoria, 

tuvo conocimiento tanto de la diligencia de secuestro realizada sobre el inmueble objeto de 

debate el pasado día veintiocho (28) de octubre del año dos mil catorce (2014), de su negativa 

a la oposición presentada en calidad de depositaria y a título gratuito otorgado sobre el bien 

inmueble, objeto de debate, como también de la negación por auto proveniente del Juzgado 

Quinto de Ejecución Civil del Circuito de Bogotá respecto del incidente de oposición a la 

diligencia de secuestro presentada en forma extemporánea, como también; del procedimiento 

de entrega del inmueble objeto de la presente acción y, en razón a los derechos de 

adjudicación que se le hicieran a mi prohijado por cuenta de la diligencia de remate, 

procedimiento que fue comisionado y llevado a cabo por el Juez Sexto Civil Municipal de 

Villavicencio, el pasado día veintiséis (26) de enero del año dos mil dieciocho (2018), del cual la 

demandante le da el pleno conocimiento de la calidad que tiene mi poderdante como 

propietario del inmueble y no de poseedor, por una parte;  aunado a lo anterior, la calidad de 

propietaria de la parte actora la transfiere mediante Escritura Pública 2557 del veintisiete (27) 

de junio del año dos mil diecinueve (2019) al señor Fabio Hernán Velandia Russi, más de dos 

meses antes y de dar inicio  la acción reivindicatoria ocultando esta calidad de no propietaria al 

despacho al momento de su presentación o radicación, como también la calidad de mi 

poderdante, haciéndolo ver en calidad de poseedor, no obstante siendo propietario, con el fin 

de obtener un fallo o decisión favorable por parte del despacho y en favor del referenciado, 

estando en curso en el presunto hecho punible de fraude procesal, del cual; solicito a su 

señoría con todo respeto, compulsar copias ante la Fiscalía General de la Nación para lo de su 

competencia, para efectos que se vinculen a este ilícito penal a la demandante, al apoderado 

judicial que le asiste, el señor Darles Arosa Acosta, y al comprador del inmueble, el señor Fabio 
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Hernán Velandia Russi, por tener pleno conocimiento de estos hechos iniciados por la 

Demandante Nohelia Leonor Rojas de Cabra. 

 
PRUEBAS 

 

Para que se tenga en cuenta al momento de emitir el fallo correspondiente, solicito decretar las 
siguientes pruebas: 
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 
Le solicito a su señoría,  hacer comparecer a su despacho a la DEMANDANTE - NOHELIA 
LEONOR ROJAS DE CABRA, persona esta mayor de edad, con domicilio en esta ciudad para 

efectos de que absuelva interrogatorio de parte que le formulare en forma verbal y/o escrita 
sobre los hechos de esta demanda, para lo cual ruego a su autoridad se sirva señalar fecha y 
hora para que absuelva dicho interrogatorio. 

 
TESTIMONIALES:  
Que se reciban los testimonios de las siguientes personas, las cuales son todas mayores de 

edad y relacionare a continuación: 
 
El señor CARLOS MARIO GUERRERO GARCIA, persona esta mayor de edad, identificado con la 

C.C. No. 1.015.405.238, para que deponga sobre los hechos de esta demanda, para lo cual 
ruego a su autoridad se sirva señalar fecha y hora para que rinda declaración sobre los hechos 
y circunstancias suscitadas en el presente debate, persona esta que podrá ser notificada por 
intermedio de mi conducto o en la dirección: Carrera 79 B No. 43-25 Sur Interior 32 Nuevo 

Kennedy Sector 3 de la ciudad de Bogotá D.C., al teléfono celular: 312 464 66 50, o al correo 
electrónico: carlosma_026@hotmail.com. 
 

El señor JOSE ERNESTO MORA CLAVIJO, persona esta mayor de edad, identificado con la C.C. 
No. 17.352.483, para que deponga sobre los hechos de esta demanda, para lo cual ruego a su 
autoridad se sirva señalar fecha y hora para que rinda declaración sobre los hechos y 

circunstancias suscitadas en el presente debate, persona esta que podrá ser notificada por 
intermedio de mi conducto o en la dirección: Calle 65 No. 43 – 93 Barrio Ciudad Porfía de la 
ciudad de Villavicencio, al teléfono celular: 311 463 64 08, o al correo electrónico: 

arianita22mora@hotmail.com.  
 
El señor JHON FREDY AGUIRRE, persona esta mayor de edad, identificado con la C.C. No. 

93.418.327, para que deponga sobre los hechos de esta demanda, para lo cual ruego a su 
autoridad se sirva señalar fecha y hora para que rinda declaración sobre los hechos y 
circunstancias suscitadas en el presente debate, persona esta que podrá ser notificada por 

intermedio de mi conducto o en la dirección: Calle 51 A Sur No. 43 - 15 Manzana 49 Casa 36 
del Barrio Ciudad Porfía de la ciudad de Villavicencio, al teléfono celular: 314 325 57 50, bajo la 
gravedad de juramento manifiesto que este testigo no posee cuenta de correo electrónico. 

 
DOCUMENTALES: 
 

Solicito tener como tales, y, valorarlas en su debida oportunidad legal, las siguientes: 
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CONTESTACIÓN DEMANDA - DECLARATIVO O REIVINDICATORIO - PROCESO No.
50001-40-03-003-2019-00792.

CARLOS MARIO GUERRERO GARCIA <cmguga4@gmail.com>
Vie 18/09/2020 2:10 PM

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Meta - Villavicencio
<cmpl03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>;ticoabogadovapr@hotmail.com
<ticoabogadovapr@hotmail.com>;cazacarhm@gmail.com <cazacarhm@gmail.com>

Señor(a):
Juez Tercero (3) Civil Municipal de Villavicencio.

Referencia: Declarativo - Reivindicatorio No. 50001-40-03-003-2019-00792.
Demandante: Nohelia Leonor Rojas de Cabra.
Demandado: Henry Alberto Mora Clavijo.

Por medio de la presente, actuando en representación del demandado dentro del proceso de la
referencia, de manera respetuosa y, encontrándome dentro del término establecido por la Ley para
efectuar y allegar escrito de Contestación de la Demanda Reivindicatoria incoada por la aquí
demandante, procedo allegar a través de correo electrónico el respectivo archivo adjunto del escrito
de contestación, más los anexos mencionados dentro del precitado escrito, para que con ello su
autoridad proceda de conformidad a lo allí solicitado y señalado.

Dentro del presente e-mail, remito cuatro (4) archivos adjuntos en PDF, donde se anexan los
siguientes documentos:
Contestación de la demanda, Escritura Pùblica 2557, Certificado de Tradición del Inmueble y, el Poder
que me otorga el demandado. 

Por último, de forma respetuosa le solicito a su autoridad, emitir correo de confirmación o recibido a
satisfacción de la presente actuación, para con ello dejar debidamente corroborado mi actuar dentro
de las resultas del mismo.

Del(a) Señor(a) Juez, atentamente,

Victor Augusto Puello Restrepo.
Abogado del Demandado.
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