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JUEZ CIVIL DEL CIRQUIIAVICENGIO
META.

REF:ACCIONDE TUTELADE GANADERIBRISADE AGUALIND/S.A.,EN REORGANIZACION.
CONTRAALCALDIREPUERT@GAITANINSPECTARRURAIDEPOLICIAOHNJIAIRCCONTRERAS
MORALES.

VINCULADOBANUEIANTONI@HAVITARERSONERVANICIPADEPUERTGAITAN

KIMBERLIANNETTEARRANZANERE S ayorde edad,domiciliadeen la ciudadde Villavicencio

Meta, identificada como aparece al pie decomrespondiente firma, actuanammorepresentante
legalde lasociedadSANADERBRISABEAGUALINDS.A.ENREORGANIZACIGNMntificada con

el Nit 860.403.863,con domicilio principal en la Ciuda VillavicencieMeta, me permito
promoveraccionde tutela de caractesubsidiariay transitoriade conformidad con lo enmarcado

en el articulo 86 de l&onstitucion Politica, reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, para que
judicialmente serotejanlos derechos constitucionalésndamentales al debido proceso art 29,
derecho a lalefensa ycontradiccidn, propiedad privada art 58, y los demas que considere el Juez
de tutelg fueron vulnerados pola Inspeccion 2 rural de Policia lleerto Gaitan en cabeza del
sefiorJohn Jairo Contreras Moralelsa Alcaldia de Puer@aitanMetaal proferir la decision del 21

de junio de 2023la que fuera confirmada en segunda instanegiante resolucién No. 1865 del

22 de agosto de 2023 notificada el 01 de noviembre de 2023.

l. PARTES

ACCIONANTE:

GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA S.A., EN REORGANtZAtaIONentificada con el Nit.
860.403.863¢condomicilioprincipalenelMunicipiode Villavicenciolugarde notificacioncarrera30
No0.4977 de la ciudad de Villavicencio, emhiisasagualinda@hotmail.conrepresentada
legalmente por la promotora Kimberlly Annette Carranza Pifieres, identitoada cédula de
ciudadaniaNo.1.024.489.14%le Bogota.

ACCIONADAS

1. ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO @METANrepresentada legalmente mbrsefiorLUIS
CESAR PEREztiben notificaciones en la Calle 10 No- @0 BarrioCentroPalacioMunicipal,
emailjuridica@puertogaitaimeta.qov.co

2. INSPECTOR RURAL 2 DE PQIOEIM JAIRO CONTRERAS MQR&diS notificacionesn
la carrera5 No. 6-25 BarrioCentro,emailinspeccionpoliciarural2@puertogaitemeta.gov.co
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VINCULADOS:

1.PERSONERIA MUNICIPAL DE PUERTO epidsddtada legalmente p@l sefior Personero,
recibe notificaciones en la Calle 10 No. -160 Barrio Centro Palacio Municipal, email
personeria@puertogaitameta.gov.co

2.MANUEL ANTONIO CHAVITA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 17.325.456.

3.AYDE DE JESUS CHAVITA MENDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.381.777

4. STELLMARINAVIENDEZ, identificad@nla cédulade ciudadaniaNo.35.312.853.

5.VANNESSALEJANDRNXARGASSUTIERREZ]entificada con la cédula de ciudadaniaNo.
1.121.894.544.

HECHOS

1. GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA S.A. es unacsoceded propietaria dgdrediorural
G St ! ¥ldpiNd&dentificado con la matricula inmobiliaria No. 2540 y cédula catastral
5068000100000001007210000000@micado en la zorairal del Municipio de PuertGaitan

2. Conforme al folio de matricula inmobiliaria 1984-7510 de la oficina de instrumentos publicos
de PuertoGaitan sobre el predio no reposa ningun tipogtavamen (servidumbre) ni un acto
administrativo por medio del cual esté obligado a realizar cesién vial a favor del municipio.

3. Estapropiedaddesde viejalatahastael diade 06 de julio de 2023contabaconun porton al acceso
de laviaprivadainterna, compuestdos portones metalicos soportado por columnagalecreto
el cual se mantenia bdjavepor seguridady parausoexclusivale la finca el Amparo y Amparo
Nuevo de propiedad de la Ganaderia Brisas de Agualinda, 8.@weros debidamente
identificadosy autorizados.

4. Uno de ellosfue de uso exclusivo de la CORPORACION CLUB LOS LLANEROS, quienes por
autorizacion de la GANADERIA BRISAS DE AGUALICID#c&éeron por mucho tiempa
sus instalacione@l club)ingresandor la finca el Amparo tambiénllamado los pinoseste
portdn junto con la cadena y candado son indispensaialeda seguridady proteccionde los
bienesque componenel Cluh puesallisoloingresanmjuienessonmiembrosdel mismocon sus
respectivasfamilias a realizar actividadesrecreativas,razén por la cual solo acuden por
temporadasy en las demas épocas permanece solo @ostrabajadores encargados de los
oficios varios queo garantizarseguridad, vigilanciacpustoda de losbotes(70),junto con(59)
motoresy cabafiagotalmente equipadasentre otros, que producto de lafaltade controlenel
acces@orelporténsobreel predioel Amparoagudiza la vulnerabilidad esbienesde propiedad
privadague quedaon expuestosa lainseguridadoor el ingresosin control algunade personas
no autorizadassobre predios de propiedad privada, sin servidumbres de ningun tipo, mas alla
de las vias internas de uso privado

5. La GanaderiBrisas de Agualinda explota el predio a través de actividades ganadal@ags
propios de la zona@ue se ven afectadas por la decision arbitraria que se ataca.
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6. En la inspeccion segunda de Policia de PugaithnMeta, sellevéa cabo el tramite de una
querella policivanumero de radicacio@545 impetrada poHugo MoncaleancAidé Chavita
Méndez Vanesa Alejandr&tellaMéndez y Manuel Antonio chavitapo indicaron contra que
persona, aduciendda proteccién al derecho real de dominio, por cuanto se encontraban
perturbadospara entrar a sus propiedadgse ingresan por uneiaterciaria segun el plan de
ordenamiento territorial adoptado en el 20@fye contaban con una certificacion expedida
planeacion  mnicipal que certifica que conforme al cédigo catastral
505680001000000m21000000000 la via se encuenttamo terciaria tramite del cual me
permitiré resaltar aspectos de relevancia constitucicasit

6.1 Los hechoglan cuentade unasoliciud de intervenciénfrente al cierre de laviapublic&,
gue ha sido obstaculizada por particulagiagenes se denominan propietarioslddinca el
amparo con codigo catastral No. 5056800010000000721000000606 se han visto
restringidos para ingresar al predio, ya que los propietarios tienen a la entrada un portén el
cual le colocaron un candade seguridad que ha dificultado el ingresos a sus figoas,
se trata de unaiade ingreso a la vereda, y unen cabeceras municipales con sus veredas,
que se les ha limitado con el Unico fin que la comunidad no pueda ingresar

6.2De manera seguida estaquerella obra iforme secretariadel 23 de marzo de 2023
indicando que al despacho ingresa la querella policiva por impedir el ingreso, uso, y disfrute
de la posesion o tenencia del inmueldentra Kimberlly Annette Carranza Pifiepgedio
rural denominado finca corocito

6.3La sociedad Ganaderia Brisas de Agualinda por intermedio de sus colaboradores tuvo
conocimiento de lajuerella a través de la fijacion del avmdlicado el 26 de abril que
invitaba a diligencidel articulo223de b Ley 1801 de 2016 en el predio objeto de la litis

6.4Una vez conocalesta situaciode inmediato se constit@ypodery seenviaa la inspeccion
de policiaconsolicitud decopia de la quereljaorreo enviado a las 4:01 pihel 26 de abril
de 2023.

6.5 El correcefectivamente fueontestado por el sefior Inspector a las 4.31d@nmismo dia,
aportando copia de la querella policicansistenteen 30 folios cuyailtima pagina
corresponde da hojafinal de un certificado de existencia y representacion legal.

6.6 En la copia de querella compartida por la inspecgaimobrael informe secretariabficio
dirigido a Miguel Chavitaotificandole el autdNo. 29 del 25 de abrie 2023 a pesar de
haber sido suscrito con anterioridad naestra solicitud de copia dda totalidad del
expediente o querella.

6.7 De conformidad con el autdo.29 del 25 de abril de 2028e llevaria a cakmudienciael 27
de abril de 2023jelnumeral 3° dehrticulo223 de la Le¥801 de2006 dondese decretaron
como pruebas las aportadas en la querella.

6.8 Conforme al acta que se levant6 el 27 de aler2023 esta audienciavocouna inspeccion
ocular, donde la Unica intervencion o aporte permitido por el sefior inspector de parte de la



Ganaderia se redujola constanciale la negativa del inspectarescuchar y/eoecibir los
argumentos o manifestaciones respecto y por parte de esta defensa como apodedada
la Ganaderia Brisas de Agualiraki:

H inspector degj registrado que la parte querellada sobat registro de las manifestaciones
por lo cuaprocedio andicar quela querelladdendriala oportunidad para el ejercicio de su
derecho a la defensen la audiencia publica del articulo 223 de la Ley 1801 de 2006, es decir
gue pese haber convocado a esa audiedelarticulo 223 Numeral 3° se neg6 a atender
escuchar y/o consignar nuestraggumentospor tantono la surtioy segun ste inspector,

lo que llevd a cabo fue una inspeccion aguontrariandoflagrantementedo normadoen

el numeral 3°paragrafo 2 dedrticulo223de la Ley 1801 de 200fue indicacomo sustento
juridicode la audiencia convocada medianteaato No. 29 arriba enunciado.

6.9 Mediante auto del 05 de junio de 2023 se convoc6 a la audiengaedeata el 223 de la
ley 1801 de 2016 de conformidad con lo sefiakel numeral 3°.

6.10 La audienciadel 8 de junio de 2023e llew a cabo con la participacién de las
querellantespero adicionatoncurrieron Girald®odrigueSherlyStefanny1104130094
Medina Pulido Fidelm@121838173 VanesaAlejandra Vargasvianuel ChavitaHugo
Moncaleano.-Las dos primeras personas fumgieron como querellante€n los
argumentos ventilados por la parte querellardentro de estaaudiencia se aporta
certificado No. 1.10.0776, expedido por planeacidnunicipal de Puerto Gaitagque al
revisarlo es diferente al entregado endaerella policivay sobre esteacertificacionde
planeaciorse centro y/o apayel argumento de la parte querellante

La parte querelladsolicit:
a- que se pusiemrade presate losdocumentos a que hace referencia la querellante en sus
argumentos
b- Sesolicitdlainadmision dda querella par
- Falta de legitimacion por pasjvademas no se determina quien es la parte
guerellada, a pesar del conocimiento previo de los querellantes.
- No especificarse ni probarskobjeto de la perturbacion,
- Por tratarse de uprediode propiedad privad®l.l. 234-7510para lo cual saportd
con antelacion el respectivo certificado.
- Laausencia dafectacionservidumbretitulo o acto administrativo deesion a favor
del municipico de un tercero.
c- S oficiea la alcaldigle Puerto Gaitan para quedique cual es el acto administrativo
gue impusocesion vial
d- Ademas de lo anterior, se contextualizo a la inspeccion poniendo de presente que en
razén a queel porton se encuentradentro de un predio de propiedad privadan
antelacionexistié pactoconlos querellantegstableciendo el usde una llavepara el
ingresoy quela chavitehabian solicitado el ingreson fechal5 de junio de 2029 se
les habia concedidpara lo cual se aportaron previamente pruebbasumentales.
e- S solicib prueba testimoniatespecto de las personéairaAristizabalJhon Eider Ortiz

Frente alas pruebas solicitadas y aportadaspronuncial sefior inspectomanifestando



éque todo inici6 como una peticion por los aqui quejpstmgie se les estaba impidiendo el
ingresoy quela inspecciotiene todas las facultades para llevar el procetssain iniad camo

una inspeccion oculae avo6 conocimientduego las personadentificaronlos querellados

y no podemos dar marcha atras la audienicia pruebas que ellos me allegan, yo me pongo
en contacto con planeacion para que me digas sina via terciarja

La apoderada de la Ganaderia Solicita el usta gmlabra y noeles concedidainvita a
conciliar y la parte querellante no le asistencion se conced el uso de la palabra la
apoderada de |&anaderiajuien solicitéal despachse pronuncie de la inadmisién de la
querella policivay queno se ha tenido acceso al otro escrito a que ha hecho alusién en la
audienciaaclara el inspector que en su momento no era una querella si no una peticién,
aduce que si lo puede asurme insiste por la apoderada de la querellada que se pronuncie
respecto dda inadmision de la querella policiehdjnspector hace caso omiso a la solicitud

y suspendié la diligencimuevamente se deja constancia que no se ha pronunciado
mediante autofrente a la inadmisianFinalmente indico que laiguiente reunionse
pronunciaria.La apoderada de la Ganaderia aportd las pruebas por correo electronico
calendhdo del 8 deynio de 2023.

Esta audiencia del 08 de junio se llevo a cabo deeraavirtual y obran las grabaciones.
6.11 Mediante auto No. 5@l 14 de junio de 2023 se convoco para audiepéidicadel
articulo223de laley 1801para el 21 de junio d2023, yordend practicar las pruebas te
querellante en los escritos de querella y gjieertesegundice el auto.

6.12 La audiencia se llevo a cabo el 21 de junio de 2023 dorwteid lo siguiente:

a

S hizo presente la parte querellant&yuerellada Ganaderia Brisas de Agualinda S.C.A.
a través de apoderada judicial.

b- sepresent6Aura CemelAristizabatomo testigo de la Ganaderia

c- H inspector procedié a leer los antecetles de la querellapara el personero
nuevamente invitd a las partes a conciliar

d- Sesolicitoel acceso al expedienpor parte de la querellada,lo que respondiél sefior
inspector que como ya habia finalizado la parte argumentativa el testimonio de Aura
Cemely no lo podia recibirindic6 que habiananifesado en audiencia anterie8 de
junio- que esa declaracion se podia aportar a travédedtaracion extraontracual, o
una declaracion firmada que ya en este momento no lo pocHaibir.

e- La apoderadale laGanaderid@risas de Agualindsglicitb que se pronunciara mediante
auto, e indico que esta audiencia era para lectura de faeguidamentgrocedio a
resolver frente a la nulidad neganddlajicandoque, se conocieran o no las personas
querelladasestaban legitimadopor activa en el inspectaoindicé que en lanspeccion
ocular manifesté que se iba a iniciar una querella con fundamento amicallo 77
Numeral 5@mpedir el ingreso, uso y disfrute de la posesion o tenencia de inmueble al titular



RS SadG$S IRSNEO KSahd Indico quea los querelladonvié correoal
suministrado por los querellantgs]lamo sin obtener respuestdp que no es cierto, y
sin que exista evidencia de ello en el expediemeico que por la parte querellada solo
seaportd poder ycdmarade comercio, es degigue las pruebas aportadas el 8 de junio
no las tuvo en cuentandiacd que solicitoal departamentale planeacion se verificala
veracidadde este documentaespecto de diue emiticb por la alcaldig se certificara si
era ono era una via terciaria, lo cual fue corroborado mediante correo electrguméco
obra a folio54,55 y 56; del cual no se corrid trasladmdico que Kimberlly Annette
Carranza estabafectando a Medina Pulido Fidelm@quien no fue querellanteGiraldo
RodrigueEstefaniaquien no fue querellante

f- S procedié a presentar el recurso mEsponsiony apelacion, por falta de valoraciéon
probatoriasobrelas aportadas el 8 de junio de 20@3e no tuvo en cuenty que
sustentanque el porténestaen predio de propiedad privadagdemasno se tuvo en
cuenta lo aportado que daba constancia que los querellantes tenian foracaatier al
prediosin que se tratara de undapublicao servidumbretampocose permitié evacuar
la prueba testimonialno se resolviGacerca de la manifestacion de auseragalos
requisitos de la querella policivgue solo hasta la audiencia del 21 de junio no se habia
corrido traslado de lo aportado por la secretaria de planeatidta de vinculacién
formal dela Ganaderia Brisas de Agualinda, lo que constituia vulneracion al derecho de
la defensa y por tanto se solicité se revocara la decisién que seygugde no acceder
se conceda el recurso de apelacidmmo se nota en eludioindiod que debia pasar un
escritodentro de los dos (2) dias para enviarlo al superior Jerar@iéca la audiencia
a las 9.3¢ el Personero fue quien le advirti6 que debia pronunciarse sobre el recurso
de reposicion a lo cual indico que ya lo resolvié.

Ocurrio algmada comununa vez cerrada y concluida la audiemtismspector seetird, mas
laspartes continuamos en el recinto mientras se realizaba la solicitud de, pemsbargq

el inspectorreingress o retornal £ I & MY o n refomaidy R la© 10182, ¢stizS &
despacho procede a resolver recurso de reposi@oétg seguidda apoderada de la parte
querellanteinterpone recurso de reposiciésiendo las 9:21 el suscripoocedié a suspender
audiencia publica para reanudarla a las 1£:3Gunque increibleesto no fue ciertq la
audiencia se cerrdnas sin embargaduce queKimberlyes la propietaria del prediajue el
inspector posee la legitimidad y confirma la decisidmte tal evento la apoderada de la
Ganaderia dejo tal constancia de lo sucedai®rando que el Inspector ya habia cerrado la
diligencia.

7. Ese mismo dia 21 de junio de 2023 se hizo llegar al correo de la apoderada el expediente que
contenia el fallo en audiencil,cual esta referenciado como del 24 de mayo de 2023 sin embargo
esta fecha no correspondka audiencia se celebr6 el 21 de junio de 2023.

8. Elescritode apelaciorsustentadeendebidaformaseradicé formalmentedentrodeltérminolegal
y con todo el soporte probatorio del caso, que en vista de las multiples irregularidsdessga
de garantias también se radioon fecha 29 dainio de 2023 en la oficina juridida Puerto Gaitan
evidenciando la trazabilidad y radicacién al cojuedica@ puertogaitaimeta.gov.co

9. El recurso de apelacién se resolvio mediante resolacloninistrativa No. 1865 del 22 de agosto
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de 2023 notificada a la apoderada el 01 de noviembre de, 2@2Bonde se erden los siguientes
apartes:02 Yy & A RS NJ g5RI& a%ril die @me8idnte auto No. 29 se acoodcimienty se

fij6 fecha para inspeccién ocular para el dia 27 de abril de #083e no corresponde a la realidad
ya que el auto convocé fue a la audiemziblicade que trata el numeral 3° del articulo 223 de la
Ley 1801 de 2006¢en el mismo ordeno practicar pruebas solicitadas por la parte querellante,
aduceque, pese a varios aplazamientos por ultimo se celebré audieitdiagpel 21 de junio de
2023 desconociendo que mediante audiencia del 8 de junio se llevé a cabo audiencia donde se
presentaron las alegaciones y se solicifgréaticade pruebasindica queel 23 de junio de 2023

se presentd el recurso de apelacida,cual no obedece a la realidad ya que se presentd en
audiencia celebrada el 21 de junio de 20&mforme se indica en el numeral 4° defaito 223

de la Ley 1801 de 2006 que establece gqusddieitaran, concederan y sustentaran dentro de la

misma audiencia, como asi se hizo  continu& X
Teniendo en cuenta que el derecho policivo es un mecanismo que busca manejar el conflicto de manera

rapida, agil, ya que se ponen en juego derechos de gran importancia, como es la economia frente a las

partes, las autoridades civiles de policia no estan investidas de facultades para definir quienes tienen

derechos sobre el bien especifico, ya que papel se limita a hacer respetar los derechos ajenos y evitar

que los sujetos abusen de él. Por lo tanto, si las partes buscan determinar, quien tiene el objeto del

conflicto deberan acudir a la justicia ordinaria, en aras de definir de fondo el litigio.

Continua
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el desarrollo del proceso, desconocimiento de la Ley de 1801 de 2016, con las cuales considera no
estar de acuerdo, es oportuno indicar que bien es cierto que el Art. 29 superior consagra el derecho
fundamental al debido proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, no obstante
es claro que les esta dado a las partes en cada una de estas etapas, en las oportunidades procesales
en las cuales se presentd la presunta irregularidad, presentar la nulidad correspondiente, que entre
otras cosas las nulidades son taxativas y no pueden ser otras que las que consagra la norma.

En tal sentido es claro que de no haberse realizado tal actuacion se considera que quedo saneada, al
no alegarla oportunamente o actu6 sin proponerla, y que pudiéndola alegar la convalido, o bien cuando
a pesar del vicio de la actuacion procesal se ha cumplido con la finalidad y no se viola el derecho de
defensa .

Conforme a lo anterior es claro que no es de recibo que en esta etapa procesal se haga alusion a
situaciones, inconformidades, presentados en el tramite de la querella y sobre las cuales no se presento
en su oportunidad la nulidad que bien podia haber enmarcado en nuestro estatuto procesal.

Lo que no corresponde a la realidad por cuanto en audiencia del 08 de junio de 2023 se invoco
la nulidad frente a la cual de manera insistente se le sdiciesolviera, y lo hizo solo hasta
en audiencia del 21 de junio de 2088gandolacon los mismos argumentos que venia
esgrimiendofrente a lo cual se interpuso el respectivo recurso de reposicion.

Anotado lo anterior también es oportuno indicar que en el presente asunto es plausible desatender
posibles vicios, en aplicacion al principio de la economia procesal consiste, principalmente, en
conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la administracion de justicia. Con la
aplicacion de este principio, se busca la celeridad en la solucion de los litigios, es decir, que se imparta
pronta y cumplida justicia. En virtud de la economia procesal, el saneamiento de la nulidad, en general,
consigue la conservacion del proceso a pesar de haberse incurrido en determinado vicio, sefialado
como causal de nulidad.



Para el despacho de segunda instancia es admisible desatender los vicios por economia
procesal,entones no se podria hablar de justicia

Con lo anterior es evidente la naturaleza del proceso, el cual no es igual de reglado y no cuenta con las
mismas garantias de los procesos judiciales que son tramitados ante las diferentes jurisdicciones.

Expresion que desconoce por completo establecido en la Ley 1801 de 200&aptr a
diferencia de lo expresado el proceso policivo si es reglado

Continua, para el despacho es plena prueba la certificacion expesti@h subdirector del
Departamentcddministrativo de gestidn territoriajue no es aceptable el suministro de llaves
a pesar de no estaonstituida la servidumbregue no se le puede dar ese manejo a viza
publica toda vez que es contrario a daclaracionde bien de uspublicq por su naturaleza

o por destino juridico,

10.Como se observa el recurso de apelacién gir6 Unica y exclusivamentesisobreenido del
certificado de planeacion que determina que se trata dewiaerciaria, dejando de lado los
argumentosesbozadosl momento de interponer el recurso y cuandcsestentg donde se da
cuentade lassuficiente de las falacias en que incurrithepector segundo de policia.

11.EIl portén de acceso al predio fue removido por la inspeccion de policia poniendo en riesgo los
bienes de la empresa, por cuanto no hay control de quien ingresa al predio de propiedad privada.

12.Una vez mas debo poner de presente las arbitrariedades que el Inspector segundoRueatale
Gaitdnhaincurrido; el dia06 de julio de 2023l terminar la diligenciadonde quit6 lascadenasy
candadogle losportones entreg6 al trabajador de la empresa copia de falloirglied estaba
haciendocumplir, el cual se anexaal final donde se evidenciaralteracionegalescomo suprimir
palabras, textos, fecha, nUmeros, y adicionar otros tantos cambiando el contenido dei&sllo,
adelante mepermitiré referirme acadaunade lasmodificacioney alteracionescomo se relat6
en el hecho/ la copiade la audiencia se entreg6 el mismo dia 21 de junio, al cual fue alterada a
la que presento el inspector para remover los candados asi:



