
Señor 
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO VILLAVICENCIO-
META. 

 
 

REF: ACCIÓN DE TUTELA DE GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA S.A., EN REORGANIZACIÓN. 
CONTRA: ALCALDIA DE PUERTO GAITAN, INSPECTOR 2 RURAL DE POLICIA JOHN JAIRO CONTRERAS         
MORALES. 

 
VINCULADOS: MANUEL ANTONIO CHAVITA, PERSONERIA MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN. 

 
 

KIMBERLLY ANNETTE CARRANZA PIÑERES, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Villavicencio-
Meta, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como representante 
legal de la sociedad GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA S.A., EN REORGANIZACIÓN, identificada con 
el Nit. 860.403.863, con domicilio principal en la Ciudad de Villavicencio-Meta, me permito 
promover acción de tutela de carácter subsidiaria y transitoria de conformidad con lo enmarcado 
en el artículo 86 de la Constitución Política, reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, para que 
judicialmente se protejan los derechos constitucionales fundamentales al debido proceso art 29, 
derecho a la defensa y contradicción, propiedad privada art 58, y los demás que considere el Juez 
de tutela, fueron vulnerados por la Inspección 2 rural de Policía de Puerto Gaitán en cabeza del 
señor John Jairo Contreras Morales y La Alcaldía de Puerto Gaitán-Meta al proferir la decisión del 21 
de junio de 2023, la que fuera confirmada en segunda instancia mediante resolución No. 1865 del 
22 de agosto de 2023 notificada el 01 de noviembre de 2023.  

 
I. PARTES 
ACCIONANTE: 
GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA S.A., EN REORGANIZACIÓN, sociedad identificada con el Nit. 
860.403.863, con domicilio principal en el Municipio de Villavicencio, lugar de notificación carrera 30 
No.49-77 de la ciudad de Villavicencio, email brisasagualinda@hotmail.com, representada 
legalmente por la promotora Kimberlly Annette Carranza Piñeres, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.024.489.145 de Bogotá. 

 
ACCIONADAS: 

 
 

1.  ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN-META, representada legalmente por el señor LUIS 
CESAR PEREZ, reciben notificaciones en la Calle 10 No. 10 - 60 Barrio Centro Palacio Municipal, 
email juridica@puertogaitan-meta.gov.co 

 
2. INSPECTOR RURAL 2 DE POLÍCIA, JOHN JAIRO CONTRERAS MORALES, reciben notificaciones en 

la carrera 5 No. 6-25 Barrio Centro, email inspeccionpoliciarural2@puertogaitan- meta.gov.co. 
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VINCULADOS: 
 

1. PERSONERIA MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN representada legalmente por el señor Personero, 
recibe notificaciones en la Calle 10 No. 10 - 60 Barrio Centro Palacio Municipal, email 
personeria@puertogaitan-meta.gov.co 

2. MANUEL ANTONIO CHAVITA, quien se identifica con la cédula de ciudadanía No. 17.325.456.  
3. AYDE DE JESUS CHAVITA MENDEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 40.381.777 

4. STELLA MARINA MENDEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 35.312.853. 
5. VANNESSA ALEJANDRA VARGAS GUTIERREZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

1.121.894.544. 
 

HECHOS 
 

1. GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA S.A. es una sociedad comercial propietaria del predio rural 
άŜƭ !ƳǇŀǊƻέ o los pinos identificado con la matrícula inmobiliaria No. 234-7510 y cédula catastral 
506800010000000100721000000000, ubicado en la zona rural del Municipio de Puerto Gaitán.  

 
2. Conforme al folio de matricula inmobiliaria No. 234-7510 de la oficina de instrumentos públicos 

de Puerto Gaitán, sobre el predio no reposa ningún tipo de gravamen (servidumbre) ni un acto 
administrativo por medio del cual esté obligado a realizar cesión vial a favor del municipio.  

 
3. Esta propiedad desde vieja data hasta el día de 06 de julio de 2023 contaba con un portón al acceso 

de la vía privada interna, compuesta dos portones metálicos soportado por columnas de concreto 
el cual se mantenía bajo llave por seguridad y para uso exclusivo de la finca el Amparo y Amparo 
Nuevo de propiedad de la Ganadería Brisas de Agualinda S.C.A., y terceros debidamente 
identificados y autorizados. 

 
4. Uno de ellos fue de uso exclusivo de la CORPORACIÓN CLUB LOS LLANEROS, quienes por 

autorización de la GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA S.A.C., accedieron por mucho tiempo a 
sus instalaciones (al       club) ingresando por la finca el Amparo o también llamado los pinos ; este 
portón junto con la cadena y candado son indispensables para la seguridad y protección de los 
bienes que componen el Club, pues allí solo ingresan quienes son miembros del mismo con sus 
respectivas familias a realizar actividades recreativas, razón  por la cual solo acuden por 
temporadas, y en las demás épocas permanece solo con dos trabajadores encargados de los 
oficios varios que no garantizan seguridad, vigilancia y custodia de los botes (70), junto con (59) 
motores y cabañas totalmente equipadas entre otros, que producto  de la falta de control en el 
acceso por el portón sobre el predio el Amparo agudiza la vulnerabilidad de los bienes de propiedad 
privada que quedaron     expuestos a la inseguridad por el ingreso sin control alguno de personas 
no autorizadas, sobre predios de propiedad privada, sin servidumbres de ningún tipo, más allá 
de las vías internas de uso privado . 

 
5. La Ganadería Brisas de Agualinda explota el predio a través de actividades ganaderas y cultivos 

propios de la zona, que se ven afectadas por la decisión arbitraria que se ataca. 
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6. En la inspección segunda de Policía de Puerto Gaitán-Meta, se llevó a cabo el trámite de una 
querella policiva, numero de radicación 2545, impetrada por Hugo Moncaleano, Aidé Chavita 
Méndez, Vanesa Alejandra, Stella Méndez, y Manuel Antonio chavita, no indicaron contra que 
persona, aduciendo la protección al derecho real de dominio, por cuanto se encontraban 
perturbados para entrar a sus propiedades que ingresan por una vía terciaria según el plan de 
ordenamiento territorial adoptado en el 2009, que contaban con una certificación expedida por 
planeación municipal que certifica que conforme al código catastral 
5056800010000000721000000000 la vía se encuentra como terciaria, trámite del cual me 
permitiré resaltar aspectos de relevancia constitucional, así:  

 
6.1  Los hechos dan cuenta de una solicitud de intervención frente al cierre de la άvía públicaέ, 

que ha sido obstaculizada por particulares quienes se denominan propietarios de la finca el 
amparo con código catastral No. 5056800010000000721000000000;  que se han visto 
restringidos para ingresar al predio, ya que los propietarios tienen a la entrada un portón el 
cual le colocaron un candado de seguridad que ha dificultado el ingresos a sus fincas, que 
se trata de una vía de ingreso a la vereda, y unen cabeceras municipales con sus veredas, 
que se les ha limitado con el único fin que la comunidad no pueda ingresar.  

 
6.2 De manera seguida a esta querella obra informe secretarial del 23 de marzo de 2023 

indicando que al despacho ingresa la querella policiva por impedir el ingreso, uso, y disfrute 
de la posesión o tenencia del inmueble, contra Kimberlly Annette Carranza Piñeres, predio 
rural denominado finca corocito. 
 

6.3 La sociedad Ganadería Brisas de Agualinda por intermedio de sus colaboradores tuvo 
conocimiento de la querella a través de la fijación del aviso publicado el 26 de abril que 
invitaba a diligencia del artículo 223 de la Ley 1801 de 2016 en el predio objeto de la litis.  

 
6.4 Una vez conocida esta situación de inmediato se constituye poder y se envía a la inspección 

de policía con solicitud de copia de la querella; correo enviado a las 4:01 pm del 26 de abril 
de 2023. 

 
6.5 El correo efectivamente fue contestado por el señor Inspector a las 4.31 pm del mismo día, 

aportando copia de la querella policiva consistente en 30 folios cuya última página 
corresponde a la hoja final de un certificado de existencia y representación legal.  

 
6.6 En la copia de querella compartida por la inspección, no obra el informe secretarial, oficio 

dirigido a Miguel Chavita notificándole el auto No. 29 del 25 de abril de 2023, a pesar de 
haber sido suscrito con anterioridad a nuestra solicitud de copia de la totalidad del 
expediente o querella.  

 
6.7 De conformidad con el auto No. 29 del 25 de abril de 2023, se llevaría a cabo audiencia el 27 

de abril de 2023, del numeral 3º del artículo 223 de la Ley 1801 de 2006, donde se decretaron 
como pruebas las aportadas en la querella. 

 
6.8 Conforme al acta que se levantó el 27 de abril de 2023, esta audiencia avoco una inspección 

ocular, donde la única intervención o aporte permitido por el señor inspector de parte de la 



Ganadería se redujo a la constancia de la negativa del inspector a escuchar y/o recibir los 
argumentos o manifestaciones al respecto y por parte de esta defensa como apoderada de 
la Ganadería Brisas de Agualinda, así:  

 
El inspector dejó registrado que la parte querellada solicitó el registro de las manifestaciones 
por lo cual procedió a indicar que la querellada tendría la oportunidad para el ejercicio de su 
derecho a la defensa en la audiencia publica del articulo 223 de la Ley 1801 de 2006, es decir, 
que pese haber convocado a esa audiencia del artículo 223 Numeral 3º se negó a atender, 
escuchar y/o consignar nuestros argumentos, por tanto no la surtió, y según este inspector, 
lo que llevó a cabo fue una inspección ocular, contrariando flagrantemente lo normado en 
el numeral 3º, parágrafo 2 del artículo 223 de la Ley 1801 de 2006, que indico como sustento 
jurídico de la audiencia convocada mediante el auto No. 29 arriba enunciado.  

 
6.9 Mediante auto del 05 de junio de 2023 se convocó a la audiencia de que trata el 223 de la 

ley 1801 de 2016 de conformidad con lo señalado en el numeral 3º.  
 

6.10 La audiencia del 8 de junio de 2023 se llevó a cabo con la participación de las 

querellantes, pero adicional concurrieron Giraldo Rodríguez Sherly Stefanny 1104130094, 
Medina Pulido Fidelmo 1121838173, Vanesa Alejandra Vargas, Manuel Chavita, Hugo 
Moncaleano. -Las dos primeras personas no fungieron como querellantes- En los 
argumentos ventilados por la parte querellante dentro de esta audiencia, se aporta 
certificado No. 1.10.0.0776, expedido por planeación municipal de Puerto Gaitán, que al 
revisarlo es diferente al entregado en la querella policiva, y sobre esta certificación de 
planeación se centró y/o apoyó el argumento de la parte querellante. 

 
La parte querellada solicitó:  
a- que se pusieran de presente los documentos a que hace referencia la querellante en sus 

argumentos. 
b- Se solicitó la inadmisión de la querella por:  

- Falta de legitimación por pasiva, además no se determina quien es la parte 
querellada, a pesar del conocimiento previo de los querellantes. 

- No especificarse ni probarse el objeto de la perturbación,  
- Por tratarse de un predio de propiedad privada M.I. 234-7510 para lo cual se aportó 

con antelación el respectivo certificado. 
- La ausencia de afectación, servidumbre, título o acto administrativo de cesión a favor 

del municipio o de un tercero.  
c- Se oficie a la alcaldía de Puerto Gaitán para que indique cual es el acto administrativo 

que impuso cesión vial. 
d- Además de lo anterior, se contextualizo a la inspección poniendo de presente que en 

razón a que el portón se encuentra dentro de un predio de propiedad privada, con 
antelación existió pacto con los querellantes estableciendo el uso de una llave para el 
ingreso, y que la chavita habían solicitado el ingreso con fecha 15 de junio de 2022 y se 
les había concedido, para lo cual se aportaron previamente pruebas documentales. 

e- Se solicito prueba testimonial respecto de las personas Aura Aristizábal, Jhon Eider Ortiz   
 
Frente a las pruebas solicitadas y aportadas se pronuncia el señor inspector manifestando 



άque todo inició como una petición por los aquí quejosos porque se les estaba impidiendo el 
ingreso, y que la inspección tiene todas las facultades para llevar el proceso, en un inició como 
una inspección ocular, se avocó conocimiento luego las personas identificaron los querellados 
y no podemos dar marcha atrás la audiencia, las pruebas que ellos me allegan, yo me pongo 
en contacto con planeación para que me digan si es una vía terciaria,έ   
 
La apoderada de la Ganadería Solicita el uso de la palabra y no le es concedida, invita a 
conciliar y la parte querellante no le asiste intención; se concede el uso de la palabra a la 
apoderada de la Ganadería quien solicitó al despacho se pronuncie de la inadmisión de la 
querella policiva, y que no se ha tenido acceso al otro escrito a que ha hecho alusión en la 
audiencia, aclara el inspector  que en su momento no era una querella si no una petición, 
aduce que si lo puede asumir, se insiste por la apoderada de la querellada que se pronuncie 
respecto de la inadmisión de la querella policiva, el inspector hace caso omiso a la solicitud 
y suspendió la diligencia, nuevamente se deja constancia que no se ha pronunciado 
mediante auto frente a la inadmisión. Finalmente indico que la siguiente reunión se 
pronunciaría. La apoderada de la Ganadería aportó las pruebas por correo electrónico 
calendado del 8 de junio de 2023.  

 
Esta audiencia del 08 de junio se llevó a cabo de manera virtual y obran las grabaciones.  
 

6.11 Mediante auto No. 50 el 14 de junio de 2023 se convocó para audiencia pública del 
artículo 223 de la ley 1801 para el 21 de junio de 2023, y ordenó practicar las pruebas de la 
querellante en los escritos de querella y querellante según dice el auto.  
 

6.12 La audiencia se llevó a cabo el 21 de junio de 2023 donde ocurrió lo siguiente: 
 

a- Se hizo presente la parte querellante y la querellada Ganadería Brisas de Agualinda S.C.A. 
a través de apoderada judicial. 

 
b- se presentó Aura Cemely Aristizábal como testigo de la Ganadería;  

 
c- El inspector procedió a leer los antecedentes de la querella para el personero, 

nuevamente invitó a las partes a conciliar. 
 

d- Se solicitó el acceso al expediente por parte de la querellada, a lo que respondió el señor 
inspector, que como ya había finalizado la parte argumentativa el testimonio de Aura 
Cemely no lo podía recibir,   indicó que había manifestado en audiencia anterior -8 de 
junio- que esa declaración se podía aportar a través de declaración extra contractual, o 
una declaración firmada, y que ya en este momento no lo podía recibir.   

 
e- La  apoderada de la Ganadería Brisas de Agualinda, solicitó que se pronunciara mediante 

auto, e indico que esta audiencia era para lectura de fallo, y seguidamente procedió a 
resolver frente a la nulidad negándola, indicando que, se conocieran o no las personas 
querelladas estaban legitimados por activa en el inspector, indicó que en la inspección 
ocular manifestó que se iba a iniciar una querella con fundamento en el artículo 77 
Numeral 5, άImpedir el ingreso, uso y disfrute de la posesión o tenencia de inmueble al titular 



ŘŜ ŜǎǘŜ ŘŜǊŜŎƘƻΦέ Lo que no es cierto; Indico que a los querellados envió correo al 
suministrado por los querellantes, y llamó sin obtener respuesta, - lo que no es cierto, y 
sin que exista evidencia de ello en el expediente-  indico que por la parte querellada solo 
se aportó poder y cámara de comercio, es decir, que las pruebas aportadas el 8 de junio 
no las tuvo en cuenta, indicó que solicito al departamento de planeación se verificara la 
veracidad de este documento respecto de si fue emitido por la alcaldía y se certificara si 
era o no era una vía terciaria, lo cual fue corroborado mediante correo electrónico que 
obra a folio 54,55 y 56, - del cual no se corrió traslado- indico que Kimberlly Annette 
Carranza estaba afectando a Medina Pulido Fidelmo ς quien no fue querellante- Giraldo 
Rodríguez Estefania- quien no fue querellante. 

f- Se procedió a presentar el recurso de responsión y apelación, por falta de valoración 
probatoria sobre las aportadas el 8 de junio de 2023 que no tuvo en  cuenta y que 
sustentan que el portón está en predio de propiedad privada, además no se tuvo en 
cuenta lo aportado que daba constancia que los querellantes tenían forma de acceder al 
predio sin que se tratara de una vía pública o servidumbre, tampoco se permitió evacuar 
la prueba testimonial, no se resolvió acerca de la manifestación de ausencia de los 
requisitos de la querella policiva; que solo hasta la audiencia del 21 de junio no se había 
corrido traslado de lo aportado por la secretaria de planeación, falta de vinculación 
formal de la Ganadería Brisas de Agualinda, lo que constituía vulneración al derecho de 
la defensa y por tanto se solicitó se revocara la decisión que se tomó,  y que de no acceder 
se conceda el recurso de apelación. Como se nota en el audio indicó que debía pasar un 
escrito dentro de los dos (2) días para enviarlo al superior Jerárquico. Cerró la audiencia 
a las 9.30 y el Personero fue quien le advirtió que debía pronunciarse sobre el recurso 
de reposición a lo cual indicó que ya lo resolvió.  

 
Ocurrió algo nada común; una vez cerrada y concluida la audiencia el inspector se retiró, más 
las partes continuamos en el recinto mientras se realizaba la solicitud de copias, sin embargo, 
el inspector reingresa o retorna ŀ ƭŀǎ млΥол ŀ ƛƴŘƛŎŀǊ ǉǳŜ άretomando a las 10:32, este 
despacho procede a resolver recurso de reposición, acto seguido la apoderada de la parte 
querellante interpone recurso de reposición, siendo las 9:21 el suscrito procedió a suspender 
audiencia publica para reanudarla a las 10:30έ, - aunque increíble, esto no fue cierto, la 
audiencia se cerró- más sin embargo aduce que Kimberly es la propietaria del predio,  que el 
inspector posee la legitimidad y confirma la decisión.  Ante tal evento la apoderada de la 
Ganadería dejo tal constancia de lo sucedido reiterando que el Inspector ya había cerrado la 
diligencia.  
 

7.  Ese mismo día 21 de junio de 2023 se hizo llegar al correo de la apoderada el expediente que 
contenía el fallo en audiencia, el cual esta referenciado como del 24 de mayo de 2023 sin embargo 
esta fecha no corresponde, la audiencia se celebró el 21 de junio de 2023.  

 
8. El escrito de apelación sustentado en debida forma se radicó formalmente dentro del término legal 

y con todo el soporte probatorio del caso, que en vista de las múltiples irregularidades y     en busca 
de garantías también se radicó con fecha 29 de junio de 2023 en la oficina jurídica de Puerto Gaitán 
evidenciando la trazabilidad y radicación al correo juridica@puertogaitan-meta.gov.co. 

 
9. El recurso de apelación se resolvió mediante resolución administrativa No. 1865 del 22 de agosto 
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de 2023 notificada a la apoderada el 01 de noviembre de 2023, de donde se extraen los siguientes 
apartes:  ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻΧ ǉǳŜ Ŝƭ 25 de abril de 23 mediante auto No. 29 se avocó conocimiento y se 
fijó fecha para inspección ocular para el día 27 de abril de 2023,  lo que no corresponde a la realidad 
ya que el auto convocó fue a la audiencia pública de que trata el numeral 3º del articulo 223 de la 
Ley 1801 de 2006,  en el mismo ordeno practicar pruebas solicitadas por la parte querellante, 
aduce que,  pese a varios aplazamientos por ultimo se celebró audiencia pública el 21 de junio de 
2023,   desconociendo que mediante audiencia del 8 de junio se llevó a cabo audiencia donde se 
presentaron las alegaciones y se solicitó la práctica de pruebas; indica que el 23 de junio de 2023 
se presentó el recurso de apelación,  lo cual no obedece a la realidad ya que se presentó en 
audiencia celebrada el 21 de junio de 2023, conforme se indica en el numeral 4º del artículo 223 
de la Ley 1801 de 2006 que establece que se solicitaran, concederán y sustentaran dentro de la 
misma audiencia, como así se hizo; continuaΧ Χ

 
Continua 

 

 
Lo que no corresponde a la realidad por cuanto en audiencia del 08 de junio de 2023 se invocó 
la nulidad frente a la cual de manera insistente se le solicitó la resolviera, y lo hizo solo hasta 
en audiencia del 21 de junio de 2023 negándola con los mismos argumentos que venia 
esgrimiendo, frente a lo cual se interpuso el respectivo recurso de reposición.  

 
 



Para el despacho de segunda instancia es admisible desatender los vicios por economía 
procesal,  entones no se podría hablar de justicia.  
 

 
 
Expresión que desconoce por completo establecido en la Ley 1801 de 2006 por cuanto a 
diferencia de lo expresado el proceso policivo si es reglado.  
 
Continua, para el despacho es plena prueba la certificación expedida por el subdirector del 
Departamento Administrativo de gestión territorial, que no es aceptable el suministro de llaves 
a pesar de no estar constituida la servidumbre, que no se le puede dar ese manejo a una vía 
pública, toda vez que es contrario a su declaración, de bien de uso público, por su naturaleza 
o por destino jurídico,  
 

 
 

10. Como se observa el recurso de apelación giró única y exclusivamente sobre el contenido del 
certificado de planeación que determina que se trata de una vía terciaria, dejando de lado los 
argumentos esbozados al momento de interponer el recurso y cuando se sustentó, donde se da 
cuenta de las suficiente de las falacias en que incurrió el Inspector segundo de policía.  

 
 

11. El portón de acceso al predio fue removido por la inspección de policía poniendo en riesgo los 
bienes de la empresa, por cuanto no hay control de quien ingresa al predio de propiedad privada.  

 
12. Una vez mas debo poner de presente las arbitrariedades que el Inspector segundo rural de Puerto 

Gaitán ha incurrido; el día 06 de julio de 2023 al terminar la diligencia donde quitó las cadenas y 
candados de los portones entregó al trabajador de la empresa copia de fallo que indicó estaba 
haciendo cumplir, el cual se anexa al final donde se evidencian alteraciones tales como suprimir 
palabras, textos, fecha, números, y adicionar otros tantos cambiando el contenido del fallo, más 
adelante me permitiré referirme a cada una de las modificaciones y alteraciones, como se relató 
en el hecho 7  la copia de la audiencia se entregó el mismo día 21 de junio, al cual fue alterada a 
la que presentó el inspector para remover los candados así:  

 


