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JUEZ CONSTITUCIONAL DE VILLAVICENCIO (REPARTO)
E.                   S.                   D.

REF:  ACC16N  DE    TUTELA
ACcloNANTE: MARTHA ELENA DIAZ LEON
ACCI0NADO: SECRETARIA DE TRANSIT0 Y TRANSPORTE DE PASTO -  NARlf]O

MARTHA ELENA DIAZ LEON,   mayor y vecina del municipio de Villavicencio -
Meta, identificada   con   cedula   de   ciudadanfa  -nomero   30.080.224   de
Villavicencio,  me  permito  impetrar  ante  su  despacho  Acci6n   de  Tutela
contemplada en el artfculo 86 de la Constituci6n nacional y reglamentada
por  el  decreto  2591    de   1991,  con  el  fin  de  que  me  sea  reconocido
el  amparo del derecho fundamental al debido proceso consagrado en  el
arffculo   29   de   la   Constituci6n   Politico   de   Colombia   -  en   contra   del
SECRETARIA  DE  TRANSITO  Y  TRANSPORTE  DE  PASTO  -  NARlf]O  representado

por su SECRETARIO DE TRANSIT0   JAVIER RECALDE MARTiNEZ, y/o quien haga
sus  veces,  par  NO  RESPONDER  EL  TERCER  PUNTO  DEL  PRIMER  DERECH0  DE
PETICION Y N0 RESPONDER DERECHO DE PETICION DE REVOCATORIA DIRECTA

y  por  considerar  que  los  actos  de  notificaci6n  que  se  originaron  por  la
imposici6n de  la  orde`n  de  comparendo  52001000000031520526  de  fecha
11/10/2021  fueron  indebidos  e  ineficaces  y   afectaron  de  manera  visible
el    derecho  a   la   defensa  y  contradicci6n,   para   lo  cual   me   permito
manifestar en los siguientes:

I.HECHOS

PRIMERO: El dfa 25 de noviembre de 2021, comenzaron a llegar mensajes de
texto y correos  electr6nicos de  un supuesto  "SIMIT"  que  me indicaba  que
ten fa un comparendo de trdnsito, los cuales no abrf, por considerar que eran
virus, o estafas.

SEGUNDO: En la actualidad tengo pase, pero nunca he conducido, ni tengo
vehfculo  automotor alguno,  solo tengo  uno  motocicleta  a  mi  nombre,  la
cual conduce mi esposo.

TERCERO:  El  dfa  22  de.diciembre  de  2021,  ante  los insistentes  mensajes  de
texto   y   correo   electr6nico   del   supuesto   "SIMIT",   realizamos   consulta
directamente  a  la  pdgina  oficial  del  "SIMIT",  en  la  cual,  me reporfaba  un
supuesto comparendo 52001000000031520526 generado el  dia  11/10/2021
en  la  ciudad  de  pasto,  con  resoluci6n  No.  resoluci6n  n6mero  lT -2021-
0650927 del  dfa  02 de  diciembre de 2021,  al  ser supuestamente yo quien
conducfa el vehfculo camioneta de placas llM-339, lo cual no es cierfo, ya
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que  el  dfa  y  hora  del  comparendo;  yo  me  encontraba  viajando  de
Villavicencio a Bogotd.

CUARTO: Desconozco totalmente el vehiculo camioneta de placas llM-339,
nunca lo he conducido, no es de mi propiedad, no conozco al propietario,
no tengo ningon tipo de relaci6n con dicho vehfculo automotor, ademds de
ello no conozco la ciudad de Pasto -Nariho.

QUINTO:  Que  en  ningon  momento  me  notificaron  de  manera  personal  la
orden de comparendo 52001000000031520526 de fecha  11 /10/2021  por los
medios  que  la   ley  especial  en   materia  de  transito  exige,  es  decir  lo
mencionado en el C.N de Trdnsito Terrestre, la ley 1843 de 2017 y el fegimen
de  notificaciones  del   c6digo  de   Procedimiento  administrativo  y  de  lo
Contencioso  Administrativo,  y  a  la  fecha  no  conozco  el  contenido  del
comparendo 52001000000031520526 de fecha 11 /10/2021.

SEXTO: Nunca he visitado, ni conducido en la ciudad de Pasto-Nariflo.

SEPTIMO:  En  virfud  de  dicha  situaci6n,  radique  el  dfa  22  de  diciembre  de
2021,   derecho   de   petici6n   dirigido   a    la   SECRETARIA   DE   TRANSITO   Y
TRANSPORTE DE PASTO en el cual solicitaba anular la orden de comparendo
52001000000031520526 de fecha  11 /10/2021, a lo que, a  su vez, y fuera  de
todo termino respondi6 el dfa 31  de enero de 2022. "Que la inspecci6n que
clvoco   conocimiento,    profiri6   Io   respectiva   resoluci6n   sancionaton.a
mediante   lo   cuol   declara   contraventor  (a)   al   pelicionario  (a)   dicha
providencio fue notificada por estrados, sin que la parfe investigada hubiere
hecho usos de los recursos de ley, quedondo asf, debidamente ejecutoriada
y  prestcldo  merito  ejeculivo,  corrobordndose  la  exislencia  de  la  causcl
contrclvencional, en la cual se relacion6 al peticionario (a) en calidad de
infractor {a) de la disposici6n normativa conlemplada en el Ahiculo  131 del
C6digo Nacional de Trdnsito y Transpohe".

OCTAVO: Que, ante dicha situaci6n en el escn.to de respuesta de la entidad
accionada,  manifiesta  que  me  notific6 por  "ESTRADOS  SIN  QUE  LA  PARTE
INVESTIGADA  HUBIERE  HECHO  USOS  DE  LOS  RECURSOS  DE  LEY,  QUEDANDO
Asi,    DEBIDAMENTE    EJECUTORIADA    Y    PRESTADO    MERITO    EJECUTIVO"    Lo
anterior conslituye uno violaci6n al debido proceso, ya que nunca he tenido
conocimiento  del  contenido  de[  comparendo  impuesto,  nunca  me  hah
notificado conforme a la ley y porque nunca he visitado esa parte del pois
y nunca he conducido el mencionc]do vehieulo. "TENDRiA QUE SER ADIVINA
y/o VIDENTE  PARA CONOCER DE  UNA INFRACC16N QUE NUNCA COMETf, EN
UN VEHICUL0 AUTOMOTOR Y UNA CIUDAD QUE NO CONOZCO".

Pero  lo  que  llama  poderosamente  la  atenci6n  es  que  se  presentan  las
siguientes situaciones:



a.        Los funcionarios de dicha  dependencia contestan  los deiechos de
petici6n a medias y con fundamentos que nada tienen que ver con el caso
en  menci6n,  y  sin  ni  revisar el  contenido  de  los  archivos  enviados,  como
ooourri6  con  el  segundo  derecho  de  petici6n  de  revocatoria  directa,  ni
leyeron el contenido del mismo e inmediatamente dijeron que se trataba de
una petici6n reiterada, sin quedar ningon media directo para comunicarse
a la entidad y explicaries la situaa.6n,  por lo se fue necesario presentar la
presente tutela.

b.         Al  revisar  el  SIMIT  el  dfa  22  de  diciembre  de  2021,  observamos  uno
supuesta direcci6n donde se cometi6 la infracci6n; por lo cual mi esposo me
ayudo  a   mirar  en  internet  a  trav6s  de  la   aplicaci6n   google  mapas,
observando que dicha direcci6n no exjste en dicha aplicaci6n.

c.         La  direcci6n  de  domicilio  registrada  en  el  RUNT  por MARTHA  ELENA
DIAZ LEON identificada con cedula de ciudanfa 30.080.224 de Villavicencio
es decir calle 31  nomero 16a -86 barrio la Ceiba, es donde en la actualidad
viven mis padres y me conocen todos los vecinos y donde me han notificado
diferentes  requerimientos  de  entidades  publicas  o  del  orden  privado  y
cumple con la cargo que el sistema junidico en materia de transito impone.
y en la que vM hasta el dfa 24 de febrero de 2022, ya que desde el dfa 25
de   febrero   de   2022   cambie   mi   domicilio   para   la   calle   31   No.   17T87
condominio Santa  Lucia  Casa  2-18,  lugar donde  puedo ser notificada  en
adelante.

ARTicuLO    69.    NOTIFICAC16N    POR   AivISO.Si    no    Dudiere    hacerse    la
nQ_RE_c_a_c_i_6n_ D_a_I_s__oqig=l±]±cabo de los cinco (5\ dias del envto de lc\ citaci6n.
es_I_a_ _s_a_ha_T_a_E2_QI_ _in_e±d}±9 de aviso aue se remitir6 a la direcci6n, al nomero de
fax o al correo electr6nico aue filauren en el exDed_i_equl_a_o Duedan obtenerse
del ___Tegistro __ _mere_an_tf!.___s±±s±s±Enroahado     de     coDia     inteara     del     acto
adminlstrc\Iivo.

C_ua_ndo_ se de_s_co_nQ_re_a_Jg±Jnl±ormaci6n sobre el destinatario, _el aviso.  con
c±oue_ig_i_a_I_ear_a_ _a_a_I acto c\dministTativo. se DublicaT6 en la o6aina elec:tr6nica
¥_e±\_IQ_d_a_e_aErsQ___a_n_un_ Iuaar de acceso al D6blieo de la TesDectiva enlidad
Dor el t6rmlno _de c:i_n_c_a__{5l__dig_s_,___c_on__I_a  adverfencia de clue la  noffficaci6n
se consideTar6 surf ida al flnalizar el dic\ s_i_gu_ie_n_te al retiro del aviso.

De  lo  anterior  se  deduce  que,  en  primer  lugar,  que nunca  se  remiti6
notificaci6n personal, que ademds nunca se hieo tampoco por aviso, nunca
me    han    enviado    copia    fntegra    de    la    orden    de    comparendo
52001000000031520526  de  fecha   11-10-202,   ni  del  acto  administrativo
resoluci6n nomero IT -2021 -0650927 del dfa 02 de diciembre de 2021, "NO
FUI   NOTIFICADA   EN   DEBIDA   FORMA  Y   DESCONOZCO   EL   CONTENIDO   DEL



MENCIONADO  COMPARENDO"   en   donde  se  iba   a   conocer  de  dicha
actuaci6n para acudir en manera oportuna a solicitor la audiencia a la que
tengo derecho.

Lo anten.or constituye  una violaci6n  al debido  proceso, ya  que nunca  he
tenido  conocimiento  del  comparendo  impuesto,  nunca  me  notificaron
conforme  a  la  ley  y  nunca  he  visitado  esa  parfe  del  pats  y  nunca  he
conducido el mencionado vehfculo. "TENDRiA QUE SER ADIVINA y/o VIDENTE
PARA CONOCER DE UNA INFRACC16N QUE NUNCA COMETf, EN UN VEHICULO
AUTOMOTOR Y UNA CIUDAD QUE N0 CONOZCO"

d.        El precitado arffculo 69 del CPACA manifiesta tambi6n en su cuerpo
textual que para publicar directamente en pdgina web y en carfelera de la
entidad,  la  misma  deberd  desconocer informaci6n  sobre  el  destinatdrio,
caso que no es el que nos ocupa, surgiendo entonces el interrogante:

eporque si LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE  DE  PASTO, sabia  de la
direcci6n que tenia registrada en el RUNT MARTHA ELENA DIAZ LEON, para el
momento de los hechos ( 11 -10-2021 ) , entonces porque no procedi6 a remitir
dicha  notificaci6n,  acompaF\ando  copia  fntegra  del  acto  administrativo
subyacente de la arden de comparendo 52001000000031520526 de fecha
11 ~ 10-2021 y dejando a la deriva e incompleto el procedimiento del artfculo
69 del CPACA?

NOVENO:  Es claro y dilucidado lo anterior, que nunca tuve la oportunidad
de  defenderse  en  debida  forma,  como  consecuencia  del  proceso  de
notificaci6n que indebidamente llevo a cabo en la secretaria de TRANSITO
Y   TRANSPORTE   DE   PASTO   -   NARIRO,   omitiendo   en   primer   lugar   la   real
verificaci6n, ya que MARTHA ELENA DIAZ LEON habita en la calle 31  No.  16a
86 del barrio la ceiba de Villavicencio -Meta, desde el afio 2002 de manera
inintemumpida y es alli a donde es notificado de coda uno de las cuestiones
cotidianas de su vida, como cfeditos y facturas,  y en segundo lugar por la
omisi6n   arbitraria   y   perezosa   que   hace   la   entidad   accionada   del
procedimiento    de   notificaci6n,    evitando   a    toda    costa    gastos    de
mensajerfa al enviar copia  fntegra  del  acto administrativo  derivado de  la
orden  de  comparendo  del  caso  que  me  hubies6n  llegarse  de  manera
oporfuna al proceso contravencional.

DECIMO: No pude siquiera defenderme en audiencia poblica virtual, ya que
como indique "NUNCA HE VISITADO LA CIUDAD DE PASTO, NI HE CONDUCID0
EL  VEHicuLO  DE  PLACAS  llM-339",  ni  pude  interponer recursos  de  ley  que
manifiesta  el  arffculo  136  de  la  ley  769  de  2002,  derivdndose  esto  en  uno
vulneraci6n al derecho de defensa, y contradicci6n de que trata el debido



proceso  administrativo,  ademds  del  contenido  de  publicidad  que  esto
conlleva.

UNDECIMO: Nunca  me he movilizado por carreteras del deparfamento de
Pasto -NariF`o, a lo que tambi6n este organismo de transito no permite con
su indebida  notificaci6n que se hubiese alegado oporfunamente esto  en
audiencia   poblica    y   con   todos   los   soportes   adecuados   de   lo   aquf
dicho,    violando   el   fegimen   de    responsabilidad   objetiva   que   trato
recientemente  la  Honorable  Corte  Constitucional  en  sentencia  C-038  de
2020, MP Alejandro Linares Cantillo, en donde se determina que "es deber
de los organismos de transito verificar quien iba  conduciendo realmente
dicho   rodante".   Por   lo   cual   solicite   ci   la   SECRETARIA   DE   TRANSITO   Y
TRANSPORTE    DE    PAST0    QUE    ME    INFORMARA    6COMO    IDENTIFICO    AL
CONDUCTOR  DEL VEHICULO  0  INFRACTOR  EL  AGENTE  DE TRANSITO?,  "SI  Y0
NUNCA  HE  CONDUCIDO  VEHICUL0  EL  AUTOMOTOR de  placas  llM-339,  N0
CONOZC0  DICH0  VEHICULO,  NI  A SU  PROPIETARIO,  NI SIQUERA CONOZC0
LA ciuDAD DE PASTO-NARino".

A   lo   cual   respondieron   que   era   una    petici6n    REITERADA,    6sea    no
respondieron la pregunta. Pero que a la fecha desconozco totalmente dicho
procedimiento,  por que como he indicado anteriormenle  no conozco la
cuidad PASTO y no he conducido ni conozco el vehfculo de places ]IM-339,
pot lo cuc]I desconozco totalmente el mencionado comparendo.

Requiero con  urgencia verificar si alguien estd suplantando mi nombre o si
fue que el agente de trdnsito cometi6 un error al realizar el comparendo, ya
que  es  un  asunto  que  me  causa  angustia  al  no  saber  qu6  fue  lo  que
realmente  ocurri6  y requiero  con  urgencia  tener claridad,  para  no  sobre
cargar  el  aparato  jurisdiccional,  y  asf  cancelar  la  denuncia  penal  para
investigar sobre  los hechos aquf mencionados.  Por lo cual  solicite que  me
informaran los datos del propietario del vehfculo camionetas de placas llM-
339, pero la secretaria de transito omiti6 una respuesta sobre este punto, aun
verificando   que   pudo   ser  error   del   agente   de   trdnsito   y   pretenden
abusivamente trasladarme la responsabilidad de pagar una infracci6n que
no  cometf,  ya  que  al  dar  respuesta  a  ese  purito  quedarfa  mds  que
demostrado que nada tengo que ver con dicho vehfculo automotor y que
no soy la propietaria. "Sera que la prioridad de dicha secretaria es recaudar
recursos pasando por encima de los derechos del ciudadano?".

DUODECIMO:   Con   el   actuar   detallado   del   SECRETARIA   DE   TRANSITO   Y
TRANSPORTE DE PASTO, se puede concluir que me vulnero el debido proceso
administrativo,  porque me sanciono sin  haberme permitido el ejercicio del
derecho de defensa material, pero especialmente sin demostrar, como era
su carga probatoria, que era para quien iba conduciendo el vehfculo en la



fecha de elaboraci6n de la orden de comparendo y asf mismo por.Ia grave
omisi6n e irregularidades en el proceso de notificaci6n.

DECIM0  TERCERO:  Que  al  haber jnterpuesto  revocatoria  directa  ante  el
SECRETARIA   DE  TRANSIT0  Y  TRANSPORTE   DE   PASTO,   no   cuento  con   mds
medios que el  presente para  que sean  amparados sus derechos, ya que
contra la respuesta emitida del revocatorio no  procede recurso alguno e
imposibilita  incluso que en los t6rminos de ley hubiera accedido  por lo ya
presentado a la Jurisdicci6n de lo Contencioso Administrativo y no se cuenta
ya con mecanismo alguno que evite esta vulneraci6n irremediable.

DECIMO CUARTO: El dfa 22 de diciembre de 2021, se radico denuncia penal
de forma virtual con el numero No. 520016099032202157352 por los hechos
mencionados,   por  la   preocupaci6n   que   me   causa   el   tema   de   un
comparendo  a  mi  nombre,  sin  siquiera  conocer  la  ciudad  de  pasto,  ni
conocer,   ni   conducir  el   vehfculo   automotor   de   placas   llM-339,   ni   al
propietario.

Pero  ante  todo  porque  necesito  aclarar  los  hechos,  ya  que    me  siento
estresada y angustiada al ver todos los dfas un mensaje que me llega de un
supuesto   SIMIT,   por  uno   infracci6n   que   no   cometf  y   que   nunca   me
notificaron en debida forma, yo tengo derecho a que se me notifique en
debida  forma  el  comparendo  impartido  No.  52001000000031520526  de
fecha 11 /10/2021  de acuerdo al procedimiento del arffculo 69 del CPACA y
a que se renueven los t6rminos y presentar audiencia poblica virtual, ya que
desconozco  por completo del comparendo imparfido y de la resoluci6n;
tengo derecho a un debido proceso por parfe SECRETARIA DE TRANSITO DE
PASTO.

DECIM0 QUINTO: El dfa 04 de febrero de 2022 se envi6 DERECHO DE PETICION
DE REVOCATORIA DIRECTA, pero enviaron respuesta el dfa 09 de febrero sin
ni leer el contenido de los documentos enviados diciendo que serfa tomada
como reiterativa, sin siquiera leer el contenido del derecho de petici6n; ya
que el auxiliar de mi oficina por error envi6 el archivo de la respuesta anterior
junto   con   el   nuevo   derecho   de   petici6n   en   el   cual   solicitaba   la
REVOCATORIA DIRECTA,   es  decir se enviaron  dos archivos y solo  revisaron
uno y no respondieron nada mds, es de indicar que no existe un medio por
el  cual  se  pueda  un  ciudadano  comunicar  a  ese  despacho  ya  que  al
responder el  correo de  la SECRETARIA DE TRANSIT0  DE  PASTO,  me vuelve a
remitir a  la  pdgina  de  la  oficina  de  correspondencia  de  la  ALCALDIA  DE
PASTO  y  al  indagar a  diferentes  supuestos  nomeros  que  aparecen  en  la
pdgina  de  la   alcaldfa   de  Pasto  -  Narifio,  se  convierte  en   uno   labor
totalmente imposible, ningon funcionario parece saber o conocer un medio
de  contacto  directo  de  la  SECRETARIA.DE TRANSIT0  DE  PASTO-NARlflo,  lo
cual dificulta la atenci6n al ciudadano y constituye una violqci6n al debido



proceso, para cualquier persona, significando esto que necesariamente se
debe   congestionar   el   aparato  jurisdiccional   del   estado   por  falta   de
comunicaci6n directa  al ciudadano.

DECIM0  SEXTO:  Yo,  MARTHA  ELENA  DIAZ  LEON  me  encontraba  viajando
junto  a  mi  hija  de  nueve  (9)  afios  de  VILLAVICENCIO  -  META  a  BOGOTA -
CUNDINAMARCA,   a   cumplir  cita   de   ENDOSCOPIA   DIAGNOSTICA   EN   EL
HOSPITAL MILITAR DE BOGOTA,  programada para las 9:20 am, del dfa  12 de
octubre  de  2021,  LLEGANDO  A  LA   BOYACA  CON   13  EN   LA  CIUDAD   DE
BOGOTA  APROXIMADAMENTE  A  LAS  5:10  PM  y  a  esa  misma  hora  del  dfa
11/10/2021   A  LAS  5:12  PM  se  realiz6  un  comparendo  a  mi  nombre  en  la
ciudad de PASTO -NARlflo, lo cual es totalmente imposible, no puedo estar
en  dos  lugares  al  mismo tiempo; yo  estaba viajando  de Villavicencio  a  la
ciudad de Bogotd tal como se puede verificar en los mensajes de texto de
la conversaci6n que sostenfa con mi esposo y mi amiga SANDRA QUEVEDO
que vive en el barn.o FONTIBON de la ciudad de Bogota-Cundinamarca sitio
donde generalmente me hospedo cuando estoy en la ciudad de Bogotd, y
los  cuales  aporfe  dentro  del  primer derecho  de  petici6n  que  envie  a  la
secretaria de Transito Pasto-Narifio.

DECIM0  SEPTIMO:   En   la   actualidad  me  siguen   llegando  a  mi  correo  y
mensajes  de  texto  mensajes  de  SIMIT indicando  que  debo  comparendo,
pero no conozco el vehfoulo de placas llM 339, solo tengo a mi nombre uno
moto que conduce mi esposo.

DECIMO OCTAVO:  Considero  necesario solicitar directamente ordene que
se declare  la  nulidad  de  los actos  de  notificaci6n  y resoluciones  emitidas
por la  imposici6n  de  la  orden  de  comparendo  52001000000031520526  de
fecha  11 /10/2021, para no seguir desgastando el aparato jurisdiccional del
estado, con las respuestas evasivas y abusivas de la SECRETARIA DE TRANSITO
DE PASTO.

II.DERECHOS CUYA PROTECCION SE  DEMANDA

Se estima vulnerado de manera evidente el derecho fundamental al debido
proceso,   por   la   falta   de   notificaci6n   de   la   orden   de   comparendo
comparendo  52001000000031520526  de  fecha  11/10/2021   emitida  por  el
SECRETARIA DE TRANSIT0 Y TRANSPORTE  DE  PASTO.

Ill.PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito del sefior Juez disponer
y ordenar a la parte accionada y a favor info, lo siguiente.

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso administrativo
a MARTHA ELENA DIAZ LEON que ha side vulnerado de manera evidente por



parfe del SECRETARIA DE TRANSIT0 Y TRANSPORTE DE PASTO, y en su lugar se
ordene que se declare la nulidad de los actos de notificaci6n y resoluciones
emitidas      porla      imposici6n       de      la      orden      de      comparendo
52001000000031520526 de fecha  11 /10/2021.

SEGUNDO:  Ordenar  al  SECRETARIA  DE  TRANSITO  Y  TRANSPORTE  DE  PASTO,

que, en un plazo no mayor a 48 horas hdbiles, cumpla lo pretendido en el
numeral primero y realice de manera correcta el proceso de notificaci6n de
la orden de comparendo de acuerdo al arffculo 136 pardgrafo 2° de la ley
769 de 2002 y arficulo 7 de la ley 1843, al quedar demostrado con suficiencia
que la orden comparendo 52001000000031520526 de fecha  11 /10/2021, no
fue notificada en debida forma.

TERCERO:  Ordenar  a  la  SECRETARIA  DE  TRANSIT0  Y  TRANSPORTE  DE  PASTO,

que, en un plazo no mayor a 48 horas hdbiles, me informe sobre un nomero
telef6nico de celular valido en los cuales pueda solicitor audiencia poblica
virtual, teniendo en cuenta que no conozco  la ciudad de  Pasto-Narifio, y
que no puedo viajar a esa ciudad, solo a solicitar audiencia ni presentarme
de  forma  personal  en  audiencia;  ya  que  mi  domicilio  es  la  Ciudad  de
Villavicencio-Meta.  Lo anterior conforme al ARTicuLO  12  DE LA  LEY  1843 DE
2017  ESTABLECE  QUE  LOS  0RGANISMOS  DE  TRANSITO  DEBEN  IMPLEMENTAR
MECANISMOS    ELECTR6NICOS    QUE    PERMITAN     LA    COMPARECENCIA    A
DISTANCIA DEL  PRESUNTO INFRACTOR".

CUARTO: Ordenar al SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PASTO, que,
en un plazo no mayor a 48 horas hdbiles, notifique cual fue el procedimiento
que empleo el agente de trdnsito para identificar al conductor del vehiculo
de placas de placas llM-339, como presunto infractor y que gener6 la orden
de comparendo No.  52001000000031520526 el dfa  11 /10/2021  a las 5:12 pin
y  me  notifique  las  pruebas  de  tal  procedimiento,  indicando  quien  es  el
propietario  del  vehfculo  en  menci6n,  y  la  raz6n   por  la  cual  cargo  el
comparendo a mi cedula 30.080.224, ya que la entidad omiti6 dar respuesta
sabre esta solicitud en el primer derecho de petici6n.

IV.PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneraci6n del fundamental al debido proceso,
solicito se sirva practicar las siguientes pruebas:

Documentales:

•     Estadodecuenta delsIMIT.



V.ANEXOS

RADICADO No. 202123058 Derecho petici6n del 22 de diciembre de
2021  A  LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE  DE  PASTO.
Radicado  No.  202123058  del  04  de  febrero  de  2022  REVOCATORIA
DIRECTA A LA SECRETARIA DE TRANSIT0 Y TRANSPORTE DE PASTO.
Respuesta de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PAST0
Denuncia  penal 520016099032202157352 del dfa 22 de diciembre de
2021.

•    Capturas de pantalla del Wasatch de mi nomero de celular personal
32085660662 del dfa  11 /10/2021, en la cual le escribfa a mi esposo en
que  parfe fbamos,  al igual  que conversaci6n  escrita  con  mi amiga
SANDRA QUEVEDO, quien vive en el barn.o FONTIBON -BOGOTA lugar
donde  me  hospedo  cuando  estoy en  la  ciudad  de  Bogotd,  en  las
cuales  le indicaba  en  que  lugar iba  el  bus y que iba  llegando a la
Boyacd con trece (13) en la ciudad de Bogotd llegando sobre la hora
5:12 pin.

VI.FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.    DEL ORDEN  CONSTITUCIONAL

Afficulo 2? de la Constituci6n Polflica de Colombici de 1091.

El  debido  proceso  se  aplicard  a  toda  close  de  actuaciones judiciales y
administrativas.

Toda  persona  se  presume  inocente  mientras  no  se  la  haya  declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la  asistencia  de  un  abogado  escogido  por  61,  o  de  oficio,  durante  la
investigaci6n y el juzgamiento; a un debido proceso poblico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controverfir las que se alleguen en su
contra,. a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
par el mismo hecho.

Es nula,  de  pleno derecho, la prueba obtenida cbn violaci6n del debido
proceso.

AHfculo 86 de la Consliluci6n Pol'rtica de Colombia de 1 ?91.

Toda  persona  tendrd  acci6n  de tutela  para reclamar ante los jueces, en
+oc]o momento y lugar,  mediante  un procedimiento  preferente y sumario,
por s{ misma o par quien actcle a su nombre, la protecci6n .inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten



vulnerados o amenazados por la acci6n a la omisi6n de cualquier autoridad
pob,ica.

La protecci6n consistird en uno orden para que aquel respecto de quien se
solicita  la  tutela,  actcle  o  se  abstenga  de  hacerlo.  El  fallo,  que  serd  de
inmediato cumplimiento, podr6 impugnarse ante el juez competente y, en
todo caso, este lo remitir6 a la Corfe Constitucional para su eventual revisi6n.
En ningon caso podrdn transcurrir m6s de diez d{as entre la solicitud de tutela
y su resoluci6n.

2.    DELORDEN  LEGAL

Altieulo 136 pardgrofo 02 de la fey 76? de 2002

Cuando se demuestre que la orden de comparendo par infracci6n a las
normas de trdnsito detectada par sistemas autom6ticos, semiautom6ticos y
otros medios tecnol6gicos,  no f ue notificada o indebidamente notificada,
los t5rminos establecidos para la reducci6n de  la sanci6n  comenzaran  a
parfir de la fecha de la notificaci6n del comparendo.

Arlieulo 7 de la fey 1843 de 2017

Por6grafo  2°.Cuando  se  demuestre  que  la  orden  de  comparendo  par
infracci6n  a  las  normas  de  trdnsito  detectada  por sistemas automdticos,
semiautomdticos y otros medios tecnol6gicos, no f ue notificada o indebida
mente notificada, los terminos establecidos para la reducci6n de la sanci6n
comenzar6n   a   correr   a   parfir   de   la   fecha   de   la   notificaci6n   del
comparendo.

Amculo 67 del C6digo de Procedimienlo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

Las  decisiones  que  pongan  termino  a  uno  actuaci6n  administrativa  se
notificar6n personalmente al interesado, a su representante o apoderado,
o a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En  la  diligencia  de  notificaci6n  se  entregar6  al  interesado  copia  integra,
aut5ntica y gratuita del acto administrativo, con anotaci6n de la fecha y la
hora, 1os recursos que legalmente proceden, Ias autor.Idades ante quienes
deben interponerse y los plazos para hacerlo.

ElincumDlimientodecualau±i§ema__de__e_sl_os_reauj_sitos__iny_al_idard_!a__n_Q2flfieaci6n.

Arfeulo 69 del C6diso de Procedimiento Adnrinistrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



ARTicuLO    69.    NorlFICAC16N    POR    AVISO.Si    no    Dudiere    ha`cerse    la
notificaci6n personal al cabo de los cinco (5) d{as del envio de la citaci6n,
esta se hard por medio de aviso que se remitird a la direcci6n, al nomero de
fax a al correo electr6nico que figuren en el expediente o puedan obtenerse
del    registro    mercantil,    acompaf5ado    de    copia    integra    del    acto
administrativo.

Cuando se desconozca la informaci6n sobre el destinatario, el aviso,  con
cop.Ia integra del acto administrativo, se publicard en la p6gina electr6nica
y en todo caso en un lugar de acceso al poblico de la respectiva entidad
por el t6rmino de cinco !5.I  dfas, con la adverfencia de que la notificaci6n
se considerar6 surfida al finalizar el dfa siguiente al retiro del aviso.

3.    DEL ORDEN  JURISPRUDENCIAL:

Sentencia T-1263 de 2001

La relaci6n existente entre el derecho al debido proceso y el derecho a la
defensa  es  inescindible.  Las  formas  propias  del  juicio  que  garantizan  el
derecho a la .Igualdad al prescribir las normas para que todos, sin excepci6n,
sean juzgados bajo las mismas reglas, tiene en el derecho a la defensa el
complemento necesario que le permite al interesado controverfir, aporfar a
solicitor las pruebas que conduzcan al real esclarecimiento de los hechos
sobre los que ha de fundarse la decisi6n de la autoridad. Conforme a el!o,
el garantizar que la persona interesada est6 debidamente enterada de las
decisiones  que  en  particular  comprometen  sus  derechos,  es  un  deber
indeclinable de las autoridades. Es mediante el acto de la notificaci6n que
la administraci6n cumple con el principio de publicidad y garantiza con ello,
que  la  persona  pueda ejercer el derecho  a la  defensa.  En  un Estado de
derecho no se pueden considerar coma vdlidas las decisiones que se tomen
a  espaldas  de  los  interesados.  EI  debido  y  oporf uno  conocimiento  que
deben tener las personas de los actos de la administraci6n es un principio
rector del derecho administrativo, en virf ud de 6ste las autoridades estdn
obligadas   a   poner   en   conocimiento   de   sus   destinatarios   los   actos
administrativos y  esta  no  es  uno  actividad  que  se  pueda  desarrollar de
manera discrecional sino por el contrario se trata de un acto reglado en su
totalidad.   La  debida   notificaci6n  de   los  actos  administrativos  no  s6lo
persigue la legitimidad y eficacia de la acci6n del Estado sino que tambi5n
garantiza el debido proceso y el derecho a la defensa.

Senfencia T-40412014

4.2. Imporfancia de la notificaci6n de los actos administrativos de cardcter
particular y concreto.



Los  actos  administrativos  han  sido  definidos  como "la  declaraci6n  de
voluntad,   de   juicio,   de   conocimiento   o   de   deseo   realizada   por   la
administraci6n  en  ejercic.io  de  uno  potestad  adm.inistrativa  distinta  de  la
potestad reglamentaria". As{ mismo, Ia doctrina ha precisado que "son las
manifestaciones de la voluntad de la administraci6n tendentes a modificar
el ordenamiento jurfdico, es decir, a producir efectos jurfdicos".

Esa manifestaci6n de voluntad se evidencia de diversas formas y por ello la
doctrina   y   la   jurisprudencia   han   catalogado   las   decisiones   de   las
autoridades  administrativas,  entre  otras,  como actos  administrativos  de
car6cter   general yactos   administrativos   de    cardcter   particular.    Los
primeros, "son   aquellos  en  los  que   los  supuestos  normativos  aparecen
enunciados de manera objetiva y abstracta, y no singular y concreta, y par
lo tanto versados a uno pluralidad indeterminada de personas,. es decir, a
todas aquellas que se encuentren comprendidas en tales par6metros"[221. En
tanto  los  segundos, "son  de  contenido  especffico  y  concreto,.  producen
situaciones y crean efectos individualmente considerados"[231.

Para garantizar a las parfes o a terceros interesados el conocimiento de lo
decidido par determinada autoridad administrativa, el legislador estableci6
las diversas formas de notificaci6n aplicables a coda uno de las clases de
acto   administrativo   referildas.   La   Corfe   ha   resaltado   en   numerosas
providencias  la  imporfancia   del   trdmite   de   notificaci6n   de   los  actos
administrativos de cardcter particular y concreto. Al respecto, ha sef5alado:

"La notificaci6n es el acto material de comunicaci6n por media del cual se

ponen en conocimiento de las parfes o terceros interesados los actos de
parficulares   o   las   decisiones   proferidas   por   la   autoridad   poblica. La
natificaci6n tiene   como   finalldad   garantizar   el   conocimiento   de   la
existencia de un proceso o ac:fuaci6n administraliva y de su desarrollo, de
manera que se garanticen los principios de publicldad, de contradicci6n y.
en especial, de qua se pTevenga que alguien puedc\ seT condenado sin ser
oido. Las  nofific:c\ciones  permiten  que  materialmente  sec\  posible  que  los
interesados hagan valer sue derechos, bien sea oponi€ndose a los c\ctos de
la  c:ontrapatte  o  impugnaTido  las  declsiones  de  la  ai]toridad,  dentro  del
16rmlno   que   la   ley   disponga   para   su   ejecutoria.S6Io   a   parfir   del
conocimiento   por   las   parfes   a   terceros   de   las   decisiones   definitivas
emanadas de la  autoridad, comienza a  contabilizarse el t5rmino  para su
ejecutoria"[241. (Resaltado fuera de texto).

Es as{ como la notificaci6n cumple uno triple f unci6n dentro de !a actuaci6n
administrativa: (i) asegura el cumpl.Imiento del principio de publicidad de la
funci6n publica, dado que mediante ella se pane en cono`cimiento de los



interesados el contenido de las decisiones de la Administraci6n,. (ii) garantiza
el  cumplimiento  de  las  reglas  del  debido  proceso  en  cuanto  permite  la
posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradicci6n,. y (iii)  la
adecuada  notificaci6n  hace  posible  la  efectividad  de  los principios  de
celeridad y eficacia de la f unci6n p6blica al delim.itar el momento en el que
empiezan   a   correr   los   t6rminos   de   los   recursos   y   de   las   acc.lanes
ProcedentesE2fl.

Adquiere especial relevancia  resaltar que,  no solo debe surfirse el trdmite
propio  de  la  notificaci6n,  sino  tambi6n  que  la  misma  debe  realizarse  en
debida forma y de acuerdo a las formalidades expresamente instituidas por
el  Iegislador  para  ello.  En  ese  sentido,  Ia  jurisprudencia  constitucional  ha
explicado que el debido y oporfuno conocimiento de las actuaciones de la
administraci6n es un  principio rector del derecho administrativo,  en virfud
del cual las autoridades eel_6n en la oblige_ci_6n__d!sis2]ner en conocimlento
d_a_I_Q_a__d_es_ti_n_a_+a_ri_os__I_os_a_€_I_os__ad_in_in_is_1ra_Iiys2_a__gu_ei±go_fieran.

-Esta actividad no puede ser desarrollada de manera discrecional, sino que

se  trata  de  un  acto  reglado  en  su  totalidad[24L.  Es  as{,  como  cualquier
mecanismo  procesal  que  impida  ejercer  el  derecho  de  defensa,  todo
aquello que evite, limite o conf undo a uno persona para ejercer en debida
forma sus derechos dentro de  un tr6mite administrativo,  atenta  contra el
ordenam.lento superior y las garant(as judiciales[2ZI.

De igual forma, poner en conocimiento los actos administrativos a trav6s de
actuaciones como la  notificaci6n,  es  una  manifestaci6n  del  principio de
publicidad, el  cual incide  en  la  eficacia  de  las decisiones administrativas
al definir la oponibilidad para los interesados y el momento desde el cual es
posible controverfiriasl2£I. En ese sentido, ha explicado esta corporaci6n:

"La  jurisprudencia  ha  considerado  que  este  principio  no  es  una  mera
formalidad, ya que consiste en dar a conocer, a trav6s de publicaciones,
comunicaciones     o     notificaciones,      las     actuaciones     judiciales     y
administrativas a  toda  la  comunidad,  como  garantia  de transparencia y
parficipaci6n ciudadana, as{ como a las parfes y terceros interesados en un
determinado  proceso  para  garantizar  sus  derechos  de  contradicci6n  y
defensa, a excepci6n de los casos en los cuales la ley lo prohrba por tratarse
de actos sometidos a reserva legal".

Lo anterior significa que si bien la publicidad de los actos administrativos no
determina su existencia o validez, s{ .Incide en la eficacia de los mismos, en
tanto de ella depende el conocimiento de las parfes o terceros interesados
de las decisiones de la administraci6n que definen situaciones juridicas. Asi
lo dispone el C6digo de Procedimiento Administrativo y de`lo Contencioso



Administrativo en el arficulo 72, donde el Iegislador prev6 que sin ct IIeno de
los requisitos no se tendrd par hecha la notificaci6n, ni producird efectos la
decisi6n.

4.3.   En   suma,   el   derecho   al   deb.Ido   proceso   administrativo   ha   sido
consagrado coma la garantfa constitucional que tiene toda persona a un
proceso justo que se desarrolle con observancia de los requisitos impuestos
por el Iegislador, de tal forma que se garantice la validez de las actuaciones
de la adm.Inistraci6n, Ia seguridad juridica y el derecho de defensa de los
administrados. Uno de las maneras de cumplir con ello, es a trav6s de las
notificaciones   de   los   actos   administrativos,   que   pretende   poner   en
conocimiento  de  las  parfes  o  terceros  interesados  lo  decidido  par  la
autoridad, perm.iti6ndole as{ conocer el preciso momento en que la decisi6n
le es oponible y a  partir del cual puede ejercer el derecho de defensa y
contradicci6n.

Sentencia I.051 de 2016

En la Sentencia T-051 /2016, la Corfe Constitucional destac6 que la finalidad
de la notificaci6n del comparendo consiste en poner en conocimiento del
propietario del vehfculo la infracci6n y hacer un IIamado para que ejerza su
derecho de defensa,  contradicci6n e impugnaci6n.  Lo anterior debido a
que es la persona que figura en los registros de tr6nsito como propietaria del
automotor,   sobre   quien   en   principio   recae   la   responsabilidad   par  la
utilizaci6n inadecuada de su vehfculo esto es, con infracci6n de las normas.

EI precedente citado expuso que el medio de notificaci6n primordial al que
deben recurrir las autoridades de trdnsito es el envio de la infracci6n y sus
soporfes a trav6s de correo, pero de no ser posible surfirla por este conducto,
deberdn   agotar  todas  las  opciones  de   not.Ificaci6n,   reguladas  en  el
ordenamiento jurfdico,  para  hacer conocer el comparendo respectivo a
quienes est6n vinculados en el proceso contravencional.

La   notificaci6n   por  correo,   entend.Ida,   de   manera  general,   como  la
d.IIigencia de envfo de uno copia del acto correspondiente a la direcci6n
del  afectado  o  interesado,   cumple  con  el  principio  de  publicidad,  y
garantiza el debido proceso, solo a parfir del recibo de la comunicaci6n que
la contiene. En virf ud de esa interpretaci6n, Ia sola remisj6n del correo no da
por  surfida  la  notificaci6n  de  la  decisi6n  que  pretende  comunicar,  por
cuanto  lo que en realidad  persigue el  principio de  publicidad, es que  los
actos  juridicos  que  exteriorizan  la  funci6n   poblica  administrativa,   sean
materialmente conocidos par los ciudadanos, sin restricci6n alguna, premisa
que no cumple con la simple introducci6n de uno copia del acto al correo.



Sentencia 02724 de 2017 Consejo de Eslado
La excepci6n de inconstituc.Ionalidad a el control de constitucionalidad por
via de excepci6n tiene su fundamento en el arf{culo 4° de la Constituci6n
Polftica, segun el cual «La Constituci6n es norma de normas. En todo caso
de incompatibilidad entre la Constituci6n y la ley u otra norma jurid.Ica, se
aplicardn las disposiciones constitucionales (...)» y cons.Iste en la posib.ilidad
que tiene cualquier autoridad de inaplicar la ley u otra norma jurfdica por
ser contraria a la Constituci6n. As{ mismo,  part.iendo de la premisa de que
cualquier   autoridad   debe   dar   aplicaci6n   prevalente   a   las   normas
constitucionales sobre cualesquiera otras que resulten contrarias a ellas, de
igual  manera  puede y debe  inaplicar disposiciones  contenidas en  actos
administrativos de  cualquier indole,  cuando  contradicen a aquellas otras
que les\ son superiores jerdrquicamente. ( .. .) En esta sentencia, la Corfe dej6
en  claro  que  el  nuestro  es  un  sistema  de  control  de  constitucionalidad
calificado  doctrinalmente   como  «mixto»,   ya   que   combina   un   control
concentrado,  ejercido  por  la  Corte  Constitucional,  y  dif uso,  en  e!  que
cualquier autoridad puede dejar de aplicar la disposici6n, por ser contraria
a la Constituci6n. Incluso se ha dicho que constituye, m6s que un deber, una
obligaci6n  de  la  autoridad  comespondiente  hacer  uso  de  esta  figura
cuando asi lo evidencie, coma se dijo en la sentencia T-808 de 2007.

Sentencia C-038 de 2020
3.2. Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal
en    materia    sancionatoria,    que    exige    imputaci6n    personal    de    las
infracciones,  como  garantfa  imprescindible  frente  al  ejercicio  del  poder
punitivo    estatal    (ius    puniendi)    y    de    diferenciarlo    del    principio    de
culpabilidad,   concluy6   este   tribunal   que   la   solidaridad   prevista   en   la
legislaci6n civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el
Estado,  al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio
del   poder   punitivo   estatal   por   lo   que:   (i)   la   solidaridad   en   materia
sancionatoria administrativa es constitucional, a condici6n de (a) garantizar
el  debido  proceso  de  los  obligados,  lo  que  implica  que  la  cargo  de  la
prueba  de  los  elementos  de  la  responsabilidad,  incluida  la  imputaci6n
personal   de   la   infracci6n,   Ie   corresponde   al   Estado,   en   raz6n   de   la
presunci6n   de  inocencia   y  que   a   quienes  se   pretenda   endilgar  una
responsabilidad     solidaria,     deben     ser    vinculados     al     procedimiento
administrativo en el que se impondrfa la respectiva sanci6n, para permitir el
ejercicio  pleno  y  efectivo  de  su  derecho  a  la  defensa;  (b)  respetar  el
principio  de  responsabilidad   personal  de  las  sanciones,   lo  que  implica
demostrar que la infracci6n fue cometida por aquel a quien la ley le atribuye
responsabilidad  solidaria  o  parficip6  de  alguna  manera  efectiva  en  su
realizaci6n;  y  (c)  demostrar  que  la  infracci6n  fue  cometida  de  manera
culpable,  es  decir,  sin  que  sea  factible  uno  forma  de  responsabilidad
Objetiva.                                                                                                                `



3.3.    Determin6   la   Corfe   que   la    norma    demandada   adolece   de
ambigoedades en su redacci6n y, por consiguiente, genera incertidumbre
en cuanto al respeto de garantfas constitucionales ineludibles en el ejercicio
del  poder  punitivo  del  Estado.  Asf,  (i)  aunque  garantiza  nominalmente  el
derecho a la defensa, al prever la vinculaci6n del propietario del vehieulo
al   procedimiento   administrativo,   vulnera,   en   realidad,   dicha   garantfa
constitucional, porque omite de la defensa lo relativo a la imputabilidad y la
culpabilidad, al hacer directamente responsable al propietario del vehfculo,
por  el  solo  hecho  de  ser  el  titular  del  mismo  -imputaci6n  real,  mas  no
personal-.    (ii)    Desconoce   el   principio   de   responsabilidad   personal   o
imputabilidad personal, porque no exige que la comisi6n de la infracci6n le
sea  personalmente imputable al propietario del vehfculo, quien podrfa ser
una  persona  jurfdica  y  (iii)   vulnera- la  presunci6n  de  inocencia,  porque
aunque  no establece expresamente que la responsabilidad  es objetiva o
que existe presunci6n de culpa, al no requerir imputabilidad personal de la
infracci6n, tampoco exige que la autoridad  de trdnsito demuestre que la
infracci6n  se  cometi6  de  manera  culpable.  Ante  el  incumplimiento  de
garantfas mfnimas del ejercicio legitimo del poder punitivo del Estado, la Sala
Plena    de    la     Corte    Constitucional     declar6,     por    consiguiente,     la
inexequibilidad de la norma demandada.

3.4. Advirti6 la Corte que, en el ejercicio de la reserva constitucional de ley
en  materia  sancionatoria,  le corresponde al  Congreso de  la  Repoblica  el
disefio  de  la  polftica  punitiva  del  Estado  y,  en  particular,  determinar  con
precisi6n todos los elementos de la responsabilidad sancionatoria, asf como
sus consecuencias, garantizando, no obstante, los derechos de la defensa y
los principios de imputabilidad personal y culpabilidad, que impiden, coda
uno, que se responda por el hecho ajeno (pago de la multa, reincidencia,
suspensi6n de la licencia, etc.) y de manera objetiva. Por lo tanto, precis6 la
Corfe  que  la  regulaci6n  en  la  materia  que  expida  el  Congreso  de  la
Repoblica podrfa prever una responsabilidad solidaria para el pago de las
multas,   por  hechos  total  o  parcialmente  imputables  al   propietario  del
vehfculo, que no impliquen el acto de conducir y se refieran al estado de
cuidado  f{sico-mecdnico  del  vehfculo   (luces,   frenos,   llantas,  etc.)   a  al
cumplimiento   de   obligaciones  jurfdicas,   tales   como   la   adquisici6n   de
seguros   o   la   realizaci6n   de   las   revisiones   tecnico   mecdnicas.   Tales
obligaciones recaen tanto sobre el conductor, como sobre el propietario del
vehfculo, incluso si 6ste es uno  persona jurfdica,  no conduce o no dispone
de la licencia para conducir. Sin embargo, indic6 la Corte que al tratarse de
normas de contenido sancionatorio, los sujetos responsables, las infracciones
y  las  sanciones,  deben  estar determinados  por  el  Legislador de  manera
previa y cierfa, como garantfas del derecho al debido proceso.



Vll.COMPETENCIA

Es   usted,   seFior   Juez,competente,   para   conocer   del   asunto,   por   la
naturaleza de  los  hechos,  y  por ser  la  accionada uno  entidad  del  orden
municipal de conformidad con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000.

VIIl.JURAMENTO

Manifiesto   sefior   Juez,   bajo   la   gravedad   del   juramento,   que   no   he
interpuesto otra  acci6n  de tutela  por los  mismos  hechos y derechos  aquf
relacionados, ni contra la misma autoridad.

IX.NOTIFICAcloNES

La parte accionante recibird Notificaciones en:

De forma Fisica:

Domicilio:  Calle  31   Nro.16A  -86  DEL  BARRIO  CEIBA  DE  VILLAVICENCIO  -
META, solo despu6s de las 6:30 PM

Oficina:  Calle 31  Nro.17no7-Casa  2-18 Condominio Santa  Lucia  BARRIO  EL
BOSQUE DE LA CIUDAD  DE VILLAVICECNIO -META, de 7:00 AM -6:00 PM

De forma  electr6nica: martha___._diazabogadq@hotmail.com

La   parte   accionada:  SECRETARIA   DE  TRANSITO  Y  TRANSPORTE   DE   PASTO
recibird Notificaciones en:

De forma  Fisica:  CAIC  Calle  18  No.19-54  Centro de  la  Ciudad de  Pasto  -
Nariiio

De formo elech6nica :

contactenos@Dasto.aov.co

Juridica@sttmoasto.aov.co

'MARTHA ELENA DIAZ LEON

CC.30080224 DE VILLAVICENCIO -META
CELULAR 3208566062
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sEfloR
SECRETARIO DE TRANSITO DE PASTO
E.                      S.                  D.

Asunto: Derecho de petici6n

IVIARTHA ELENA DIAZ LEON,  identificado con cedula de ciudadania
ndmero, me permito de manera respetuosa mediante el uso del articulo
23   de   la   Constituci6n   Nacional,   articulo   13   y   ss.   del   C6digo   de
Procedimjento Administrativo y de  lo Contencioso Administrativo y en
concordancia con  la  Ley  1755 de 2015,  a elevar derecho de  petici6n,
para    solicitar   REVOCATORIA    DIRECTA   0    EN   SU    DEFECTO
AUDIENCIA      CONTRAVENCIONAL     VIRTUAL      por      considerar
injusta              la      imposici6n      de      la      orden      de      cQmparendo
ndmero   52001000000031520526 de fecha 11/10/2021,  que berte.nece
a su despacho y secretaria de movilidad, con el fin de que se elimine la
orden  de  comparendo  y  se  revoque  cualquier   acto  administrativo
sancionatorio que me declara  contraventor de  las  normas de transito
y  para ello me exponer los siguientes:

I.         HECHOS

PRIMERO:    Fue    cargada   a    mi    cuenta   del    Simit   la    orden    de
comparendo 52001000000031520526  de fecha  11/10/2021,  cometida
por el  conductor del  rodante  con  placas  llM-339,  el  cual  desconozco
quien alla sido,  al  igual que no s6 qui6n sea el propietario y nunca he
tenido contacto, ni vfnculo alguno con dicho vehfculo, por lo cual nQ me
explico porque generaron un comparendo a mi  nombre,  al tratarse de
infracciones detectadas por medios electr6nicos Qdebi6 ser cargada  al
propietario del vehfculo, ya que no poseo vinculo alguno con el vehiculo
en menci6n.

SEGUNDO:  Me  entero del  comparendo casi  dos  meses despu6s de
haber ocurrido la supuesta infracci6n, al comenzar a llegar mensajes de
texto   y   correo   electr6nico   SIMIT,   diciendo   que   se   "registr6   un
comparendo  el  11/10/2021  Evita  intereses".  Los  cuales  nunca  he
abierto por pensar que eran virus informaticos o algdn tipo de estafa.



TERCERO:   Que   en   virtud   de   dicha   orden   fui   sancionado   como
contraventor de las normas de transito mediante resoluci6n ntimero IT
-2021-0650927   que reposa en el SIMIT.

CUARTO:   Que respecto a la notificaci6n personal de dicha orden de
comparendo:  Manifiesto que  nunca  he sido  notificado  personalmente,
desconozco  totalmente   el   contenido   de  djcho   comparendo,   y   las
supuestas pruebas que determinan quien conducia dicho vehiculo,  ya
que no cometi la infracci6n que me fue impuesta,  porque resido en la
ciudad de Villavicencio -Meta y nunca he viaja.do a esa parfe del pals,
NO CONOZCO LA CIUDAD DE PASTO-NARINO.

QU[NTO:  No fui  notificada en debida forma,  dado que en  la direcci6n
registrada  validamente  en  el   RUNT  no  llego  ningdn  anexo  de  las
conductas   lesivas   al   C6digo   Nacional   de   Transito   omitiendose   lo
dispuesto en  los articulos  135-137 de la mentada normativa,  pues es
en dicho domicilio donde resido manera permanente.

SEXTO: Que para la causa sub examine el Organismo de Transito de
Pasto mediante la consulta de persona natural en el aplicativo del RUNT
sabia muy bien de  los datos de direcci6n y telef6nicos registrados en
dicha base de datos,  los cuales no he cambiado o sustituido,  Iuego lo
correspondiente de acuerdo a  lo contenido en el  artfculo 69 de  la  ley
1437 de 2011 era que para el momento de los hechos y ante la supuesta
imposibilidad   de   notificar   personalmente   de   dichas   conductas   se
procediera a remitir  a mi domicilio el aviso con la orden de comparendo
y sus anexos fotogfaficos diligenciados en debida forma, aviso que debe
contener como  mfnimo  la  autoridad  que  lo  expide,  Ios  recursos  que
legalmente  proceden  y  ante  quien  deb fan  incoarse  y  que  con  toda
seguridad para las causas contravencionales que nos atafien  no esta
configurado de esta forma, afiadiendo que la publicaci6n en cartelera y
pagina  web  procede  ante  el  desconocimiento  de  la  informaci6n,  no
pudiendo dejar al azar el debido procedimiento aplicable y especial ante
el vacio normativo del C.N de Transito Terrestre.

SEPTllvIO:  Que  es  por  dicho  acontecimiento  que  no  pude  utilizar  el
medio de defensa que me otorgan  los articulos  136 de  la  let 769 de
2002 y articulo 8 de la ley 1843 de 2.017 como lo es el derecho a una
audiencia  pdblica  con  la  autoridad  de transito,  en  donde  habrfa  en  el



mejor de los casos   PROBADO QUE NO FUI YO QUIEN CONDUCIA
DICHO VEHICuLO  EL  DIA  11/10/2021  a  las  5:12  pin,  YA QUE  ME
ENCONTRABA  VIAJANDO   DE   LA  CIUDAD   DE  VILLAVICENCIO
META A LA CIUDAD DE BOGOTA,  mi supuesta responsabilidad en la
comisi6n de  la  conducta  contravencional,  presupuesto factico que  no
sucedi6   debido   a   la   falta   de   notificaci6n   de   dichas   ordenes   de
comparendo.

OCTAVO: Que es mas que obvio que en mi caso particular existe una
violaci6n  grave  y  evidente  del  lnstituto  de  Tfahsito  y  Transporfe  de
PASTO-Narifio quien omiti6 su deber constitucional y legal especial de
notificar el  acto que se  me  imputa en  debida forma,  maxime cuando
pueden cometer errores respecto a la identificaci6n de los infractores,
como en mi caso, que nunca he visitado la cuidad de Pasto - Narifio y
no conozco,  ni he conducido el vehiculo de placas lIM-339, asf como
tampoco conozco a su  propietario y que de acuerdo al artfculo 67 del
CPACA constituye la  invalidez del  acto de  notificaci6n  mismo,  ya que
como   no   cometi   la   infracci6n,   y   nunca   se   me   ha   notificado   el
comparendo para haber ejercido el derecho a la defensa y asi solicitar
la audiencia y presentar pruebas,   dentro de los terminos de ley y que
de igual manera se omiten las disposiciones de la ley 1843 de 2017 en
su articulo 7 pafagrafo 2° que nos 'menciona que en los casos que este
demostrada la indebida notificaci6n "como es el caso" se debe notificar
de   nuevo   y   rehacer   los   t6rminos   y   garantias   de   ley,   para   dar
cumplimiento al debido proceso como derecho primordial  al que tiene
toda persona.

NOVENO:   Que  adquiere  especial   relevancia  en  el   presente   caso
resaltar que,  no solo debi6 surtirse el tramite propio de la  notificaci6n,
sino  tambi6n  que  la  misma  debi6  realizarse  en  debida  forma  y  de
acuerdo a  las formalidades expresamente  instituidas por el  legislador
para  ello  y es  en  ese  sentido  que  la jurisprudencia  constitucional  ha
explicado que el debido y oportuno conocimiento de las actuaciones de
la  administraci6n  es  un  principio  rector del  derecho administrativo,  en
virtud  del  cual  las  autoridades  estan  en  la  obligaci6n  de  poner  en
conocimiento   de   los   destinatarios   los   actos   administrativos   que
profieran.

DEcllvIO: Que en todo mi proceso cQntravencional es claro que no se
tuvo  en  cuenta  que  la  notificaci6n  tiene  como  finalidad` garantizar el



conocimiento de la existencia de un proceso o actuaci6n administrativa
y de su desarrollo, de manera que se me garantizaran los principios de
publicidad,  de contradicci6n  y,  en  especial,  de que se  previniera  una
sanci6n  sin  ser oido,  siendo  incongruente  y totalmente  irracional  que
para el momento de notificar el inicio del cobro mediante la jurisdicci6n
coactiva   entonces   yo   si   resida   en   dicho  domicilio   registrado   y   si
notifiquen en debida forma este procedimiento.

DECIMO  PRIMERO:  Que  mediante  la  sentencia  C-038  de  2020  se
extingui6 de manera definitiva la posibilidad de imputar responsabilidad
solidaria frente a la comisi6n de conductas lesivas a la ley 769 de 2002,
y  por  ende  el  Organismo  de  Transito  esta  en  la  obligaci6n  legal  de
determinar objetivamente quien es el culpable en la comisi6n de dicha
contravenci6n, y no desconocer el principio de responsabilidad personal
o imputabilidad personal.

DECIMO SEGUNDO: Que como lo sefialan Gonzalez P6rez y Gonzalez
Navarro  (1999),  es  indispensable  que  la  persona  haya  actuado  en
circunstancias de normalidad. Esta ausencia de normalidad se refiere a
que  el  sujeto  no  haya  actuado  de  una  forma  libre,  sino  que,  por el
contrario,  haya  procedido  constrefiido  a  realizar determinado  acto;  o
cuando se presentan circunstancias de fuerza mayor; o en los eventos
en que se produzca  la comisi6n de  la `infradci6n  por un  error (Lozano
Cutanda,  2003) que tenga  la  naturaleza de invencible.  De tal  manera
que,  si  alguna  de  estas  hip6tesis  determina  la  actuaci6n  contraria  a
derecho,      el      sujeto      no      puede      ser      declarado      culpable
administrativamente.

DECIMO TERCERO:  Que  los  efectos  de dicha sentencia  claramente
me   cobijan dado que al declararse dicha  inexequibilidad  la norma  ha
sido sacada del ordenamiento juridico y no podria aplicarse de manera
arbitraria para el caso sub examine  algtln efecto de temporalidad en su
ejecuci6n,  dado  que  por  mandato  del  CN  de  Transito  terrestre  y  su
concordante  ley  1437  de  2011,  son  aplicables  principios  del  derecho
penal como la  presunci6n de  inocencia y el principio de favorabilidad,
aunado a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 137 de la ley 769
de 2002  en donde para sancionar o absolver al inculpado, la autoridad
de transito   tendra en  cuenta  asi mismo  los principios de oportunidad
transparencia y equidad.



DECIMO   CUARTO:   Que   acerca   del   principio   de   favorabilidad   el
Consejo   de   Estado,   Secci6n   Primera,   Sentencia   de   Unificaci6n,
Expediente No. 0701 de 4 de agosto de 2016, C.P. Dr. Guillermo Vargas
Ayala ha mencionado que:

a.-En el anterior contexto, en esta providencia la Secci6n Primera
unifica  su  criterio  en  el  sentido  de  sehalar  que  el  principio  de
favorabilidad   es   aplicable   en   las   actuaciones   administrativas
dirigidas  a  sancionar las  infracciones  al  rfegimen  cambiario,  por
tratarse de una garantia minima del debidb proceso, el cual es un
derecho constitucional fundamental que debe operar no solo en
las  actuaciones  judiciales  sino  en  toda  clase  de  actuaciones
administrativas, como lo es la del caso concrete ".

II.PRETENSIONES

En   base  a   lo  anteriormente  expuesto  en  sede  administrativa,   sin
necesidad de llegar a acciones constitucionales como las del articulo 86
al  considerar inevitablemente que el  requisito de  subsidiariedad  debe
ser agotado y evitar congesti6n en despachos judiciales por esta causa
solicito  lo  siguiente  de  manera  respetuosa  y  en  cuanto  a  derecho
corresponde:

1. De acuerdo a las situaciones expuestas solicito la revocatoria directa
de   la   orden   de   comparendo   52001000000031520526   de   fecha
1 1 /10/2021 .

2. Solicito se me asigne un  medio para solicitar de manera efectiva y
eficaz audiencia virtual asi como; que se programe audiencia virtual, ya
que mi  lugar de  residencia siempre a sido la ciudad de Villavicencio -
Meta, y me causa grandes perjuicios asistir personalmente y tener que
asumir los costos de desplazamiento y hospedaje hasta esa parfe del
pals,  por  una  infracci6n  que  nunca  he  cometido,  aunado  a  que  no
conozco  dicha  Ciudad;  en  caso  de  no  acceder  a  esta  petici6n  la
secretaria  de tfansito  y trasporte  asuma  los  costos que  impliquen  mi
desplazamientos y hospedaje a esa parfe del pals.  "EL ARTICULO 12
DE LA LEY 1843 DE 2017 ESTABLECE QUE LOS ORGANISMOS DE
TRANSITO             DEBEN             IMPLEIVIENTAR             MECANISMOS
ELECTR6NICOS    QUE     PERIvllTAN     LA    COMPARECENCIA    A
DISTANCIA  DEL  PRESUNTO  INFRACTOR''.    Tengo`  derecho  a  la



audiencia de la cual trata el artfculo 136 de la ley 769 de 2002 p.or tener
garantia   a   la   defensa   y  contradicci6n   de   acuerdo   al   articulo   29
Constitucional y de la cual se deben hacer uso de las TIC de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo  12 de la ley  1843 de 2017 frente a la orden
de comparendo 52001000000031520526 de fecha 11 /10/2021.

3. Que me sean allegados en pdf o en Excel los anexos probatorios de
las imagenes captadas de las supuestas infracciones de comparendo
5200001000000031520526 de 11/10/2021  de acuerdo al artfculo 13 de
la ley 1843 de 2017,  asi mismo de la notificaci6n personal y por aviso
surtida  de  acuerdo  al  articulo  69  del  CPACA,  y  del  certificado  de
persona natural en donde conste mi direcci6n registrada ante el RUNT.

4. Solicito que se me informe e indique que procedimiento realizo
``supuesfamente  el  agents  de  tfansito"   dc6mo  me   identifico?

tc6mo  evidencio  que  yo  IVIARTHA  ELENA  DIAZ  LEON  era  la
supuesfa  conductora  de  un  vehiculo  que  ni  siquiera  es  de  mi
propiedad? Como verifico tal cosa, una persona no puede estar en
dos   ciudades   diferentes  a   la   misma   hora,   hablamos   que  el
comparendo se realiz6 en PASTO - NARlno y yo me encontraba
viajando junto  a  mi  hija  de  nueve  (9)  afios  de VILLAVICENCIO  I
META    a    BOGOTA   -    CUNDINAMARCA,    a    cumplir    cita    de
ENDOSCOPIA   DIAGNOSTICA   EN    EL   HOSPITAL   MILITAR   DE
BOGOTA, programada para las 9:20 am, del dia 12 de octubre de
2021.

5. Que se me notifique en debida forma dentro de los terminos de ley y
que de igual manera se omiten las disposiciones de la ley 1843 de 2017
en su articulo 7 pafagrafo 2° que nos menciona que en los casos que
este  demostrada  la  indebida  notificaci6n  "como  es el  caso"  se  debe
notificar de nuevo y rehacer los terminos y garantfas de  ley,  para dar
cumplimiento al debido proceso como derecho primordial  al que tiene
toda persona.

IIl.FUNDAMENTOS EN DERECHO

Esta  petici6n   respetuosa   la  fundamento  en   base  a   los  siguientes
postulados legales, Constitucionales y Jurisprudenciales

A) CONSTITUCIONALES



AIHiroulo  Z3.  Toda  persona  tiene  derecho  a  presentar  peticiones
respetuosas  a  las  autoridades  por  motivos  de  intefes  general  o
particular   y   a   obtener   pronta   resoluci6n.    El   leg.Islador   pod fa
reglamentar su ejeroicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales

AiTtiioulo   Z9.EI   debido   proceso   se   aplicafa   a   toda   clase   de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie pod fa serjuzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la-plenitud de las formas
propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicafa de preferencia a la restrictiva o
destavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya  declarado judicialmente  culpable.  Quien  sea  sindicado  tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
61, o de oficio, durante la investigaci6n y el juzgamiento; a un debido
proceso ptiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de pleno derecho, Ia prueba obtenida con violaci6n del debido
proceso.

a) LEGALES

Articulos 135,136,138,161  y concordantes del C6d.Igo Nacional de
T2roa]n7S.:toadea#a:adse,d6eiyari#9Cu#°e,7cppaAr8gAr.a.:°Al2RTyr,c8udueo!a+i:gE]f£;,f:y

1843 DE 2017.

C) JURISPRUDENCIALES

Sentencia T1404-2014.

4.2. Imporiancia  de  la  notificaci6n  de  los  actos  administrativos  de
cafacter particular y concreto.

Los actos administrativos han sido definidos como "Ia declaraci6n de
voluntad,  de  juic.Io,  de  conocimiento  o  de  deseo  realizada  por  la
administraci6n en ejeroicio de una potestad administrativa distinta de
la   potestad   reglamentaria''. Asi   mismo,   Ia  doctrina   ha   precisado
que "son  fas  manifestaciones  de .la  voluntad  de  la  administraci6n



tendentes a modificar el ordenamiento juridico, es decir,  a producir
efectosjuridicos".

Esa manifestaci6n de voluntad se evidencia de diversas formas y por
ello la doctrina y la jurisprudencia han catalogado las decisiones de
las      autoridades      administrativas,      entre      otras,      comoactos
administrativos   de    cafacter   general y actos    administrativos    de
cafacter  parfucular.   Los   primeros, "son   aquellos   en   los   que   los
supuestos  normativos  aparecen  enunciados  de  manera  objetiva  y
abstracta,  y  no  singular y concreta,  y  por lo-tanto versados  a  una
pluralidad indeterminada de personas; es decir, a todas aquellas que
se  encuentren  comprendidas  en  tales  pafametros'T221. En  tanto  los
segundos, "son   de   contenido   especifico   y   concreto;   producen
situaciones y crean efectos individualmente considerados't231.

Para garantizar a las partes o a teroeros interesados el conocimiento
de lo decidido por determinada autoridad administrativa, el legislador
estableci6 las diversas formas de notificaci6n aplicables a cada una
de las clases de acto administrativo referidas. La Corte ha resaltado
en numerosas providencias la imporiancia del tfamite de notificaci6n
de  los  actos  administrativos  de  cafacter  particular  y  concreto.  Al
respecto, ha sefialado:

"La  notifilcaci6n  es el  acto  material  de  comunicaci6n  por medio  del

cual se ponen en conocimiento de las partes o teroeros interesados
los actos de pariiculares o las decisiones proferidas por la autoridad
ptiblica. La    notificaci6ntiene    como    finalidad    garantizar    el
conocimiento  de  la  existencia  de  un   proceso  o  actuaci6n
administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen
los principios de publicidad, de contradicci6n y, en especial, de
que  se  prevenga  que  alguien  pueda  ser  condenado  sin  ser
oido. Las notificaciones permiten que materialmente sea posible
que   los   interesados   hagan  valer  sus   derechos,   bien   sea
oponi6ndose a los actos de la contraparte a  impugnando  las
decisiones  de  la  autorEdad,   dentro  del  t6rmino  que   la   ley
disponga para su ejecutoria. S6Io a pariir del conocimiento por las
partes  o  teroeros  de  las  decisiones  definitivas  emanadas  de  la
autoridad, comienza a contabilizarse el termino para su ejecutoria'B41.
(Resaltado fuera de texto).



Es  asi  como  la  notifiicaci6n  cumple  una triple funci6n  dentro  de  la
actuaci6n administrativa: (i) asegura el cumplimiento del plj_ncipio de
publicidad de la funci6n pdblica, dado que mediante ella se pone en
conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la
Administraci6n; (ii) garantiza el cumplimiento de fas reglas del debido
proceso en cuanto permite la posibilidad de ejeroer los derechos de
defensa  y  de  contradicci6n;  y  (iii)  Ia  adecuada  notificaci6n  hace
posible la efectividad  de  los principios de celeridad y eficacia de  la
funci6n pablica al delimitar el momento en el que empiezan a correr
los terminos de los recursos y de las acciones procedentest2E.

Adquiere especial  relevancia  resaltar que,  no  solo debe  surtirse el
tfamite  propio  de  la  notificaci6n,  sino  tambi6n  que  la  misma  debe
realizarse   en   debida   forma   y   de   acuerdo   a   las   formalidades
expresamente instituidas por el legislador para ello.  En ese sentido,
Ia   jurisprudencia   constitucional    ha   explicado   que   eldebido   y
oporiuno conocimiento de las actuaciones de la administraci6n es un
principio  rector  del  derecho  administrativo,  en  viriud  del  cual  las
autoridadese_sta_n__a_a__Lea__Q_b_I_i_gael_£_a___a_e_.D_o_nerenconocimientode
!os_ desti a_atario_s los acto_s adm in_istrativos__ aue_DE_Q_f i_e±±an±
-Estaactividadnopuedeserdesarrolladademaneradiscrecional,sino

que  se  trata  de  un  acto  reglado  en  su  totalidadi2£1.  Es  asi,  como
cualquier  mecanismo  procesal  que  impida  ejeroer  el  derecho  de
defensa, todo aquello que evite, Iimite o confunda a una persona para
ejeroer   en   debida   forma   sus   derechos   dentro   de   un   trfemite
administrativo, atenta contra el ordenamiento superior y las garantias
judicialest2Z1.

De  igual forma,  poner en  conocimiento  los  actos  administrativos  a
trav5s de actuaciones como la nctificaci6n, es una manifestaci6n del
principio de publicidad, el cual incide en la efilcacia de fas decisiones
administrativas   al definir   la   oponibil.Idad para   los   interesados   y
el momento   desde   el   cual   es   posible   controvertiriast2£1.   En   ese
sentido, ha explicado esta corporaci6n:

"La jurisprudencia ha considerado que este principio no es una mera

formalidad,   ya   que   consiste   en   dar   a   conocer,   a   trav6s   de
publicaciones,   comunicaciones   o.  notificaciones,   fas   actuaciones-judiciales y administrativas a todd  la comunidad,  como garantia de



transparencia  y  pariicipaci6n  ciudadana,  asi  como  a  las  partes  y
terceros interesados en un determinado proceso para garantizar sus
derechos de contradicci6n y defensa, a excepci6n de los casos en los
cuales  la  ley lo prohiba  por tratarse de  actos sometidos a  reserva
legal".

Lo   anterior   signifilca   que   si    bien    la   publicidad   de   los   actos
administrativos no determina su existencia o validez,  si incide en la
eficacia de los mismos`, en tanto de ella depende el conocimiento de
fas   partes   o   teroeros   interesados   de    fas   decisiones   de   la
administraci6n  que  defilnen  situaciones juridicas.  Asi  lo  dispone  el
C6digo   de   Procedimiento   Administrativo   y   de   lo   Contencioso
Administrativo en el ariiculo 72, donde el legislador prev6 que sin el
IIeno  de  los  requisites  no  se  tend fa  por  hecha  la  nctificaci6n,  ni
producifa efectos la decisi6n.

4.3.  En  suma,  el derecho al  debido proceso administrativo  ha  sido
consagrado como la garantia constitucional que tiene toda persona a
un proceso justo que se desamolle con observancia de los requisitos•Impuestos por el legislador, de tal forma que se garantice la validez

de  las  actuaciones  de  la  administraci6n,  Ia  seguridad juridica  y el
derecho de defensa de  los administrados.  Una de  las maneras de
cumplir  con  ello,  es  a  trav6s  de  las  notificaciones  de  los  actos
administrativos, que pretende poner en conocimiento de las partes o
teroeros interesados  lo decidido por la  autoridad,  permiti6ndole asi
conocer el  preciso momento en  que  la decisi6n  le es oponible y a
partir del cual puede ejeroer el derecho de defensa y contradicci6n.

Sentencia T.051 de 2016,

En la Sentencia T-051/2016,  la Corte Constitucional destac6 que la
filnalidad  de  la  notificaci6n  del  comparendo  consiste  en  poner  en
conocimiento  del  propietario  del  vehiculo  la  infracci6n  y  hacer  un
llamado  para  que  ejerza  su  derecho  de  defensa,  contradicci6n  e
impugnaci6n. Lo anterior debido a que es la persona que figura en los
registros de tfansito como propietaria del automotor, sobre quien en
principio recae la responsabilidad por la utilizaci6n inadecuada de su
vehiculo esto es, con infracci6n de las normas.

El precedente citado expuso que el medio de notifilcaci6n primordial
al  que deben  recurrir las  autoridades de tfansito es  el  envio  de  la



infracci6n y sus sopories a trav6s de coneo, pero de no ser posible
suriiria  por este  conducto,  debefan  agotar  todas  las  opciones  de
notificaci6n,   reguladas   en   el   ordenamiento  juridico,   para   hacer
conocer el comparendo respectivo a quienes esten vinculados en el
proceso contravencional.
La  notifilcaci6n  por correo,  entendida,  de  manera  general,  como  la
diligencia  de  envio  de  una  copia  del  acto  correspondiente  a  la
direcci6n  del  afectado  o  interesado,  cumple  con  el  principio  de
publicidad, y garantiza el debido proceso,  solo a parfir del recibo de
la comunicaci6n que la contiene.  En virfud de esa interpretaci6n, la
sofa remisi6n del correo no da por suriida la notificaci6n de la decisi6n
que pretende comunicar,  por cuanto lo que en  realidad persigue el
principio de publicidad, es que los actos juridicos que exteriorizan la
funci6n pablica administrativa, sean materialmente conocidos por los
ciudadanos,  sin  restricci6n  alguna,  premisa  que  no  cumple  con  la
simple introducci6n de una copia del acto al correo.

Sentencia 02724 de 2017 Consejo de Estado.
La excepci6n de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad
por via  de  excepci6n  tiene  su  fundamento  en  el  ariiculo  4°  de  la
Constituci6n  Politica,  segtin  el  cual  «La  Constituci6n  es  norma  de
normas.  En todo caso de incompatibilidad entre la Constituci6n y la
ley    u    otra    norma    juridica,    se    aplicafan    las    disposiciones
constitucionales (. . .)» y consiste en la posibilidad que tiene cualquier
autoridad de inaplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a
la Constituci6n. Asi mismo, pariiendo de la premisa de que cualquier
autoridad     debe     dar    aplicaci6n     prevalente     a     las     normas`
constitucionales sobre cualesquiera otras que  resulten contrarias a
ellas,   de   igual   manera   puede   y   debe   inaplicar   disposiciones
contenidas  en  actos  administrativos  de  cualquier  indole,  cuando
contradicen a aquellas ctras que les son superiores jefarquicamente.
(...)  En esta sentencia,  Ia Corte dej6 en clara que el  nuestro es un
sistema  de  control  de  constitucionalidad  califiicado  doctrinalmente
como «mixto», ya que combina un control concentrado, ejeroido por
la Corte Constitucional, y difuso, en el que cualquier autoridad puede
dejar de  aplicar la  disposici6n,  por ser contraria  a  la  Constituci6n.
Incluso se ha dicho que constituye, m6s que un deber, una obligaci6n
de la autoridad correspondiente hacer uso de esta filgura cuando asi
lo evidencie, como se dijo en la seritencia T-808 de 2007.



En  la  sentencia  C-038  de  2020  se  extingui6  de  manera  definitiva  la
posibilidad de imputar responsabilidad solidaria frente a la comisi6n de
conductas lesivas a  la  ley 769 de 2002,  y  por ende el  Organismo de
Transito esta en la obligaci6n legal de determinar objetivamente quien
es el culpable en la comisi6n de dicha contravenci6n, y no desconocer
el principio de responsabilidad personal o imputabilidad personal.

lv. TERMINOS PARA RESOLVER.

Como se trata de un derecho fundamental consagrado en la C.P.C el
termino improrrogable para resolverse es el sefialado en el articulo 14
de la ley 1437 de 2011, modificado por la ley 1755 del 2015.

V. NOTIFICACIONES

Notificaciones:

DOMICILIO:  Calle 31  No.  16a-86 Barrio ceiba de Villavicencio -Meta,
solo de 7:00 pin a 9 pin, pues llegamos a dormir.

OFICINA: Calle 31 No. 17-87, casa 2-18 Condominio Sanfa Lucia sitio
donde permanece persona que recibe notificaciones en todo horario.

Atentamente,

a.C, No. 30080224 de Villavicencio-Meta
Celular 3208566062
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Fecha	de	Recepción: 22-12-2021
Hora: 10:08:49
Departamento: Nariño
Municipio: PASTO

Caso	Noticia: 520016099032202157352
Departamento: 52-Nariño
Municipio: 1-PASTO
Entidad	Receptora: 60-Fiscalía	General	de	la	Nación
Unidad	Receptora: 32-OFICINA	DE	ASIGNACIONES	-	PASTO
Año: 2021
Consecutivo: 57352

Tipo	de	Noticia: DENUNCIA
Delito	Referente: FRAUDE	PROCESAL	ART.	453	C.P.	-	P.O.
Modo	de	operación	del	delito: -
Grado	del	delito: NINGUNO
Ley	de	Aplicabilidad: Ley	906

¿El	usuario	es	remitido	por	una
Entidad?:

NO

Tipo	de	Documento: CEDULA	DE	CIUDADANIA
Número	de	Documento: 30080224
Fecha	de	Expedición: 13-12-1996
País	de	Expedición: COLOMBIA
Departamento	de	Expedición: -
Ciudad	de	Expedición: -
Primer	Nombre: MARTHA

FISCALÍA	GENERAL	DE	LA	NACIÓN
FORMATO	ÚNICO	DE	NOTICIA	CRIMINAL

CONOCIMIENTO	INICIAL

NÚMERO	ÚNICO	DE	NOTICIA	CRIMINAL

TIPO	DE	NOTICIA

AUTORIDADES

DATOS	DEL	DENUNCIANTE	O	QUERELLANTE
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Segundo	Nombre: ELENA
Primer	Apellido: DIAZ
Segundo	Apellido: LEON
País	de	Nacimiento: COLOMBIA
Departamento	de	Nacimiento: META
Municipio	de	Nacimiento: VILLAVICENCIO
Fecha	de	Nacimiento: 21-11-1978
Edad: 43
Sexo: MUJER
Tiene	alguna	discapacidad: No
Pertenece	a	alguna	de	las
poblaciones	de	especial
protección:

No

Tipo	de	Dirección: Residencia
Dirección	de	Correspondencia: CALLE	31	17	87	CASA	218
Complemento	Dirección	de
Correspondencia:

CONDOMINIO	SANTA	LUCIA

País	de	Correspondencia: COLOMBIA
Departamento	de
Correspondencia:

META

Municipio	de	Correspondencia: VILLAVICENCIO
Teléfono	Celular: 3208566062
Teléfono	Fijo: 3222438904
Correo	Electrónico: MARTHA_DIAZABOGADA@HOTMAIL.COM
Por	qué	Medio	Desea	ser
Contactado:

Correo	electrónico

Estimación	de	los	daños	y
perjuicios:

-

¿Tiene	información	sobre	la(s)
victimas(s)?:

No

¿Tiene	información	sobre	el	o	los
posible(s)	indiciado(s)?:

No

¿Cuántas	personas	participaron
en	la	comisión	del	delito?:

-

¿De	cuántas	de	estas	personas
tiene	información	para	aportar?:

-

¿Sabe	usted	si	hay	testigos?: No
¿Cuántas	personas	fueron	testigo -

VÍCTIMAS

INDICIADOS

TESTIGOS
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del	hecho	denunciado?:
¿De	cuántos	de	estos	testigos	tiene
información	para	aportar?:

-

¿Existe	o	existió	una	relación
entre	el	indiciado	y	la	víctima?:

No

Tipo	vinculación: ELEMENTO	CAUSANTE	DEL	DELITO
Tipo	de	bien: AUTOMOTORES(VEHICULOS,	MOTONAVES,

AERONAVES)
Placa IIM339
Tipo CAMIONETA

Fecha	de	comisión	de	los	hechos: 11-11-2021
Hora: 17:12:00
	 -
Para	delitos	de	acción
continuada:

-

Fecha	inicial	de	comisión: 11-11-2021
Hora: 17:12:00
Fecha	final	de	comisión: -
Hora: -
	 -
Lugar	de	comisión	de	los	hechos: -
Departamento: NARIÑO
Municipio: PASTO/NARIÑO
Localidad	o	Zona: -
Barrio: -
Dirección: CARRERA	20ª	CALLE	14-79
Latitud: 1.213712917981358

RELACIÓN	ENTRE	INTERVINIENTES

VEHÍCULOS

DATOS	SOBRE	LOS	HECHOS

Se	 hace	 constar	 que	 el	 denunciante	 ha	 sido	 informado	 sobre:	 la	 obligación	 legal	 que
tiene	 toda	 persona	 mayor	 de	 18	 años	 de	 denunciar	 cualquier	 hecho	 que	 tenga
conocimiento	 y	 que	 las	 autoridades	 deban	 investigar	 de	 oficio;	 de	 la	 exoneración	 del
deber	 de	 denunciar	 contra	 sí	 mismo,	 contra	 su	 cónyuge	 o	 compañero	 permanente,
pariente	 en	 4o.	 Grado	 de	 consanguinidad,	 de	 afinidad	 o	 civil,	 o	 hechos	 que	 haya
conocido	 en	 el	 ejercicio	 de	 una	 actividad	 amparada	 por	 el	 secreto	 profesional;	 que	 la
presente	 denuncia	 se	 realiza	 bajo	 la	 gravedad	 de	 juramento	 y	 acerca	 de	 las	 sanciones
penales	impuestas	a	quien	incurra	en	falsa	denuncia.	(Artículos	67	-	69	del	C.P.P	y	435	-
436	C.P.).
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longitud: -77.27821329563005
¿Uso	de	armas?: NO
	 -
Uso	de	sustancias	tóxicas: NO

RELATO	DE	LOS	HECHOS

¿QUÉ	VIENE	A	DENUNCIAR?:
FRAUDE	PROCESAL	Y	FALSEDAD	PERSONAL
¿CÓMO	LE	PASÓ?:
SE	RECIBE	DENUNCIA	POR	EL	CENTRO	DE	CONTACTO	EN	LA	SECCIONAL	NARIÑO	A
LA	 SEÑORA	 MARTHA	 ELENA	 DIAZ	 LEON,	 POR	 FRAUDE	 PROCESAL	 Y	 FALSEDAD
PERSONAL	 EL	 7	 DICIEMBRE	 DE	 2021	 APROXIMADAMENTE	 A	 LAS	 16:05	 HORAS,	ME
LLEGÓ	UN	MENSAJE	DE	TEXTO	EN	EL	QUE	ME	DICEN	SIMIT:	MARTHA,	SE	REGISTRÓ
COMPARENDO	 EL	 11	 DE	 OCTUBRE	 DE	 2021,	 EVITE	 INTERESES	 Y	 CONSULTA
NUESTRA	 PLATAFORMA:	ME	DA	UN	 LINK.	 EL	 8	 DE	 DICIEMBRE	 DE	 2021,	ME	 LLEGA
OTRO	MENSAJE	A	LAS	14:00	HORAS,	DICIENDO	LO	MISMO,	EL	20	DE	DICIEMBRE	ME
LLEGA	OTRO	MENSAJE	CON	EL	MISMO	TEXTO,	EN	LOS	DOS	ÚLTIMOS	MENSAJES	ME
DICE	SIMIT:	MARTHA	PONTE	AL	DÍA	CON	EL	COMPARENDO	MOROSO	POR	EL	VALOR
DE	 CUATROCIENTOS	 CUARENTA	 Y	 SIETE	 MIL	 QUINIENTOS	 CINCUENTA	 Y	 CINCO
PESOS	($447.555),	EVITA	SUMAR	MÁS	INTERESES.	EL	25	DE	NOVIEMBRE	DE	2021	ME
LLEGA	 A	 MI	 CORREO,	 UNA	 NOTIFICACIÓN	 DEL	 COMPARENDO,	 OTRA	 EL	 9	 DE
DICIEMBRE	Y	LA	OTRA	EL	15	DE	DICIEMBRE	DE	2021,	ESTOS	NO	LOS	ABRÍ	PORQUE
PENSÉ	QUE	ERA	UN	VIRUS.	 EL	 21	DE	DICIEMBRE	DE	 2021,	 PROCEDÍ	 A	 CONSULTAR
EN	LA	PÁGINA	OFICIAL	DEL	SIMIT	Y	CONFIRMÉ	QUE	SI	APARECE	UN	COMPARENDO	A
MI	NOMBRE,	COMPARENDO	#	52001000000031520526	DEL	11	DE	OCTUBRE	DE	2021
A	 LAS	 17:12	 HORAS,	 EN	 LA	 CARRERA	 20ª	 CALLE	 14-79	 FUENTE	 DE	 COMPARENDO
COMPARENDERÁ	 ELECTRÓNICA	 O.T.,	 SECRETARIA	 DE	 PASTO,	 CÓDIGO	 520010000
AGENTE,	 CARLOS	 ARTURO	 LÓPEZ	 GUERRERO,	 INFRACCIÓN	 CÓDIGO	 C02,
DESCRIPCIÓN	 ESTACIONAR	 UN	 VEHÍCULO	 EN	 SITIOS	 PROHIBIDOS,	 VALOR
CUATROCIENTOS	 CUARENTA	 Y	 SIETE	 MIL	 QUINIENTOS	 CINCUENTA	 Y	 CINCO	 MIL
($447.555),	 DATOS	 DEL	 CONDUCTOR	 APARECEN	 TODOS	 MIS	 DATOS	 PERSONALES,
TIPO	 DE	 INFRACTOR	 CONDUCTOR,	 INFORMACIÓN	 DEL	 VEHÍCULO	 QUE
SUPUESTAMENTE	IBA	CONDUCIENDO	CAMIONETA	PLACA	IIM-339,	IMPARTIDO	EN	LA
CIUDAD	 DE	 PASTO.	 SI	 BIEN	 ES	 CIERTO	 SAQUE	 LA	 LICENCIA	 DE	 CONDUCCIÓN,
ÚNICAMENTE	 CONDUJE	 MIENTRAS	 HACIA	 EL	 CURSO	 DE	 CONDUCCIÓN,	 ESTO	 FUE
APROXIMADAMENTE	HACE	CINCO	 (5)	AÑOS,	DESPUÉS	NO	HE	VUELTO	A	CONDUCIR,
NUNCA	 HE	 VISITADO	 LA	 CIUDAD	 DE	 PASTO,	 NI	 LA	 CONOZCO,	 NI	 SIQUIERA	 EL
DEPARTAMENTO	 DE	 NARIÑO,	 ME	 PARECE	 GRAVE	 QUE	 APAREZCA	 UN	 PARTE	 A	 MI
NOMBRE,	 ESO	 SIGNIFICA	 QUE	 ME	 HAN	 SUPLANTADO,	 PARA	 LA	 FECHA	 DEL
COMPARENDO	 ME	 ENCONTRABA	 EN	 EL	 HOSPITAL	 MILITAR	 DE	 BOGOTÁ
ADELANTANDO	EXÁMENES	MÉDICOS,	 ADICIONALMENTE	QUIERO	MANIFESTAR	QUE
MIS	 DOCUMENTOS	 PERSONALES	 NUNCA	 LOS	 HE	 EXTRAVIADO,	 MANIFIESTO	 MI
PREOCUPACIÓN	 DE	 NO	 SABER	 PARA	 QUÉ	 ESTÁN	 UTILIZANDO	 MIS	 DOCUMENTOS
PERSONALES,	 DENTRO	 O	 FUERA	 DEL	 PAÍS.	 PREGUNTADO.	 QUE	 ESPERA	 DE	 LA
FISCALÍA	AL	INTERPONER	ESA	DENUNCIA.	RESPUESTA.	ESPERO	QUE	SE	 INVESTIGUE
QUIEN	 ES	 EL	 PROPIETARIO	 DE	 ESE	 VEHÍCULO	 Y	 PORQUE	 REGISTRO	 MI	 CÉDULA
COMO	 INFRACTORA	 SABIENDO	 QUE	 NUNCA	 HE	 CONDUCIDO	 ESE	 VEHÍCULO	 NI	 HE
COMETIDO	 NINGUNA	 INFRACCIÓN,	 CONSIDERO	 QUE	 EL	 PROPIETARIO	 DE	 ESE
VEHÍCULO	 ES	 EL	 DIRECTAMENTE	 RESPONSABLE	 YA	 QUE	 TIENE	 PLENO
CONOCIMIENTO	 QUIEN	 CONDUCÍA	 ESE	 VEHÍCULO,	 ESE	 DÍA	 Y	 A	 ESA	 HORA.	 SE
REMITEN	LOS	SOPORTES	CORRESPONDIENTES	A	LA	DENUNCIANTE	Y	SE	REPORTA	A
LA	COORDINADORA	DE	SALA	DE	DENUNCIAS.
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ABC	especializada

¿EL	 CASO	 TIENE	 QUE	 VER	 CON	 LA	 CORRUPCIÓN	 EN	 EL	 PLAN	 DE
ORDENAMIENTO	 TERRITORIAL	 POT	 Y	 DE	 REGULACIÓN	 TERRITORIAL,
COMETIDA	POR	ESTRUCTURAS	CRIMINALES?
No
¿EL	CASO	TIENE	QUE	VER	CON	LA	CORRUPCIÓN	ESTRUCTURAL	EN	EL	SECTOR
DE	LA	ADMINISTRACIÓN	DE	JUSTICIA	?
No
¿EL	 CASO	 TIENE	 QUE	 VER	 CON	 LA	 CORRUPCIÓN	 ESTRUCTURAL	 EN	 LA
ADMINISTRACIÓN	 Y	 SUPERVISIÓN	 DE	 BIENES	 SUJETOS	 A	 EXTINCIÓN	 DEL
DERECHO	DE	DOMINIO?
No
¿EL	 CASO	 TIENE	 QUE	 VER	 CON	 LA	 CORRUPCIÓN	 ESTRUCTURAL
ESTRUCTURAL	EN	EL	INPEC?
No
LA	 DENUNCIA	 CORRESPONDE	 A	 HECHOS	 RELACIONADOS	 CON	 DESVÍOS	 O
MALVERSACIÓN	 DE	 RECURSOS	 PÚBLICOS	 PERTENECIENTES	 AL	 RÉGIMEN
CONTRIBUTIVO	 Y/O	 SUBSIDIADO	 DEL	 SISTEMA	 GENERAL	 DE	 SEGURIDAD
SOCIAL	EN	SALUD-	SGSSS
No
¿EL	 CASO	 TIENE	 QUE	 VER	 CON	 LA	 CORRUPCIÓN	 EN	 LA	 CONTRATACIÓN
PÚBLICA	CON	IMPACTO	NACIONAL?
No

ABC	del	Delito

¿EN	QUÉ	CONSISTIÓ	LA	CONDUCTA	DEL	DENUNCIADO?
EN	QUE	ME	SUPLANTARON	LA	IDENTIDAD	Y	FRAUDE	PROCESAL
¿LA	PERSONA	DENUNCIADA	SE	HIZO	PASAR	POR	ALGUIEN?
Sí
¿DE	QUÉ	MANERA	SE	HIZO	PASAR	POR	OTRA	PERSONA?
DESCONOZCO
¿A	QUIÉN	SUPLANTÓ	O	SUSTITUYÓ?
A	MARTHA	ELENA	DIAZ	LEON
EL	DENUNCIADO	SE	ATRIBUYÓ:
Nombre	falso
¿EL	DENUNCIADO	SE	COMUNICÓ	CON	LA	VÍCTIMA?
No
¿LA	PERSONA	DENUNCIADA	SUSCRIBIÓ	ALGÚN	DOCUMENTO?
No
¿LA	PERSONA	DENUNCIADA	PRESENTÓ	ALGÚN	DOCUMENTO?
Sí
EL	DOCUMENTO	ERA:
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FALSO
DESCRIBA	DETALLADAMENTE	CUÁL	ERA	EL	CONTENIDO	DEL	DOCUMENTO
CEDULA	DE	CIUDADANIA	Y	LICENCIA	DE	CONDUCCION
¿EL	 DENUNCIADO	 OBTUVO	 O	 HA	 OBTENIDO	 ALGÚN	 PROVECHO	 DE	 LA
CONDUCTA?
Sí
INDIQUE	CUÁL	FUE	EL	PROVECHO
QUE	NO	LI	HICIERON	EL	COMPARENDO	A	EL	SINO	A	MI
¿ALGUNA	 PERSONA	 DIFERENTE	 AL	 DENUNCIADO	 OBTUVO	 O	 HA	 OBTENIDO
ALGÚN	PROVECHO	CON	LA	CONDUCTA?
No	sabe
¿EL	DENUNCIADO	CAUSÓ	ALGÚN	DAÑO	CON	LA	CONDUCTA?
Sí
¿A	QUIÉN?
MARTHA	ELENA	DIAZ	LEON
¿CUÁL	FUE	EL	DAÑO?
QUE	ME	HICIERON	UN	COMPARENDO	Y	QUE	DESCONOZCO	QUE	OTRAS	ACTIVIDADES
ESTAN	REALIZANDO	A	MI	NOMBRE
¿HA	EXTRAVIADO	ALGÚN	DOCUMENTO	PERSONAL?
No
¿HECHOS	DE	VIOLENCIA	BASADA	EN	GÉNERO?
No

Información	Adicional

TIENE	ALGUNA	EVIDENCIA	QUE	APORTAR	A	LA	DENUNCIA:
Sí
LA	EVIDENCIA	QUE	VA	APORTAR	ES:
Documento
¿EN	EL	LUGAR	DE	LOS	HECHOS	O	EN	SUS	ALREDEDORES	EXISTEN	CÁMARAS
DE	SEGURIDAD	QUE	HUBIERAN	PODIDO	GRABAR	LOS	HECHOS?:
No
¿DESEA	AGREGAR	ALGO	MÁS	A	SU	DENUNCIA?:
DESPUES	 LEERLE	 LA	 DENUNCIA,	 RESPONDE	 SI,	 ENTREGARE	 LAS	 EVIDENCIAS	 AL
FISCAL	DE	CONOCIMIENTO,	PORQUE	EN	ESTE	MOMENTO	NO	LAS	TENGO	LISTAS

DOCUMENTOS

Se	hace	entrega	al	usuario	de	los	siguientes	documentos:
1.	FORMATO	REMISIÓN	A	OTRAS	INSTITUCIONES	POR	COMPETENCIA:
No
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2.	FORMATO	SOLICITUD	DE	MEDIDA	DE	PROTECCIÓN	POLICÍA	NACIONAL:
No
3.	 FORMATO	 REMISIÓN	 INSTITUTO	 NACIONAL	 DE	 MEDICINA	 LEGAL	 Y
CIENCIAS	FORENSES:
No
4.	 FORMATO	 REMISIÓN	 A	 OTRAS	 INSTITUCIONES-	 ICBF	 /	 COMISARIA	 DE
FAMILIA:
No
5.	 SE	 PUSO	 EN	 CONOCIMIENTO	 EL	 ACTA	 DE	 DERECHOS	 Y	 DEBERES	 DE	 LAS
VÍCTIMAS:
Sí

Se	informa	al	usuario	que	puede	consultar	su	caso	y	conocer	el	despacho	al
cual	se	asignó	su	noticia,	de	la	siguiente	manera:

a.	 Ingresar	a	la	página	web	www.fiscalia.gov.co	en	la	siguiente	ruta:
Servicio	al	Ciudadano	/	Consultas	/	Consulte	el	estado	de	su	denuncia
Digite	los	21	dígitos	de	su	denuncia	(están	en	la	parte	superior	de	la	misma
frente	a	la	casilla	Caso	Noticia)	y	luego	ingrese	los	códigos	de	validación	que
pide	el	sistema
Presione	BUSCAR	para	consultar	la	información

b.	 Comunicarse	con	el	Centro	de	Contacto	de	la	Fiscalía	General	de	la	Nación,
marcando	desde	su	celular	al	122	o	la	línea	gratuita	018000919748.

	
ELIZABETH	DEL	PATIÑO	CONCHA
Fiscalía	General	de	la	Nación
OFICINA	DE	ASIGNACIONES	-	PASTO
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