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MONICA PATRICIA CASTAREDA GOMEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia
en esta ciudad; icada. chvil rofesionalmente como - aparece al pie de mij
correspondiente firma, obran mo apoderada judicial del CONJUNTO CERRADO
SAINT NICOLAS - PROPIEDAD HORIZONTAL, por medio del presente, estando en 1
términos, informo al despacho que interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra de :
la providencia del 10 'de septiembre de 2020, al no ddmitir la demanda acumulada §
radicada desde el 15 de Nﬁvmmbre de 2019, lo que significa el rechazarla, conforme los

siguientes:

FUNDAMENTOS FACTICOS

El despacho motiva su provzdencza en que: "o pretendido s el paga del interés moratorio
solicitado en la demanda principal, los cuales no fueron decretados por. el despacho

mediante auto de fecha 09 de mayo de 2018, si bien se jncum6 an mr al no

decretarios” y mas adelante seﬁala se “avidencia gue la lio
con la obligacién del pago.” Y se manifiesta que la obﬁgacxﬁn “@er
lo tanto la accion acumuiada no-es pmc.edente al ser_"cosa juzg:
b ¢ & l ’ »Yor

obligaclon® v seﬁalando que los mtemses de mora son “una

cuales “no _subsiste al habgrse extinguido la grmciggl" (Subrayado '
fuera de texto)

o

‘ PRIMERO: En el mandamiento de pago dei 09 de mayo
Juez pronunciarse y ordenar el pago del interés mora de las p
fue pewdo conforme fa aorma sustantiva del art 30 de la.Ley

Aszhscosas no ex:ste&ém&e m ;a,

no.exislio pronunciamiento alg




i, esto significa que 02
idamento para rechaz

uisito - fom

del debido proceso de 13

i3 extinguido la obligacion

SEGUIR ADELANTE €
2019. sefiala ‘igualmente,
suspende la actuacion, ge |
deja en la incertidumbra g a
tal pronunciamiento.

Al indicar “podria” en la pr este as un MODO CONDICIONAL DEL VERBO
PODER, por lo anterior, esta nio s unia sentencia, es decir; este no tiene la formalidad
del auto que ordena seguir te con la ejecucion, pero como claramente se observa,
las providencias son en favor def demandado v no se garantiza el debido proceso para la
pare activa, al no cumplirse ymalidades procesales del auto que ordena el seguir
adelante con la gjecucion. : ' - e

Por lo anterior, el despacho al nio ser claro en su providencia del 4 de septiembre de 2019

y sefialar: “se podria ord 0" significa un modo

condicional’ dej verbo, y lo deja 2 o

El despacho desconoce la Hteralic ‘contenido tan relevante de ia
misma, pues su DECISION debe : v uir aspectos como.
las costas y demas a decidir, en concordancia conel at 280 del C.G.P. lo cual también
se omitio en esta causa. o i

Al omitirse todas las formalidades sefialadas por ley, desconociendo el condenar en
costas al ejecutado y sefialar las agencias en derecho que le puedan corresponder ak
demandante, para efecto de incluirlas en fa liquidacién'del crédito, como el omitir el
ordenar el cobrar intereses mora desde el mismo auto de:mandamiento de pago, y hoy
rechazar la acumulacion estando vigente la obligacion del demandado, constituye sin
duda alguna que los autos de autoridad ejercido por el funcionario publico que administra
justicia, son parcializados, por cuanto existe una obligacién clara, expresa y exigible del
deudor sobre los intereses de mora al no haberse pronunciado el despacho en la
demanda primigenia, junto con las cuotas pendientes de pago de cuotas de
administracion al momento de la presentacion de la accion acumulada. Es decir, hay lugar
al pago de intereses moratorios a partic desde que se causaron y hasta cuando se haga
0 lotal de la obligacion primigenia, junto con las demas cuotas de administracién.
Sucesivo se causen de conformidad con el art 431 del C.G.P., los que puede

os con la presente accion acumulada, que el despacho se niega a tramitar.




