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Abogados Diax & Cia
“Su Abogado de Confianzs”

Sefior:
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIC
E. s D. )

Ref. EJECUTIVO SINGULAR de HENRY EDUARDO RIVERA CASTRO contra ;OSE GERARDO-

TORES DIAZ
Ex. 2019 - 0400

ANDRES FELIPE DIAZ AMAYA, abogado en ejercicio, identificado civil y judic almente como

aparece fal pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderado judic al de Ia parte

" demandante del presente asunto, per medio del presente escrito y dentro del término de

ley para ello, interpongo recurso de REPOSICION €n subsidio de"APELACION contra el auto
calendado el 16 de diciembre de 2020, el cual me permito sustentar en los siguientes

términos:

AULARACION INCIAL

€l Juzgado 32 Civil Municipal de Vill avicencio no recitid, dentro del término legalmente
estipulado para ello, la contestaciér _a la demanda, 1oda vez que el correo electrdnico

inicialmente notificado, no contenida el archivo de la rispectiva contestacicn, razon por- la
cual, de manera extempordnea, alegzndo un errcr en el sistema, la parte accionante allega
el texto con la respectlva contestacicn, razén po- a cual el acs accionante guardé sxlencso

en el término estlpulado para ello, tal como lo evidencic el Juzgaco accionado.

Frente a este tema ya fue agotada iiccién de tutzla en contra del Despacho, la cual, en

primera instancia el Juzggdo 12 Civ| del Circuito de Villaviencio, una ve:z revisadas los

En esta instancia el Juzgado 3 Civil Municipal de Villavicencio, ratifié al Juez constitucional

que el correo remitido el 3 de ]I.IIIO ¢le_2020 no abiria ¢ archivo adjunto ra*én por la cual

_ continué con el trémlte que correspo wifa.
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De igual form;, el Tribuna' Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, al estudiar e}

recurso de img-Jgnacién presentado por el extremo pasivo, confirmé la decisién proferida

por la primera ; 1stancia sobre, los hechos inateria de estudio.

Por otro lado,  orfiesa el apoderadc de ‘a parte demandada, dentrd del trdmite de tutela.

por el mismo ncoado, que el’texto.d(a‘la contestacién de |a demanda fue. recibido de

‘manera extem: ordnea el dfa 26 de julio de 2020, y kajo ninguna circunstancia puede ser

endilgada la re ;ponsabilidu:| respecto al correcto ‘envfo del texto de la contestacién de la’

demanda, o puede ser utilizado como pretexto -un “error en el archivo” para re abrir una

etapa_procesa _que ya se culmind y por ende, surtié las respectivas consecuencias

procesalés den ro de la dernanda ejecutiva bajo estudio.

En-esta situacivn, el aca clemandado, en iugar de hééer uso deﬁuna accién constitucional
cohsagrada pa:a la exclusiva proteccién de los derechos fundamentales, debid iniciar la
réspectiva acciin legal en.contra del prastador de los servicios de envio certiﬁcado, ¥y no
contra -el Despacho gue no tiene» résp(nnsébilidad a‘iguna‘i, en el incorrecto envio dela
informacion y s J posterior rédicacic’m extemporanea. : v
- . ,

De igual Vforma no es procadente re Vivir un término ya fenecido, aludiéndo un “error en el
archivo”, toda ez qué esic abriria una puérfé sin ningun fundamento legal, para poder
aludir respons:bilidades propias y de 'i;erceros,hen los. funcionarios del aparato judicial,
quienes . son tatalmente ajenos a dichos procedimientos, y en su lugar, liberar de

responsabilidac a las empresas que en realidad le corresponde.

Por otro lado, ciferente fuera, si el texto de la cantestacién de la demanda no hubiera sido
recibido por e! Despacho, pero si por las demas partes, circunstancia en le cual sise
contaria con L1 sustento probatofio ane permitiria reversar dicha decisvié'n, pero en el
pregente asuri.o se limita 2l no ervio del texto de contestaciébn de la demanda, en ei

término estipu:ado para ello, v la dceptacion de un escrito presentado 23 dfas después con
la respectiva contestacién.

Asi las cosas, 2l Despacha se equivoca al dejar sin valor y efecto un auto que va se

encontraba en firme y sobre el cual ya abia sido agotado un tramite de tutela (20 de
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agosto de 2020); 'y lo que conlle/a a revivii un térmiro va fenecidc para la parte
demandada, el cual evidencio la irprocedenca de a soliciiud elevada vor el extremo

pasivo.

Por uitimo, falla el Deépacho en prcferir un auto que dejav.sin valor <y efecro una decisién
anterior, sin tener una parte motiva e la decisi¢n que permita entender el fundamento de
fa misma, toda vez que la lectura de auto atacado da 1 entender que la contestacién de la
demanda si fue recibida en tiempo, lo cual es zb srta niente faiso, tal como se encuentra
evidenciado en los memoriales, con estaciones d2 tutzla y demds documentos que obran

dentro del olenario.

Por lo anterior solicito a su despach) se sirva revoacar el aute atacado tenizndo en cuenta -
la falta de fundamentacion al dejar sin valor y efe :to el auto anteriormente referido, sobre
el cual no cabe dudas respecto a su improcedencii:, y en su lugar se continué con el tramite

que corresponde para esta instancia.

En caso de no ser concedido el recurso de apzlacion inicialmenté solicitzdo de manera
subsidiria, solicito sean expedidas las copias de rigor con el fin de poder dar tramite “al

respectivo recurso de queja, en los términos reg atlos :n el artic:lo 352 del Codigo General

del Proceso.

No siendo otro el motivo del presentz a Usted mz suscibo.

Atentamente, k

7 s i :,/
ANDRE;FE[IPEDIAZ AMAYA
[oX o F\lo. 1.013.577.195 expedida en Bogota
T.P. No. 270.039 del C.S. de la J.
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