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ANDRES FRANCISCO PINEDA ROJAS

. ABOGADO
Villavicencio, 05 de abril de 2020.
Doctor.
MAURICIO NEIRA HOYOS.
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.
E. S. D.
Refgrencic . DESCORRQO TRASLADO DE EXCEPCIONES,
Radicado N° : 500014003003 2020 00438 00.
Clase . ACCION REIVINDICATORIA O DE DOMINIO.

Demandante : JUAN CARLOS DIAZ TIRADO.
Demandado :  ALEX MAURICIO DIAZ TIRADO.

ANZRZS F{QANOCISO PINEDA ROJAS, mayor de edad, identificado con cédula de
;:CI)L;I e(f)o grrcw):?eN 1.1 12,5‘352%.612 de Restrepo, Abogado en ejercicio y portador de la
sional N°323.887 del C. S. de la J, en mi calidad de a judici
) ; poderado judicial
giljsgg; 7::}?75?;;(8330(;AZBTIRADO, mayor de edad, identificado con cécliulo de
.599. e BogotaD.C., en el proceso de la referencia: d

ludc ( _ ; dentro del
término legal establecido, me permito DESCORRER EL TRASLADO DE EXCEPCIONEeS

o)

PRIMERA: “MI PROHIJADO ES EL ACTUAL POSEEDOR DEL INMUEBLE OBJETO DE LA

REIVINDICACION, MENCIONADA CALIDAD LA TIENE DESDE EL 13 DE JULIO DE 2010 MOMENTO EN

EL QUE SE CELEBRO EL CONTRATO DE PROM,
ESA DE COMPRAVENTA Y
BIEN INMUEBLE EXPLOTANDOLO ECONOMICAMENTE Y HACIENDOLE MEJégAFSl.If e

(29}

actio reivindicatio, contempl 7
o o plada en el articulo 946 de nuestro Cédigo Civil que

@ reivindicacion o accidn de dominio es Ia que tiene el duefio de una cosa

Ha senalado la Corte Suprema de Justicia, en

Carlos E i N
demandad(s)fse;t:o; erjra;n;/lq Schloss), que ' ...Nno resulta suficiente para enervar la pretension que el
p or del bien, sino que, ademés, debe probar en forma contundente que esa posesion ha

SIdOi i i ! q g ] »

desvirtuar | i ] jtuacio
a presuncion de domino que ampara la situacién posesoria asi establecida, postulado éste acerca
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de cuyo significado dijo esta Corporacion en la sentencia del 25 de mayo de 1990, “La anterioridad del titulo del
reivindicante apunta no sélo a que la adquisicion de su derecho sea anterior a la posesion del demandado, sino
al hecho de que ese derecho esté a su tumno respaldado por la cadena ininterrumpida de los titulos de sus
antecesores, que si tratan de una época anterior a la de inicio de la posesion del demandado, permiten el triunfo
del reivindicante. Entonces, no solo cuando el titulo de adquisicién del dominio del reivindicante es anterior al
inicio de la posesion del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquel puede sacar avante su pretension
si demuestra que el derecho que adquirid lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y que éste a su
tumo lo hubo de un causante que adquirié en idénticas condiciones, derecho que asi concebido es anterior al
inicio de la posesion del demandado, quien no ha adquirido la facultad legal de usucapir.” (Sent. Sept. 18/68).
Consagra el Capitulo Ill, titulo 12 del libro 2° del Codigo Civil, las personas contra quienes se puede dirigir la
accion reivindicatoria, asi:

a. Contra el actual poseedor (art. 952).

b. Contra el poseedor aparente, si s un mero tenedor que no declara a nombre de quien tiene la cosa (art.
954) y es renuente a dar informacion sobre la residencia del poseedor, quedara con la obligacion de indemnizar
los perjuicios que ocasione, ademas de la obligacion de pagar las mismas prestaciones a cargo del poseedor
vencido (art. 971). :

c. Contra el poseedor, mero tenedor, usurpador o ladron que enajend la cosa para la restitucion de lo que haya
recibido por ella (art. 955); consagra este articulo la llamada reivindicacion ficta o traslaticia de dominio, que se
presenta en casos de venta de cosa ajena.

¢. Contra un heredero del poseedor por la parte que posea en la cosa que se pretende reivindicar (art. 956).

d. Contra el poseedor de mala fe que por un hecho o culpa suya ha dejado de poseer, para que pague el valor

de la cosa (art. 957).

Ahora bien, Aduce la apoderada de la parte demandada que desde el dia 13 de
julio de 2010, cuando se celebré contrato de promesa de compraventa, el
prohijado de ésta, defenta materiaimente el bien y no reconoce a nadie como su
duefo, a lo que difiere el suscrito de dicha apreciacién, en razén a que el bien se
obtiene real y materialmente por mi prohijado el sefior JUAN CARLOS DIAZ TIRADO,
conforme a la Escritura Publica N°1855 de fecha 08 de septiembre de 2010,
mencionado en los hechos de la demanda tal cual como se dio su compra y
materializacién del mismo, reconociéndose asi, que mi prohijado es el PROPIETARIO
del bien inmueble objeto de reivindicacién, situacién que no da cabida a que el
sefior ALEX MAURICIO DIAZ TIRADO, se repute como DUENO o propietario del bien
inmueble, independientemente de que seé repute como poseedor del bien
inmueble, adquirido de mala fe, conforme lo seAalo en el escrito de la demanda.

Asi mismo, la parte demandada, se reputa como propietaria del bien ihmueble, sin
un Justo Titulo como lo menciona, como quiera que no existe documento alguno
que acredite la tradicién o la enfrega del inmueble al demandado; Ahora bien, Ia
simple presentacion personal del Documento “Contrato de Promesa de
Compraventa", realizado por mi mandante, no por el demandado, no da genesis
a que desde esa fecha el Demandado detentara la calidad de propietoriq, ’pues
con la documental aportada, la entrega real y material del inmueble se realizé una

vez se firmara la escritura publica del bien inmueble, esto es, el 08 de septiembre

de 2010.
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Por otfra parte, la presentacion personal del documento lo hizo mi mandante en
fecha 13 de julio de 2010, el otro sello de presentacion personal por parte del
vendedor, se realizé el 16 de julio de 2010, igualmente, en el contrato de promesa
de compraventa se deja estipulado en el paragrafo cuarto de la cldusula séptima,
que, las partes acuerdan que el negocio depende del préstamo que el promitente
comprador tramita en el Banco de Bogotd, demostrdndose asi que el bien se
adquiere por parte de mi mandante el 08 de septiembre del afo 2010.

La simple apreciacion por parte de la demandada, no da su origen a que ha
realizado actos de posesion, puesto que dichas acciones las realizaba mi prohijado.

La explotaciéon econdmica del bien inmueble, que realizaba el demandado, sin
que mi prohijado tuviera conocimiento del mismo, se dieron una vez se presenta el
quebranto de salud del demandante, esto es en el mes de enero del afo 2017, un
mes después, esto es en el mes de febrero del aiio 2017, el sefior ALEX MAURICIO
DIAZ TIRADO, materializo su Actividad comercial, cuando realizé los actos de mala
fe, tal y como se menciona en los hechos 17 al 28.

Ofra cosa, es que, a partir del mes de febrero del afio 2017, aleguen la posesion de
forma PUBLICA. Siempre reconocia a mi prohijado con el dnimo de sefor y duefio
delinmueble. Observe sefiorjuez, que, de ser el poseedor de dicho bien, Ia ejercio
ocultando su intencidn, lo que en nuestro ordenamiento se sefiala como posesion

clandestina a la luz del inciso 3 del art 774 del C.C.

Por lo anteriormente mencionado, es un hecho cierto y aceptado por el
demandado que es el ACTUAL poseedor del predio objeto de reivindicacion,
ubicado en la Carrera 33 numero 35-80, barrio "“Barzal” de la ciudad de
Villavicencio, con matricula inmobiliaria nimero 230-37427 en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos y con cédula catastral 01-030084-0012-000, por tanto, la

accion reivindicatoria se halla bien dirigida y por este primer exceptivo no estd
llamado a prosperar.

(..)
SEGUNDA: “LA POSESION EJERCIDA POR MI PROHIJADO ES DE BUENA FE, FACULTANDOLO PARA
EJERCER EL DERECHO DE RETENCION.”

(..

Como se afirmé en el libelo demandatorio, el demandante ostentd la posesién del
bien inmueble desde el momento que adquirié el dominio por compra que hiciera
a sus propietarios mediante escritura numero 1855, otorgada en la Notaria Cuarta
del Circulo de Villavicencio, el dia ocho (8) de septiembre de dos mil diez (2010) y
hasta el mes de febrero de dos mil diecisiete (2017), pues alli funcioné el
establecimiento de comercio denominado A. J. IMPRESORES, con matricula
numero 89140, cuya actividad principal era la de impresion, publicidad,
actividades especializadas de disefio, entre otras, fecha en la que al querer
reintegrarse al trabajo, ya que por rozones de salud se habia retirado de su
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actividad comercial dejando encargado del negocio a su hermano ALEX
MAURICIO DIAZ TIRADO, éste, de mala fe se apropid de sus mueble, enseres y
documentos de la persona juridica de mi prohijado, Para luego ser reemplazado el
aviso por JM IMPRESORES.

No es cierto que haya existido una sociedad de hecho entre los hermanos DIAZ
TIRADO, como lo asevera el extremo pasivo de esta accién y que este se haya
terminado, pues no existe prueba que sustente tal aseveracion, por el contrario, es
inverosimil que se haya liguidado el mismo dia en que se suscribid la escritura
confentiva de la compraventa del predio, esto es, en septiembre ocho (8} de dos
mil diez (2010}, cuando adquirié el dominio mi mandante.

El actuar del demandado demuestra su mala fe, la cual se probard en el proceso
con el fin de que no obtenga ningun reconocimiento de suma alguna por
concepto de expensas o mejoras, si es que las realizé en el inmueble objeto de la
litis, puesto que no basta enunciarlas, sino que deben estar debidamente
sustentadas y acreditadas con medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes.

Con respecto al reclamo de las mejoras, cabe agregar que el demandado ALEX
MAURICIO DIAZ TIRADO, al no dar cumplimiento a lo estatuido en el articulo 206 del
nuevo Estatuto Procesal, la oportunidad para reclamarias ya precluyé. Dicho
precepto es claro al sefalar: “Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacién o el pago de fruto o MEJORAS, deberd estimario
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
DISCRIMINANDO cada uno de sus conceptos; requisitos que no se cumplieron en el
escrito de contestacion de demanda.

Ahora bien, se destaca por otra parte, que la posesion estd definida en el articulo
762 del Cédigo Civil como “La tenencia de una cosq determinada con animo de
sefior y duefo, sea que el duerio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo,
o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él". También prevé la
norma que el poseedor es reputado dueno, mientras ofra persona no justifique
serlo.

La buena fe en materia posesoria es, como lo enseia el articulo 768 del C. C., “la
conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraude y de todo ofro vicio”, por donde concluye el mismo precepto
que, “en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de
haberse adquirido la cosa de quien tenia la facultad de engjenarla y de no haber
habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato.”

Habiendo actuado el demandado de mala fe, al ser vencido en juicio no tendrd
derecho a que se le abonen las mejoras Utiles (articulo 966 del Codigo Civil), por lo
mismo tampoco procederd el derecho de retencion invocado, previsto en el
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articulo 310 del Codigo General del Proceso, en el evento de la entrega de bienes,
cuando en la sentencia se ha reconocido un crédito a favor del demandado.

()
TERCERA: “FALSEDAD IDEOLOGICA DEL JUSTO TITULO DEL INMUEBLE OBJETO DE
REENVIDICCION, EL PRECIO DEL INMUEBLE FUE DE CINCUENTA MILLONES DE PESOS LOS CUALES
FUERON PAGADOS EN SU POR MI PROHIJADO”,

(..)

Frente a este exceptivo, no sobra advertir que la “Falsedad ideolégica en
Documento Publico”, como tipo penal involucra al servidor publico, que, en
ejercicio de sus funciones, al extender documento publico que pueda servir de
prueba, consigne una falsedad o calle total o parcialmente la verdad (art. 286 del
Cddigo Pendl), luego, no se entiende como la contraparte invoca a su favor un
hecho de ser cierto, seria de competencia de la justicia penal y que conllevaria al
fenomeno de la prejudicialidad.

La afirmacidén de que el precio de la compraventa delinmueble fue de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000,00), que fueron sufragados por el demandado
ALEX MAURICIO DIAZ TIRADO, carecen de sustento probatorio, por lo que debemos
remitiros a lo consignado en el titulo escriturario, el que contiene la venta del
predio de la Carrera 33 nimero 35-80, barrio “Barzal” de la ciudad de Villavicencio
por parte de los sefiores BERNARDETTE GOMEZ DE GIL, OSCAR EMILIO GOME?
JIMENEZ, JAIME GOMEZ JIMENEZ, FABIOLA GOMEZ JIMENEZ ALFONSO GOMEZ
JIMENEZ y HERNANDO GOMEZ JIMENEZ a favor del demandante JUAN CARLOS DIAZ
TIRADO, por la suma de SETENTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($72.000.000,00),
VEINTIDOS MILLONES DE PESOS ($22.000.000,00) que los vendedores declararon
haber recibido a satisfaccién y CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000,00),
con el producto de un crédito aprobado por el Banco de Bogotd. Dicho
instrumento da fe igualmente de la constitucién de hipoteca abierta, sin limite de
cuantia a favor de la entidad bancaria antes mencionada (escritura numero 1855
del 8 der septiembre de 2010, Notaria 4° del Circulo de Villavicencio).

Si se alega "FALSEDAD IDEOLOGICA DEL JUSTO TITULO DEL INMUEBLE OBJETO DE
REIVIDICCION" debe existir la prueba y aportar la misma que lo demuestre.

Contrario a lo anterior, Se acredita el dominio del inmueble en cabeza de mi
mandante, con el titulo, este compuesto por la escritura publica correspondiente y
el certificado de ftradicién vy libertad, con la nota de inscripcion. pruebas se
encuentran incorporadas en esta accién. Por lo tanto, No hay lugar a discusidn

que el demandante es el TITULAR DEL DERECHO REAL DE DOMINIO del bien
inmueble.

Es asi como se evidencia nuevamente los actos de mala fe, por parte del
demandado en manifestar que fueron ellos quienes realizaron los pagos al crédito
otorgado a mi prohijado, cuando es contrario a la realidad, 1os pagos fueron
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realizados por mi prohijado taly como consta con la prueba documental aportada
en el escrito de la demanda.
Por lo anteriormente mencionado, este Tercer exceptivo no estd llamado a

prosperar.

]
CUARTA. “(DIFERENCIA ENTRE LOCAL COMERCIAL Y EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO) UNA

ACTIVDAD COMERCIAL EJERCIDA EN UN LOCAL DE UNO DE LOS SOCIOS DE HECHO, NO
CONVIERTE AL OTRO EN SOCIOS, EN PROPIETARIOS DEL INMUEBLE.”

()

Sabido es que ofro de los presupuestos que exige la actio reivindicatio
contemplada en el articulo 946 del Cédigo Civil, lo constituye el dominio de la cosa
en cabeza del demandante, el que se cumple en este proceso, ya que de acuerdo
al certificado de tradicién, mi poderdante JUAN CARLOS DIAZ TIRADO, es el actual
propietario del predio a restituir por lo que esta excepcién no tiene cabida en el
proceso que se tramita, ya que en ningun momento se discute la clase de
establecimiento que ha funcionado o funciona en el inmueble como tampoco la
actividad comercial de las partes que intervienen en el litigio, mucho menos, si
entre ellos existié el “animus societatis”.

Con lo anteriormente sefnalado, implica, que estd llamada a fracasar las
excepciones de mérito propuestas por el demandado, por cuanto debe
prevalecer la garantia de proteccion de la propiedad privada consagrada eq 'el
articulo 58 de la Constitucién, con sujecidon a las reglas de la "accion
reivindicatoria™ promovida por mi mandante, respecto del derecho de dominio del
accionante sobre el predio objeto del litigio, dado que es evidente que lo adquirid
“con arreglo a las leyes civiles” conforme se encuentra probado.

PRUEBAS ADICIONALES DEL DEMANDANTE (ART. 370 CGP).

Allego y solicito las siguientes:

DOCUMENTALES.

——
.

- Me remito a las solicitadas en la demanda.

- Material Fotogrdfico donde se evidencia quienes hicieronla odecuacié.n‘ del
semisdtano con patio, en el mes de septiembre del ano 2013, el suministro
de la ventana de la divisién oficina patio y puerta corrediza. y fotografia de
la fabricacién e instalacién de la reja posterior.

- Derecho de peticién radicado del dia 05 de abril de 2021.
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en cuenta la notificaciéon de la providencia que ponga en conocimiento el
Dictamen pericial aportado por la parte demandada.
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1. DE OFICIO A PETICION DE PARTE.
|

A fin de que sean tenidos como pruebas en el proceso, y probar el pago de la

Nt . : - : o e o i . ' iami mente solicito al senor
obligacion hipotecaria y demas del bien objeto de reivindicacidn, solicito se oficie: Con fundamento en el anterior pronunciamiento, respetuosa

Juez, se sirva desestimar las excepciones propuestas por el demandado y en el fallo

Al representante legal del BANCO DE BOGOTA, representada por el sefior gerente o que ponga fin al proceso se acoja el petitum de la demanda.
quien haga sus veces al momento de notificarle, ante la imposibilidad de aportarlo,

para que informe, certifique y se allegue lo solicitado en el derecho de peticién

radicado del dia 05 de abril de 2021. Del (la) serior(a) juez{a). Atentamente,

Por lo anterior, solicito muy respetuosamente se sirva oficiar al Banco de Bogotd, '
para que dé respuesta de Fondo del Derecho de Peticidn presentado por mi : _
prohijado; en caso de dar respuesta @ mi mandante dentfro del término ANDRES kREN —
establecido, procederé a remitirle la respuesta emitida por la entidad Financiera. C.C.N°1.1%4. K

T.P. N°323\887 dlel C. S. de la J.
Prueba Conducente, pertinente y Gtil, para demostrar la titularidad de los
cheques que expidid mi poderdante el serior JUAN CARLOS DIAZ TIRADO.

. PRUEBA TESTIMONIAL.

ROGELIO PRADA, quien podrd ser ubicado por intermedio del suscrito a la direccién
de Notificacion y/o al numero telefénico 3153935747, (manifiesto que desconozco
el correo electronico), quien rendird testimonio referente a las mejoras realizadas
por mi prohijado el sefior JUAN CARLOS DIAZ TIRADO, en el establecimiento de
comercio.

JHON HENRY AGUDELO LOPEZ, quien podrd ser ubicado por intermedio del suscrito
ala direccion de Notificacion y/o al ndmero telefénico 3112136282, (manifiesto que
desconozco el correo electrénico), quien rendird testimonio referente a las mejoras
realizadas por mi prohijado el sefior JUAN CARLOS DIAZ TIRADO, en el
establecimiento de comercio.

Prueba conducente pertinente y Util, para demostrar quienes realizaron Ias mejoras
en ellocal, contratados por mi mandante el sefior JUAN CARLOS DIAZ TIRADO.

Iv. CONTRADICCION AL DICTAMEN PERICIAL. (ART. 228 CGP).

En virtud de lo sefialado por el articulo 228 del Codigo General del proceso, solicito
respetuosamente al senor JUEZ se sirva Citar, para que comparezca en fecha y
hora que senale el Despacho, el Perito DANIEL ALBERTO VALDERRAMA CASTILLO,
coordinador de avaluos de LA LONJA, con RAA AVAL-1120355330, para que rinda
interrogatorio de parte bajo la gravedad de juramento acerca de su idoneidad, e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen.

Igualmente, de manera respetuosa, solicito al sefor Juez se conceda el termino
comrespondiente para aportar el Dictamen pericial por parte del suscrito, teniendo
E-mail. pinedarojasconsultores@gmail.com
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