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SE INTERPONE RECURSO dentro del proceso 201901027

IUS Centro juridico <info@iuscentrojuridico.com.co>
Mié 24/11/2021 10:16 AM
Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Meta - Villavicencio <cmpl03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SE INTERPONE RECURSO

| Sefior(es)
| JUZGADO TERCERO CIVIL MUNIC!PAI. DE VILI.AVICENCIO
cmpl03vcio@cendoj. ramajudicaal gOv.co S

| Allego a su despacho documento con la siguiente descripcién-

| ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO .

| OBSERVACION: APODERADO DE LA PARTE ACTORA INTERPONE RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 22 DE

| NOVIEMBRE DEL 2021
DOCUMENTO: Se adjunta al presente correo electrénico
hitps://iuscentrojuridico-
WW)MW&M@W&M

Atentamente, .
CAMILO ANDRES RODRIGUEZ BAHAMON
€C. 1.110.532.694 de Ibagué (Tolima)

TP. 291.354 del C.S. dela ).

*En caso de no vlsuallzar ef archivo dando.clic, por favor coplar el vinculoy pe‘ar enel explorador para descargar documento.

Se remite el archivo en forma de vinculo para garantizar la integridad de los dams remitidos y para ahorrar almacenamiento en el buzén'de correo del
remitente y del destinatario

Este €5 un mensaje generado autométicamente mediante el software IUS DataBase

Por favor ACUSE RECIBIDO con el siguiente botén.

ACUSO RECIBIDO

Message sent via Microsoft Power Automate, enabling you to create automated workflows between your favorite apps and servlces
© Microsoft Corporation 2021

hitps:/foutiook office.com/maiVinboxi/AAQKADVIZGIOZGYx TA1OTQINDZKZI (rqmmaunsmwm1 SkbuhPxSFtNNFpr13NMU%3D n
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CENTRO JURLDICO

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO N
VILLAVICENCIO-META

o Ref. EJECUTIVO

. De. FELIPE MARQUEZ

| Canitra. CARLOS JULIO RAMOS PATINO

Rad. 80001 4003008 201901027 00

" Asunto. CERT. DE ENTREGA - NOT. PERSONAL — ART. 291

CAMILO ANDKES RODRIGUEZ BAHAMON, identificado quo aparece al pie de mi
correspondiente firma, apoderado, de la parte a;ctpra. comedidamente me permito aportar al
despacho copia cotejada de la citacion para diligencia de notificacion personal enviada a (al) los (a
las). demandado(as) CARLOS JULIO RAMOS PATINO; junto con la. certificacion de entrega
expedida por la empresa de correos. ' o ‘ i

Del (De la) Sefior(a) Juez.

-

CAMILO ANDRES RODRIGUEZ BAHAMON
C.CNo.. 1110582694 de Ibagué-Tolims.
TP. No. 291.854 del CS. de In J.

CREDITOS DEL LLANO 158
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MENSAJES

Solucicnes Integraies de Mensareria
P

CERTIFICA QUE:

Nro de CERTIFICADO: 62927397  ARTICULO: OFICIO
OFICINA ORIGEN: CARRERA 30 NO. 35-24 OF. 304 VILLAVICENCIO, META

EL DIA 17 DE MAYO DE 2021 SE ESTUVO VISITANDO PARA ENTREGARLE CORRESPONDENCIA DEL:
DESCRIPCION: COMUNICACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ART 291 - - Oficio
REMITENTE: FELIPE MARQUEZ CALLE
CIUDAD: VILLAVICENCIO :
DESTINATARIO: CARLOS JULIO RAMOS PATINO
DIRECCION:Carrera 40 N 33-20 BARRIO BARZAL
(AMBULANCIAS DELLLANO)

RECIBIDO POR: CRISTINA PAOLA AREVALO
CEDULA: 53032271 . . TELEFFONO -

ANEXO COMUNICACION PARA DILIGENCIA DE

"*NOTIFICACION PERSONAL ART 291

OBSERVACIGN LA PERSONA A NOTIFICAR Si RESIDE [e) LABORA EN EL LUGAR DE DESTII;O Ye 2 t |

1

CIUDAD: VILLAVICENCIO

LA CORRESPONDENCIA FUE ENTREGADA; S
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E FIRMA EL PRESENTE CERTIFICADO EL DIA 27 DE MAYO DE 2021
CORDIALMENTE, .

EDWIN HENAO RESTREPO
Gerente

- ) . i ' Lic.min.com. 0000367 NIT 800.230.716-9 Rep. Postal 0347 .
AM Mensajes S.A.S . - Dir. CR 678 488 33 Tl 448-01-67 MEDELLI® COLOMBIA.




JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
OFICINA 309 TORRE “B” EDIF. PALACIO DE JUSTICIA
CARRERA 29 No. 33B — 79 PLAZA DE BANDERAS

cmplOSveio@cendoj.ramajudicial gov.co
_ VILLAVICENCIO-META .

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL.

ARTICULO 291 DEL C.G.P
0B de mayo de 2021

Sefior (a)
CARLOS JULIO RAMOS PATINO (CC: 17348263)
Carrera 40 N 33-20 BARRIO BARZAL (AMBULANCIAS DEL LLANO)
VILLAVICENCIO - Mm\ A
Ref.: JECUTIVO | : o Focha 46 1a%)
RDO UNICO: B0001400300320190102700 , ~ Providencia(s)
DTE: FELIPE MARQUEZ ’ ' 22/0172020

DDO: CARLOS JULIO RAMOS PATINO
SERVICIO POSTAL AUTORIZADO: AM MENSAJES

Comedidamente me permito solicitarle se sirva comparecer ante este Despacho judicial, ubicado en
la CARRERA 29 No. 33B —~ 79 PLAZA DE BANDERAS CINA 309 TORRE “B” EDIF. PALACIO DE
JUSTICIA en VILLAVICENCIO-META, dentro de los SN 388 dias hdbiles siguientes a la entrega de
esta comunicacién, de Lunes a Viernes de 7:30am a 12m y de 1:30pm a 5:00 pm, con el fin de
notificarle na.lmcntc la providencia de fecha 22/01/ 2020 mediante la cual se UBed
) en su contra

Tenga en cuenta que con ocasion a la emergencia samtana decretada por ¢l Gobierno Nac:onal el
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO ha dispuesto el correo electromco_
cmplO3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co para que bien sea, solicite cita para comparecer al’
juzgado o se notifique por ese medio y solicite las: coplas de Ia demanda y del auto que se menciona
en la presente comunicacion.

Cordialmente,

I

Fecha 05 de Mayo de 2021

Namero del envio: 62927397

Este sello de cotejado electrénico cumpie con los
requerimientos de la Ley 1564 de 2012 ‘




Villavicencio, Mayo 05 de 2021

Seior (a):
CARLOS JULIO RAMOS PATINO
17348263

Carrera 40 N 33-20 BARRIO BARZAL (AMBULANCIAS DELLLANO)
VILLAVICENCIO - META

COMUNICACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ART 291

Respetado(a) Sefior(a): CARLOS JULIO RAMOS PATINO /=

Cordial saludo, se remite_obmu_ni_cacién- para notificacion bersbnal. ‘

-

sordialmente,
ABOGADO '

e

CAMILO ANDRES RODRI-GUEZ BAHAMON
C.C. 1110532694
FELIPE MARQUEZ CALLE

COTEJADO
MENS, A o

rinet . 9 e

Licloin.com. 0000367

Este documento es fiel copia del original enviado el
‘Facha: 05 de Mayo de 2021

Namero del envio: 62827397

Este selio de cotejado electrénico cumple con los

requerimientos de la Ley 1564 de 2012




26/7/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal_ - Meta - Villavicencio - Outiook ?-O ZO - L\ & 6 .

A

50001400300320200042600 EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO MINIMA CUANTIA ~ ; E
_ ASUNTO: Recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién contra el auto de fecha qu/
19 de junio de 2021 Notificado en estado del 21 de Julio de 2021. . ]Sct’}

henry leguizamon cruz <asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com> v el
Lun 26/07/2021 8:00 AM_

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Meta - Viliavicencio <cmpl03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>; remsiwhum@hotmail.com
<remsiwhum@hotmail.com>; Mediequipos_01@yahoo.es <Mediequipos_01@yahoo.es>

i 1 archivos adjuntos‘(4 MB) ‘ o
50001400300320200042600 EJEC_UTIVO JAIRO HERRERA MORENO RECURSO DE REPOSICION AUTO 19 JUNIO DE 2021.pdf;

Villavicencio -Meta-, 26 de Julio de 2021 -

Sefior Juez )
JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL
Palacio de justicia :
. Villavicencio ‘ .
sé%ngmg@sﬁunpjﬂmaiudMQm

RADICADO 50001400300320200042600
DEMANDANTE | JAIRO HERRERA MORENO
DEMANDADO MARTHA HELENA VIDALES DE ROJ‘AS‘

PROCESO TEJECUTIVO POR SUMAS DE SUMAS DE DINERO DE RO DE MINIMA CUANTIA

- ASUNTO: ,
v Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién
contra el auto de fecha 19 de junio de 2021
Notificado en estado del 21 de Julio de 2021.

Buenas tardes sefior juez, respetuosamente se dirige a su digno despacho el abogado
HENRY LEGUIZAMON CRUZ, identificado con el nimero de cedula de ciudadania 17.342.519
DE Villavicencio, tarjeta profesional de abogado 247.423 del C.S. de la J., domiciliado en la
ciudad de Villavicencio, actio en calidad de apoderado de la parte demandante, estando en
términos procesales, me permito presentar recurso de reposicién y en subsidio el recurso de
apelacién contra el auto de fecha 19 de junio de 2021 que da por notificado por conducta
concluyente a fa parte demandada siendo este notificado en estado del 21 de julio de 2021,
" para lo cual me referiré en los siguientes términos: -

1. Para la fecha 19 de junio de 2021 no pudo existir auto alguno, toda vez que segun
las anotaciones de las actuaciones de la ina de la rama judicial existe anotacion
“PREVIO A" con fecha 15 de junio de 2021 'y dur6 asi hasta el 09 de julio de 2021,
fecha esta en que entré al despacho, luego entonces no existe probabilidad de que el
19 de junio de 2021 su despacho haya emitido auto alguno. (Ver anexo1).

2. Lo que probablemente pudo haber sucedido es que existe un error en la fecha del

auto y pudiera ser 19 de julio de 2021, esto por la conclusién que surge al verificar la

anotacion en la rama juticial, que para el 19 de julio de 2021 dice "AUTO TIENE POR

NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE” y se fija' término en anotacién del
_ estado del 21 de julio de 2021. ' ,

3. En cuanto-al esplritu del auto que da por netificado por conducta concluyente a la
parte demandada, me opongo a que se dé por notificado por conducta concluyente a la
| parte demandada, por {as siguientes razones: :

t
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3.1. Mediante mensaje de datos, desde mi correo electrénico

asesoriasjuridicaslequizamon@gmail.com al correo electréonico del despacho

cmplo3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dfa lunes 03 de mayo de 2021 a las
17:19 horas (Fecha judicial de radicado a tener en cuenta es el martes 04 de mayo

de 2021) informé y aporté los documentos en PDF que constan del envio que trata
el articulo 291 del CGP respecto de la citacion para notificacién personal a la parte
demanda, esto, usando la gufa de interrapidisimo 700053455864 de fecha 23 de
abril de 2021, la cual fue certlﬁcada como entrega oorrecta el 24 de abril de 2021,
(Ver anexo 2)

3.2, Mediante mensaje de datos, desde mi correo electrénico

asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com al correo electrénico del despacho
cmplO3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia lunes 24 de mayo de 2021 a las
08:08 horas, informé y aporté los documentos en PDF que constan del envio de la
notificacién por aviso a la_parte demanda, esto, usando la gufa de interrapidisimo
700054347426 de fecha 12 de mayo de 2021, la cual fue certificada como entrega
correcta el 13 de mayo de 2021. (Ver anexo 3). ,

3.3. Como se puede evidenciar, del 24 de abril de 2021 af 13 de mayo de 2021
existen 14 dias habiles, es decir, entre la certificacién de entrega correcta del art.
291 y la entrega de la notificacion del art 292 existen 13 dias habiles, por lo tanto se
cumplié con dichos términos de envio de la notificacién por aviso.

34. Los efectos-del art. 292 del CGP indica que la notificacién por aviso se
entendera surtida al dfa siguiente de recibida la comunicacidn, que para este caso
fue el dia viemes 14 de mayo de 2021, siendo as( las cosas, la parte demandada
0 de 2021 para haber presentado dentro de los 3 dias
siguientes al 14 de mayo de 2021 el posible recurso de reposicion contra el auto que
libra mandamlento de pago o para haber presentado excepciones previas o de
ménto
3.5. La parte demandada solo hasta el dla 23 de julio de 2021 a las 13:15 remite
desde el correo electrénico remsiwhum@hotmail.com a mi correo electrénico escrito
de recurso de reposicion, entendiendo cdn esto que. solo hasta el 23 de julio de
2021 esta dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 3 del decreto legislativo
de 2020 “...(...)...Para ‘el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultAneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial...(...)...". (Ver anexo 4).

3.6. Por lo anteriormente e)ipuesto la parte demandada presenta su contestacién
a la demanda apenas el 23 de julio de 2021, esto es, por fuera de téminos descritos

en el art. 291 y 292 del CGP en concordancna con el art 3 del decreto Ieglslatlvo 806
de 2020.

- 4. PRETENSIONES
4.1, Se reponga el auto aguf atacado. /

4.2. En consecuencia del efecto de la reposicion del auto aquf atacado, se tenga
por no contestada la demanda por parte dela demandada

5. PRUEBAS'YANEXOS.. '

{

- 6.1, Descarga en PDF de las anotaciones de la péglna de la rama judicial del

presente proceso.

5.2. EnPDF mensaje de datos de fecha lunes 03 de mayo de 2021 alas 17:19
horas. - ,

https:/loutiook.office.com/mailinboxI/AAQKADVIZGIOZGYxLTA1 OTCINDZIZH iNTamLTmunszlxzm(YngAmSmeesAgsumeao
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26/7/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - Meta - Villavicencio - Outiook ,
5.3. En PDF mensaje de datos de fecha lunes 24 de mayo de 2021 a las 08:08
horas.
5.4. En PDF mensaje de datos de fecha viernes 23 de julio de 2021 a las 13:15.

2

6. NOTIFICACIONES

6.1. Para mi poderdante y para mi, en los mismos lugares ya mencionados en la
demanda.

6.2. Para el abogado de la parte demandada en el correo electrémco que aport6 el

23 de julio de 2021 remsiwhum@hotmail.com.

Atentamente,

Abogado, HENRY LEGUIZAMON CRUZ
" C.C.17.342.519 de Villavicencio,
* TP.247423delC8.J. .
Apoderado de Ia parte demandante.

Por favor acusar recibo de este Email, graclas .

Atentamente,

HENRY I.EGUIZAHON CRUZ _

Abogado Espoehllzado .
C.C. 17.342.519 de Vlllavlccnclo. T.P. 247.423 del C.8.J.
' Celular y WSP 319 - 223 69 74
Carrera 32 Nro. 34 - 51 Barrio San Fernando
Villavicencio (Meta) Colombia.
‘ .  NOTA:- \

Mientras dure el aislamiento obligatorio ordenado por el gobierno de la Republica de Colombia para
contener la pandemia COVID19, la direccién fisica indicada para notificaciones estara cerrada, y se
reanudaré labores en dicha direccién un mes después de levantado dicho aislamiento, aln asi,
seguiré atendiendo por esta via de correo electromco

ADVERTENCIA: Este 'mensaje d_e datos se dirige exclusivamente a su destinatario,
contiene informacién sensible y confidencial sometida a secreto profesional y cuya
divulgacién esté prohibida tanto por el remitente y el destinatario como por la ley. Ahora
bien, si ha recibido este mensaje, y no es el destinatario correcto, es porque se ha
producido el envio por error, y por lo tanto, debe hacer caso omiso y avisar a vuelta de
| correo Email de tal error, ademds debe eliminarlo. lgualmente debe saber que su lectura,
copia y uso estin prohlbldos .

- ) \ ~

https://outiook.office.com/maliinbox/Id/AAQKADVIZGIOZGYXLTA1 OTGINDZKZHINTBmLTUSMDFINZIXZKY gAQAACAbWDIL G5AGGlsibipHKo%S3D 3


mailto:remsjwhum@hQtmajl.cgm.

HENRY LEGUIZAMON CRUZ
Abogado Especializado
Carrera 32 # 34 — 51, Barrio San Fernando, Villavicencio
Email: asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com
Celulary Wsp: 319 - 223 69 74

Villavicencio -Meta-, 26 de Julio de 2021

Senor Juez

JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL

Palacio de justicia : S
Villavicencio ’ ‘
cmpl03vcio@cendoj. ramajud|c|al gov.co
E.S.D.

PROCESO EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO DE MINIMA CUANTIA
RADICADO 50001400300320200042600. .

DEMANDANTE | JAIRQO-HERRERAMORENO -

DEMANDADO | MARTHA HELENA VIDALES DE ROJAS

ASUNTO:
Recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion
contra el auto de fecha 19 de junio de 2021
Notificado en estado del 21 de Julio de 2021.

Buenas tardes sefior juez, respetuosamente se dirige a su digno despacho el
abogado HENRY LEGUIZAMON CRUZ, identificado con el nimero de cedula de
ciudadania 17.342.518 DE Villavicencio, tarjeta profesional de abogado 247.423 del
C.S. de la J., domiciliado en la ciudad de Villavicencio, actio en calidad de
apoderado de la parte demandante, estando an términos procesales, me permito
presentar recurso de reposicién y en subsidio el recurso de apelacién contra el auto
de fecha 19 de junio de 2021 due da por notificado-por conducta concluyente a la
parte demandada siendo este notificado en estado del 21 de julio de 2021, para lo
cual me referiré en los siguientes térmlnos

1. Para la fecha 19 de junio de 2021 no pudo existir auto alguno, toda vez que
segln las anotaciones de las actuaciones de la pagina de la rama judicial .
existe anotacién “PREVIO A” con fecha 15 de junio de 2021 y duré asf hasta
el 09 de julio de 2021, fecha esta en que entré al despacho, luego entonces
no existe probabilidad de que el 19 de junio de 2021 su despacho haya
emitido auto alguno (Ver anexot).



mailto:asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com
mailto:cmpl03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

HENRY LEGUIZAMON CRUZ
Abogado Especializado
Carrera 32 # 34 — 51, Barrio San Fernando, Villavicencio
Email: asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com
Celular y Wsp: 319 - 223 69 74

2. Lo que probablemente pudo haber sucedido es que existe un error en la fecha
del auto y pudiera ser 19 de julio de 2021, esto por la conclusion que surge
.al verificar la anotacion en la rama judldhl que para el 19 de julio de 2021
dice “AUTO TIENE POR NOTIFICADO POR-CONDUCTA CONCLUYENTE"
y se fija término en anotaclén del estado del 21.de julio de 2021.

3. En cuanto al espfritu del auto que da por notificado por conducta concluyente
a la parte demandada, me opongo a que se dé por notificado por conducta
concluyente a la parte demandada por las siguientes razones:

3.1. Mediante mensaje de datos, ‘desde mi correo electronico
asesonas;undlcasleguzamon@gmail com al correo electrénico del
despacho cmpl03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia lunes 03 de -
mayo de 2021 a las 17:19 horas (Fecha judicial de radicada a tener en
cuenta es el martes 04 de mayo de 2021) informé y aporté los documentos
en PDF que constan del envio que trata el articulo 291 del CGP respecto
de la citacion para notificacién personal a la parte demanda, esto, usando
la gula de interrapidisimo 700053455864 de fecha 23 de abril de 2021, la
cual fue certificada como entrega correcta el 24 de abril de 2021. (Ver
anexo'2).

3.2. Mediante mensaje de datos, desde mi comeo electrénico
asesoriasjuridicasleguizamon@gmall.com al correo -electronico del
despacho cmpl03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia lunes 24 de
mayo de 2021 a las 08:08 horas, informé y.aporté los documentos en PDF
que constan del envio de la notificacién por aviso a la parte demanda,
esto, usando la gula de interrapidisimo 700054347426 de fecha 12 de
mayo de 2021, la cual fue certificada como entrega correcta el 13 de mayo

~ de 2021. (Var anexo 3). .

3.3. Como se puede evidenciar, del 24 de abril de 2021 al 13 de mayo de 2021
existen 14 dlas hébiles, es decir, entre |a certificacién de entrega correcta
del art. 291 y la entrega de la notificacién del art 292 existen 13 dias
habiles, por lo tanto se cumplié con: dichos. términos de envio de la
notlflcacién por aviso.

-3.4. Los efecto,s del art. 292 del CGP indica que la notlﬂcacién por aviso se
entender4 surtida al dia siguiente de recibida la comunicacién, que para
este caso fue el dfa viemes 14 de mayo de 2021, siendo asf las cosas, la

parte demandada mxe.;m.&tug_ﬂs_mmn_zgu para haber



mailto:asesoriasjurklicasleguizamon@gmail.com
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3.5.

3.6.

4.1.

5.1.
5.2.
5.3.

5.4

HENRY LEGUIZAMON CRUZ
Abogado Especializado
Carrera 32 # 34 - 51, Barrio San Femnando, Villavicencio
Email: asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com
Celular y Wsp: 319 - 223 69 74

mpresentado dentro de los 3 dias siguientes al 14 de mayo de 2021 el

posible recurso de reposicién contra el auto que libra mandamlento de
pago o para haber pfesentado excepc:ones previas o de mérito.

La parte demandada solo hasta el dia 23 de julio- de 2021 a las 13:15
remite desde el correo electrénico remsiwhum@hotmail.com a mi correo
electrénico escrito de recurso de reposicion, entendiendo con esto que
solo hasta el 23 de julio de 2021 est4 dando cumplimiento a lo ordenado
en el articulo 3 del decreto legislatio de 2020 “...(...)...Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los

. demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del

proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o' actuaciones que realicen, simultadneamente con copia
incorporada al. mensaje enviado ala autondad judicial...(...)...”. (Ver
anexo 4). . '

Por lo anteriormente axpuesto la parte demandada presenta su

contestacién ‘a la-demanda apenas el 23 de julio de 2021, esto es, por

fuera de términos descritos en el art-291 y 292 del CGP en concordancia
con el art. 3 del decreto legislativo 806 de 2020.

" 4. PRETENSIONES

Se reponga el auto aqul atacado
En consecuencia del efecto de la rqposmién del auto aquf atacado, se
tenga por no contestada la demanda por parte de la demandada.

5. PRUEBAS Y ANEXOS.
!

Descarga en PDF de las anotaclones de la pagina de Ia rama judlcial del
presente proceso.

En PDF mensaje de datos de fecha lunes 03 de mayo de 2021 a las

~17:19 horas.

En PDF mensaje de datos de fecha lunes 24 de mayo de 2021 alas
08:08 horas.

En PDF mensaje de datos de fecha viemes 23 de Jullo de 2021 alas
13:15.

%
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HENRY LEGUIZAMON CRUZ
Abogado Especializado
Carrera 32 # 34 - 51, Barrio San Fernando, Villavicencio
Email: asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com
Celular y Wsp: 319 - 223 69 74

6. NOTIFICACIONES

6.1. Para mi poderdante y para‘ mi, en los mismos lugares ya mencionados en

la demanda. _ \
6.2. Para el abogado de la parte demandada en el correo electrénico que

aporté el 23 de julio de 2021‘ remsiwhum@hotmail.com.

Atentamente,

Abogado, HENRY LEGUIZAMON CRUZ
C.C. 17.342.519 de Villavicencio,
T.P.247.423del C.S.J. .
Apoderado de la parte demandante. .


mailto:asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com
mailto:remsiwhum@hotmail.com.
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2.Q21 /1052 RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO
MANDAMIENTO DE PAGO FECHA CAMILO ANTONIO PEDRAZA VS JHONSON JAIRO
CUESTA TORRES Y OTRA RAD 11001310302520150057900

Notificaciones - Dr. John Vasquez Robledo

<notificaciones. drjohnvasquez@vasquezyasesores com>

Lun 13/12/2021 4:36 PM i

Para: Juzgado 03 Civil Mumcnpal Meta - V'IIavucencno <cmplO3vcuo@cehdo; ramajudicial.gov.co>

Sefiores
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO (META)

DEMANDANTE: CAMILO ANTONIO PEDRAZA.

DEMANDADOS: JHONSON JAIRO CUESTA TORRES.
HORTENCIA GONZALEZ CALDERON.

RADICADO: 50001400300320210105200.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO QUE LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO '

Reciban ustedes un dofdiél éaludo. R

Por medio del presente correo remito a ustedes el sigbiente memorial escaneado:

1) RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACIéN CONTRA AUTO QUE LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO .

Allego certificacion : del | ~ presente correo

electrénico mmmﬂmmmmsguﬂz@muﬂzyammm) como el inscrito en SIRNA
por el suscrito apoderado de la parte actora.

Agradezco la pronta atencaén,qua se sirvan prestar al presente pedimento.
Cordialmente,

JOHN VASQUEZ ROBLEDO
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.

https://outiook.office.com/mallinboxAd/AAQKADVIZGIOZGYxL.TA1OTGINDZKZHINTBmLTUSMDFINzIxZIKY gAGANAZknmkwapAvgVRuaggrL %30 n




SENOR
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAWCENC!O (META) D.C.
E. S.

ﬁ!EF: Ejecutivo con Accién Real y Personal. | ' Rad.: 2.021 nosz.\

Demandante: CAMILO ANTOmO'PEDRAZA

Demandados:  JHONSON JAIRO CUESTA 'ronnss Y
o - HORTENCIA GONZALEZ CALDERON. |

Asunto:. Repasicién y en subsidio epelac:dn contra auta que libra
- - mandamiento de pago. " - , /

Yo, JOHN VASQUEZ ROBLEDO, apoderado de la parte demandanme de la manera mas
respetuosa, me dirijo a usted con el. ﬁn de manifestarie:

Que interpongo el recurso de REPOS!CION y en subsidio el de APELACION contra el auto
por medio de! cual se librb mandammnto de pago con elfinde que

1) Sea modtﬁcado el inciso primero de Ia pane resolutiva de la promdenoua en el sent:do
de librar mandammwode pago por la via AC :

2) Sea modlﬁcado el ino:so primero de la partq resolutiva de la  providencia, MQ__

premio a fa ] demandante CAMILO ANTONIO PEDRAZA, quien es el
demandante. y no dal Banca Caja Social S.A. B.C.8.C., como por error de transcripcion
qued6 alli plasmado. ' ,

3) Se decrete ademés del embargo del bien inmueble hnputeeado la medida cautelar de

embargo sobre productos bancarios solicitadas en los numerales 1l del escrito de
medidas cautelares?

NTEC

1. Enel auto objeto del recurso se librd mandamnento de pago por la via ejecutiva de menor
cuantia, contra los deudores hipotecarios, Sres, JHONSON JAIRO CUESTA TORRES

y HORTENCIA GONZALEZ CALDERON a favor ds ANCQ CAJA SOCIAL S.A.
B.C.S.C. (Parte actora enﬁnea)

2. Asi mismo, se negaron las demas medidas eauhelares solicitadas bajo los siguientes
argumentos: - , ‘

1 Entre ofras, laspmvmncmmomw. AG&QB&ZIHS, pr-zom AC762-2017 de ia Sala de Casacin
Civit de la'Honorable Corte Suprema de Justicla. Se admite; on vigshia del Codigo General del Proceso, el
elercicio simultineg (en la misma demanda) por parte wmmmtode 1)haedanm|denvada
de la hipoteca, yz)ahmmmmmamm

=Enconsonanciaconhcihnntsﬂor uzmmmqm,wmmmm(mzuswcm
alaaeedorMpahcadohmmmbmml_,wgdmb -une accién personal gobre otros
onio de It g - - hudadoqimwwmo




“ ww en el escrito dev medldas cautelares prs;las

con 16 ‘hipotsca,
e dlmemb 2.021).

9 ( J)-". (Auto que Iibra mandamnento de pago, del

FUNDAMENTOS DEL REC

l. SOBRE LA CU RDA_PR DCESAL PARA L =,;,.-..,; EL_MAN AENTO EJE

VO

ANDO_§ CE_CONJUNTAM :nu ACCION ;A . R DNAL DEL

ACREEDOR IP.- ARIO. _(ART. 2.44 “del_C.C). VINCUL EDAD DE
PRECED E » AL / E ; ‘ o

1. Debo seﬁalar muy respetuosamente al Despacho que Ia demanda se dirige contra:

@© Et.sefior JHONSON JAIRO CUESTA TORRES qmen es actual propietario del

le hi [ pudor de los pagarés base de audo ejecutivo, en ejercicio
de la accién renl y peuonal que le asiste al acraedcr pam obtener la sattsfaoclén de
su crédito, no solo con el predio gravado con la hipoteca, sino con otros bienes del
deudor en virtud del derecho que este poses, oonsagrado en el articulo 2249 del C.C.
a saber:

Y, asimismo, promueve la accién personal contra la sefiora

‘HORT ENCIA GONZAI.EZ CALDERON, quien es deudora salidaria y obligada

cambiaria directa (Art. 781 del C. de Co.) de los pagarés de ia e;ecucién - 01/2.015 por
$5.000.000 y 02/2.015 por $33.000. 000- :

A. COEXISTENCIA DE LA ACCION REAL YPERSONAL DEL ACREEDOR HIPOTECARIO,
Y DERECHO PRIWLEG!ADO DE ESTE FRENTE AL EMBARGO DEL INMUEBLE.

1.

Debo hacer la siguiente aclaracion al Sr. Juez con respecto a Ia natumleza de la accion
impetrada, en la demanda se indicé que se trata de un proceso EJECUTIVO CON
ACCIO Y

Si bien es cierto la cuerda procesat para la ejecucién en la que se ventila
simultaneamente la accién real y personal del acreedor por sumas de dinero, es la del

prooeso ejecutivo reguladp por el Art 422 del C. G de! P. (QMEQ.M_M_O
lar :

conformidad con 1a Junsprudencia 'dieha’ elecaion no_ implica que desaparezca el
privilegio de la hipoteca, o menos ain, que el efecto jurldwo del embargo sea el propio
de un crédito qunrografano

Y a contrario sensu el ejercicio de la accion rea DE i
que se persigan bienes del patrimonio de los deudores distmms al mmueble gravado
con hipoteca, en ejercicio de la accién personal del acreedor.

Para mayor claridad, tenemos tres escenarios docuﬁvoo,. en el cual,
encasmamos en el literal c) axplicado a continuacién: -

a) Qua el procao sea ejecutivo quimghfario porque el acreedor no tiene
hipohg y Gnicaments ejerce una accién pouontl o sin pfobuncla (Art. 2.509
del C.C.),

(



b) Que el proceso sea ejecutivo hipotecario porque el acreedor garantizado elige
perseguir el pago de la obligacion “ exclusivamente con el producto de los bienes
gravados con hipoteca”, y o -

/

G. del

c) Que el proceso se tramite bajo el cauce Ejecutivo general (Art. 422 del C.
P.), porque el acreedor hipotecario E. * JL T C

REAL Y PER Z:):

El derecho que~ tiene el acreedor de perseguir y garantizar su acreencia no solo con el
inmueble hipotecado es un derecho consagrado expresamente en el Art. 2.449 del
Codigo Civil y quepara mayor ilustracion nos permitimos transcribir a continuacion:

“ ARTICULO 2449. <COEXISTENCIA DE LA ACCION HIPOTECARIA Y LA PERSONAL>.
<Articulo subrogado por el articulo 28 de Ia Ley 95 de 1890. El nuevo texto es el
siguiente.> El ejercicio de la accién hipotecaria no perjudica la accién personal del acreedor
para hacerse pagar sobre los bienas del deudor que no le han sido hipotecados, y puede .
ejercitarlas ambas conjuntamente, atn respecto de los herederos del deudor difunto; pero

aquélla.no comunica a ésta &l derecho de preferencia que corresponde a la primera. ”.

Asi las cosas, el acreedor demandante tiene privilegio en su deuda por la garantia
constituida a raiz de la hipoteca (embargo coh accidn real), y aun asl ostenta los
derechos de un acreedor quirografario frente a los demas bienes de llegar a tenerlos
(en este caso numerales Il del escrito de medidas cautelares-).

m ;,-u; medio de la cual se ejercen simultdneamente
acreedor; proceso que: ,

°C S0 _ to Al CCIOMN

las aecm real y personal del

a) Desde el punto de vista procedimental, se rige por las reglas del rito Ejecutivo
regulado por el Art. 422 y 8.s. del C. G. del P. '

b) Desde el punto de vista sustancial, conserva el privilegio ‘del acreedor frente al
inmueble objeto de la hipoteca, y permite, ademas, ejercer dentro del mismo
proceso la persecucién o accién personal sobre otros bienés del patrimonio de

S_apiicable anicamente a Ios pProcesos ejecutivos

~ los deudores. :
A manera de conclusion, la regla prevista en el numeraj 5°, inciso final, del Art. 468 del

De alli que, la Resolucion 11.885 del 27 de octubre /16, expedida por la
Superintendencia de Notariado y Registro, haya especificado las distintas clases de
embargo, segun se ejerza la accion personal (Art. 422 del C. G. del P.), la accién
hipotecaria o real (Art. 468 del C. G. del P.),.o la accién mixta (art. 422 y 468 del C. G.
del P. y Art. 2.449 del C.C.) : ' ,

 “ ARTICULO 4o, Estabiézcase a partir de Ia fecha como vigentes los siguientes cédigos de
naturaleza jurldica para la inscripcion de los actos, titulos y documentos sujetos a registro:
{.) , , o ‘

% Can160 . B ) ) mm

0425 EMBARGO DE LA SUCESION




0426 EMBARGO DERECHOS Y ACCIONES POR GARANTIA HIPOTECARIA

-

0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL.
0428  EMBARGO EIECUTIVO CON ACCION MIXTA

0429 EMBARGO EXECUTIVO CON ACCION REAL ()

”(La negrllla os mla).

B. JURISPRUDENCIA SOBRE LA ACCION MIXTA EN EL comeo GENERAL DEL
PROCESO. PRECEDENTES VERTICALES OBLIGATORIOS CON FUERZA
VINCULANTE, DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Se presenta a continuacién un breviario ]urisprudenmal o doctrina predominante sobre el
particular, en vigencia del actual Cédlqo G‘nera! dol Proeoso

1. Es de sefialar que, la junsprudencua de la Sala de Casaci6n Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha sido enfética, con relacién a la existericia de una accién real y personal a
favor de los acreedores con hipoteca, Comoa se veré, son claros y contundentes los
raciocinios de esta Corpo:aclén de cierre, en punto a la admisibilidad de la ejecucion
mixta, es decir, sobre el ejercicio de Ia accién real y personal en vigencia del Codigo
General del Proceso.

2. En efecto, el méximo érgano de la jurhulcclén ordinaria ha refrendado la

posibilidad de un ejercicio simultineo de las acciones real y personal por parte

- del acreedor hipotecario, con la prevencién de que los operadores judiciales no
pueden restringir la hculhd de eleccién proph del domandanh

% (...) 4. Ahora bien, importante resulta haoeralgunasanotacfmesparaloseventos, como el
presente, en los que concomitantemente se ejemtl‘a la garantla real y la pemonal esfo es, la
llamada accion mixta. i

Prevé el articulo 2449 del Cédigo Civil, que "d Mclo de la accién hipotecaria no perfudica
la accién personal del acreedor para hacerse ar sobre Jos bienes del deudor que-no le
han sido hipotecados, y puede ejercitarlas ambes. faments, atin respecto de 1os herederos
dc;l de';:dor difunto pero aqublla o comunica a ésta elderacho de preferencia que oomasponde
a la primera”,

Procesalments, cuando ef- acraedoralmpemguirel pago de la obhgacién exclusivamente
conalproductodalosbmagmvadosconhlpdmopmnda. se aplican "las disposiciones
especralaspemiaafec!ﬁw%ddelamnﬂamaf owxémpladasanlosmmwadel(%dvgo

GenemldelPromo, NN °':A*1,,; oo A IRERCCIOn o crig B¢ 10 SOI0 COF
1SS © 14.1, e del [nms AA 0. .'i;' WWL 4 “;'[,V,'Auu les roglas

. i - SO QLT ) 4 / & :t‘J l‘& it 1 ¥, \ ‘ ITCWESS) L‘_L"L'
slnqubeﬂoawmwbel Bedor resl p atpﬁvﬂawconalquam&oquese

convierta, porvladeesapaﬂouladdadpfwud munactﬁdorquirogmfhdo toda vez que
llegado el momento del remate, con el bien gmvado se le solucionaré pmfsrantemente su
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crédito, y con los restantes, los no gravados ol pago seré proporcional. (...) *'. (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. AiNaro Fernando Garcla Restrepo, AC4493-201 8,
del 12 Octubre /18, Pégs 5-6) (EI' subrayado yla nagrilla son mics).

“ (...) En ese orden de idaas deben temms en cuenta las herramientas que tiene el acreedor
hipotecario para hacer efectivo el cobro de las deudas, y en ese contexto, el articulo 28 de la
Ley 95 de 1890 menciona que el «ajercicio de la accith hipotecaria no perjudica la accién
personal del acreedor para hacerse pagar sobre los bienes del deudor que no le han sido
hipotecados, y puede ejercitarias ambas conjuntamente, aun respecto de los herederos del
deudor difunto; pero agtblia no comunica a ésta el derecho de preferencia que corresponde a
la primeras; asi las cosas, es dable establecer que e/ aclor tiene, a su arbitrio, diferentes
instrumentos para recaudar lo adeudada, dada que si bien puade ejecular la accion mpotecada
para ese fin, iguaimente, puede ejercer ia personal .0 ambas simulténeamente. (...) *'. (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M. P. Marganta Cabello Blanco, AC4084-2018
del 24 de Septlembm /18, Pég 7.

“ (...) es dable establacer que el actor tiens, a su arbitrio, diferentes instrumentos para recaudar
lo adeudado, dado que si bien puede ejecutar la accién hipotecaria para ese fin, lgualmente
. puede e}amer la personal, o ambas simulténeamehte

7.- E1 Cédigo General del Proceso presenta un trémite tnico, y aun cuando es asl, es indudable
que el ejercicio de-una u otra accion, traa‘apamjados efectos juridicos impodmtes (...)

_ - _ S ‘ BIIC y /s
\ : 'JIA l} ” X ,AA _). t LY ., ] “ ‘. 7 1z ¢ . PN &) DEFYILE f’ neamente
‘20 14 A” u& R x;ﬂ_ u‘, ¢ R fegs : Ry i
] e lo ¢ pia ¢ i B Com&:pma doJustleln,
Sala do Cnacién CMI MP Maryahta Caballo Blaneo, A0546-2018 del 15 de Febnsro /18,
Pag 7-8). (El sabrayado y la negrilla son mios)

4* RIi : -, v , Lz..s.h ! et ‘4 v SUPREMA ". FLIS L4 A -SUE A_L‘
DN ACCION :.,A,;_ PERSONAL O} XTA.

“(...) 5.2. Por otra parte y respecto a la argumentacion exhibida por el segundo de los
despachos en contienda, importa recalcar que es innegable el desplisgue del derecho real de
hipoteca en los procesos ejecutivos para la efectivided no exclusive de Is garantia real
(antes sejecutivo mixtos), ef cual no puede desvirtuarse al amparo de estimaciones que
destsquen que dicho ejercicio de persecucién no es exclusivamente real por comprender
ademés la busqueda del rasto del patdmomo del demandado, puos tal no es Ia entidad de la
norma en comentario. A

()53Ahora,

D uu armente 1 ms i ¥ia eiecutiva. doni

de cobro donde se advierte mmayor‘ enpréatlca de la potastad sustancial
pnncipaldenvadadalampotaeaofapmnda. yporem alleglsladardeomvdesuémbrtode




conﬁguraclén estimoé pertinente dedicarie pautas espectales, gue consideran que tal actuac:én
en principio, tiene por Gnico propésito obtener el pago con cargo al bien gravado. (.. ) " (Corte

 Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, AC752-2017, del
13 de Febrero /17, Pég. 8-9). (EI subrayado yla negn?la son mios).

C. PRONUNCIAMIENTOS ANTERIORES DE CASOS ANALOGOS O PRECEDENTES
HORIZONTALES DEL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Es de sefialar que, en concordancia con la doctrina antes expuesta, su Despacho, con
total acierto, en anterior pronunciamiento acogié la hermenéutica de la coexistencia de
las acciones real y personal del acreedar, mediante providencia del 03 de septiembre
/2.020, dictada dentro del proceso 2.020-0352, por medio de la cual, su Despacho
profiri6 mandamiento de pago por la via ejecutiva decretando las medidas de embargo
solicitadas sobre el a) inmueble hipotacado, b) embargo de cuentas bancarias (atinentes
a la accion personal) ¢) incluso sobre un vehiculo automotor {Proceso juridico también
representado por el suscrito apoderado) ,

En suma, el ejercicio de la accion hipotecana no pequdlca la accoén personal contra
quienes suscribieron los paganés comrespondientes; esta Uitima accién puede ejercerse
conjunta o simultaneamente, tal como se hizo en la demanda ejecutiva de la referencia.

Por ello, solicito de conformidad con lo sentado por la Jurisprudencia de la Honorable
Constitucional sobré la obligatoriedad del precedente vertical en casos anélogos, dando
aplicacion a la vinculatoriedad de su propio preeedente, en el evento sub judice.

D. FUERZA NORMA TIVA DE LA DOGWNA PROBABLE.

1. De tal suerte, los anteriores fundamentos junspmdencnales oonst:tuyen doctrina
probable, pues ha sido aplicado por la Sala Civil de la Corte de forma reiterada ; tales
precedentes deben por lo tanto, regir ia interpretacion legal. En el caso ooncreto que
es procedente el e]ercmo s:multéneo de la aoclén ‘real y personal que le asisten al
acreedor. :

2. De acuerdo con el Art. 4° de la Ley 169 /1.898, que modlﬂcb el actual Cédigo Civil
oolomblano :

“ Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Supmma como Tfibunal de Casacibén sobre un
mismo punto de derecho constituyen doctrina probable, y los Jueces podrén aplicaria en casos.
anélogos, lo cual no obsta para que la Corte variara la doctrina en caso de que juzgue erméneas
las decisiones anteriores. "

3. Es importante resaitar que dicha norma fue declarada constltucional ‘por medio de la
sentencia C-836 /2.001. ,

Sostuvo en ia misma, la Corte Constituciona! :

% (...) La fuerza normativa de Ila doctrina probable proviene (1) de la autoridad otorgada
constitucionalmente al 6rgano encargado de estableceria, unificando la jurisprudencia ordinaria
\nacional; (...) (3) del deber de los jueces respecio de a).la igueidad frente a la ley y b) la igualdad
de trato por parte de las autoridades y; (4) delpnnaplodebuenafequeobhgatambiénala

rama jurisdiccional, pmhib:éndalaactuarconhasuspmplosactas . "

4. Lo anterior queda ratificado con el Art. 7° del C G del P., que establece la legahdad
como principio rector de! procedimiento : .



“Articulo 7°. Legalidad. Los jueces, en sus providencias, estén sometidos al imperio de Ia ley.
Deberén tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la. docirina probable, estaré obligado a exponer clara y
razonadamente los fundamentos Jurtdicos que justifican su decisién, De la misma manera
procedera cuando cambie de criterio en relacion con sus decisiones en casos anélogos. (...) ”

- E. DOCTRINA SOBRE LA ACCION MIXTA EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
1. A continuacién transcribo el cont:epto de varios doctrinantes, en idéntico sentido al de
la Honorable Corte Suprema de Justicia: = - :

“ 16. EJERCICIO DE LA ACCION MIXTA EN EL PROCESO EJECUTIVO.

El acreedor cuando tiene garantla real para darfe efectividad a la obligacion a su favor goza de
varias alternativas procesales a saber:. una de éllas ejercitar- exclusivamenté la garantia
hipotecaria o prendaria y adelantar el proceso ejecutivo con tal modalidad; la segunda esté en
prescindir del ejercicio de la prenda o de la hipoteca y utilizar el efecutivo con base
exclusivamente en la garantla personal y la tercera emplear costdneamente las dos garantias,
real y personal, a través de la denominada accién mixta, que es la que a continuacién explicaré.

Recuérdese que si un sujeto de derecho adquiere una obligacién y la garantiza con hipoteca o
prenda, no se sustrae af compromiso de que todo Su patrimonio responda por el cumplimiento
de ella, salvo que de manera expresa se deje la salvedad de no comprometer el resto de su
patrimonio; por consiguiente, el acreedor puede perseguir ademés del bien o bienes
especificamente afectos a garantizar su cumplimiento, otros bienes del deudor. ,

no 86 10 ARNCAN 18g ¢ Jis . QG PSR 18 STOCTYVICNG OO Ik OWantis reg
estudiadas, fo que no significa que el acreedor con garantta real sufra menoscabo por acudir a
tal sistema, todo lo contrario, amplia las fuentes def pago; mientras en el efecutivo con garantia
real se limita a procurar el cumplimiento.ds la abligacién con el solo producto del remate del
bien afectado con prenda o hipoteca, en la ejecucion con accion mixta se persigue
simuiténeamente no solo ese bien, sino cualquier otre activo que.tenga el demandado.

La esencia de la accién mixta, como ‘se‘esbézd, se encuentra en el hecho de que el ejercicio de
la garantia especifica (prenda o hipoteca) y de la garantia personal,se hace simuiténeamente,
es decir, en un mismo y Unico proceso. , !

(...) Obviaments, y como lo dice el art. 2449 del Cbdigo Civil, ol ejercicio de la accién mixta
no impiica que el acreedor hipotecario o prendario plerca su privilegio y sea considerado
como un acreedor quirografario m4s. No. res D del bien dado en prenda o hipoteca
mantiene su condicion privilegiada; es decir, con el producto de ese bien se le pagars
preferentemente. al titular del crédito garantizado sin que otros acreedores tengan derecho al -
pago proporciongl emanado de ese producto, en tanto que con el producto de los restantes
bienes el acreedor con garantia hipotecaria o prendaria estd en la misma situacién de un
quirografario, esto es, tendrd derecho a que sobre ef saido que queda insoluto se le abone a
buena cuenta de su crédito en idénticas condiciones @ las de los demés acreedores que han

podido concurtir al juicio. |
(...} Finalmente resaito. que sl prog




presumir. (...) * (Cdigo General del Proceso. Parte Especial. Hernén Fablo Lé6pez Blanco.
Editorial Dupré Pégs 733-737. Bogota D.C, 2.017). (El subrayado yla negrma son mios).

Cabe resaltar que el tratadlsta Hemén Fabio prez Blanco a mas de ser un versado
doctrinante, fue € i, ps del actual C
Proceso,

En igual sentido se ha pronunciado el autor Pedro Alfonso Pabén Parra en su obra sobre
el Cédigo General del Proceso :

“ _Determinacion

* La ejecucion con garantia real presenta dos affernativas para el acreedor.

- Persecucién del bien grabado y de otros bienes del deudor.

- Efecucién mixta: Aplicacién de regias generales -Arts. 422 & 466-. ..)" {Cédigo General
del Proceso. Ley 1564 de 2012. Esquemético. Pedro Alfonso Pabon Parra. Edictones Doctrina
y Ley. 2.016. Pag. 471). (La negrilla es miia).

En concordancia con los citados p!ameamlentos el ilustre Tratadista y Magistrado del
Tribunal Superior de Bogota, Dr. Marco Antonio Alvataz ‘GOmez sostiene en su obra de
Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso, lo siguiente :

“(..) Tres formas tiene el acreedor hipotecano o pmndaﬂo para realizar la garantia real, si su
deudor no le paga: (a) en forma privada, previo acuerdo de las partes; (b) mediante el ejercicio
del derecho a la venta, a través del pmceso ejecutivo; y (¢) por la via de la adjudicacion directa,
en el marco del proceso -tamblén sjecutivo- para la realizacion especial de la garantia real.

} 9 g (Ensgyos sobm el Cédcga General del Pmceso Mamo Antonlo Alvamz Gomez Inst:tuto
Colomblano de Derecho Pnocesal 2.015. Pégs. 95-96). (La negrilla 6s mla)
Como se observa en forma unénime y contundents, de oonformudad con la doctrina y la

jurisprudencia, la accion mixta si tnene un reconocimiento tanto en la ley sustancial como
en la procesal.

Y si bien es cierto que su trémite procasal sigue los cauces del proceso ejecutivo en
general (Arts. 422 yss delc G del P. ),tamboénbesqueg_mwm
el acree Bce incélume fre al b

. La hem\enéunca‘ de la providencia conducirfa a un exceso ritual manifiesto, en perjuicio
de la prevalencia. del derecho sustancial roeonomda en nuastro sistema juridico (Art.
228delaC.P., Art. 11 delc G. delP)




1) Por tratarse de un error de transcripcion, le solicito muy respetuosamente al Sefior Juez
modificar la parte actora del proveido con fecha 08 de diciembre 2021, como quiera que
el demandante es CAMILO ANTONIO PEDRAZA, y no el Banco Caja Social S.A.
(B.C.S.C), con la finalidad de evitar futuros. yerros o' nulidades, en aras del correcto
avance y economia procesal; siendo esta la oportunidad procesal idénea para ajustar a

" legalidad el mandamiento de pago. ,

SOBRE LA PROCED
SOLICITADAS.

1) De conformidad con la jurisprudencia vertical y obligatoria de la Corte Suprema de
Justicia, resulta procedente ordenar, a mas del embargo del inmueble hipotecado, las
demas medidas cautelares solicitadas por la parte actora en el escrito de medidas
preventivas. S ' |

2) Lo anterior, como quiera que el ejercicio de la accién real o hipotecaria no perjudica el
ejercicio conjunto 6 simultdneo de la acciébn personal sobre otros bienes distintos al
gravado con hipoteca.” ' ' / :

Anexos :

1. Copia del Auto Mandamiento de Pago del 03 de septiembfelzo. dictado por el Juzgado
- Tercero Civil Municipal de Villavicencio (Meta), dentro del Radicado
50001 315300120200035200. 4

2. Copia del Auto que decreta Medidas Cautelares del 03 de septiembre/20, dictado por el

Juzgado Tercero Civii Municipal de Villavicencio (Meta), dentro del Radicado
50001315300120200035200. :

Del Sefior Juez, myy
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* Ref Reposicién y Recurso de Apelacion contra auto mandamiento de pago con garantia
real de fecha 24 de enero de 2022 Proceso ejecutivo Nur 50001490300320160081600

Demandante Julieta Aguirre Valencia y demanda acumulada de Charles Alexander
Pineros con...

JHON CORREA RESTREPO <Jhoncorrearestrepo@hotmall com>
Mar 25/01/2022 3:09 PM

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Meta - Villavicencio <cmpl03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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: JHON CORREA. RESTREPO

ABOG/ADO

. CORPORACION UNIVERSITARIA DEL META
Oficina 310 Centro Comercial ki Parque Centro V.clo Tel 310851 9353

Seftor
.éu[sz TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VIL.LAVICENCIO

lSo-l--l-l'.ilucillnlunnu'nnnnun 00l

REF: PROCESO EJECUTIVO NUR 500(1400300320160081600 DE JULIETA
AGUIRRE CONTRA LEOPOLDO SUAREZ MELO TRAMITE ACUMULADO DE
ggng:gﬁ DE GM FINANCIAL COLOMBIA COMPARIA DE FINANCIAMIENTO

Respetuosamente me remito a su Despachi en calidad de Apoderado de la.parte

demandante para preseniar REPOSICION coutra la totalidad del auto de mandamiento

de pago acumulado de fecha 24 de Enero de 2022 que dispuso; _
PRIMERO DECRETAR LA ACUMULACION de demanda ejecutiva con garantia real
de menor cuantla promovida por GM FINANCIAL COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL quien achia mediante apoderado judicial a'la
demanda ejecutiva de menor cuantia adelantada por JULIETA AGUIRRE VALENCIA Y
CHARLES ALEXANDER PINEROS MANRIGUE en contra de LEOPOLDO SUAREZ
MELO, presentada por Ia parte Demandante, radicada al NUR
50001400300320160081600, por lo plasmado en la parte motiva. « t

Segundo LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA CON
GARANTIA REAL para que dentro del fermino de CINCO (5) DiAS a la notificacién por
ESTADO al demandado del presente: proveido, toda vez que dentro del proces
pfincipal se notificé al Demandado ( art 463CGP) ‘

En subsidio solicito se decret e Recurso de Apelacish ante el superior, contra el auto
que resuelva negativamente esta peticiona o

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DEL RECURSO

Que YERRA e! Juzgado cuando decreta mandamiento de pago ACUMULADO a la
‘demanda presentada por GM_ FINANGIAL COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL, en contra de LEOPOLDO SUAREZ MELO,
- dentro. del .presente proceso, pues como se puede ver Seflor Juez cuando el
apoderado dela demanda acumulada siend» demandante CHARLES ALEXANDER
PINEROS, su Apoderado Judicial, realizo ls publicaciones del caso y las allego al
proceso, en las cuales se citaba a las pe:sonas que tuvieran créditos contra el
deudor LEOPOLDO SUAREZ MELO, para que se presentaran al proceso a hacer
valer sus créditos y era la oportunidad procesal en el termino.que el art 483 dei C
G P concede para ello y una vez vencido ese termino queda cerrada la puerta

-

procesalmente para acumular mas demandas

Que para el mes de septiembre de 2017 dendo cumplimiento a lo ordenado por el
Juzgado de char al acreedor prendario del vehicuio aqul embragado, en et afio
2018 fue notificado’ en debida forma la_ persona juridica denominada GM
FINANCIAL COLOMBIA COMPARIA DE “INANCIAMIENTO COMERCIAL para
que se presentara al proceso aqul referoncia dentro de los VEINTE (20) dias
siguientes a hacerveiersﬁsderqchosmotalydeelbseaporbla‘documentacibn
necesaria la Juzgado para corroborar tal actuacién procesal, sin que Ia parte de la
ACREEDORA PRENDARIA se hiclera presante en el proceso aqui adelantado
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como asi lo dispone el C G P,

FINANCIAL coOLOMBIA COMPpAea: »
NUNCA se presento como acreedora
tratado en los términos ordenados p
procedié a formular una demanda ejec
independiente en el Juzgado Veintisie
que decretaron mandamiento de pa
mentado automotor del carro aqui em

parte ACREEDORA PRENDARIA, GM
A DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL.,
Prendaria del demandado al proceso aqui
of el Juzgado y en CONTRARIO SENSU
utiva Prendarla de menor cuantia de manera
te Civil Municipal de Bogota, proceso en el en
g0, por un lado y embargo y secuestro del
bargado, por la medida cautelar alll decretada. |

c(’)uei el sefior CHARLES ALEXANDER PINEROS, en calidad de demandante dentro 1

e la demanda acumulada que obra en el expediente aceptado por el Juzgado,
presento una accién de Tutela ante el Juzgado TREINTA Y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA contra lo actuado por la aquil ACREEDORA PRENDARIA
GM FINAN_CIAL COLOMBIA COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL,
correqundléndole el NUR 1101310303520200019203 contra el Juzgado de
oonocir_mento Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogota por lo alli actuado
contrario a derecho y en sentencia de Impugnaci6n del fallo proveida por el Tribunal
Superior de Bogota en fallo de 9 de diciembre de 2020, encuentra que a la
demandante la ACREEDORA PRENDARIA GM FINANCIAL COLOMBIA
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL se le habla CADUCADO su
derecho de formular la demanda ejecutiva con garantia real desde el dia 9 de agosto
de 2019, en contra del aqui demandado, por lo tanto debia rechazarse la demanda
mentada por parte del Juzgado Tutelado y asi lo hizo el Juzgado de conocimiento
en auto de fecha 26 de octubre de 2021.

Que la actuacion judicial realizada por la aqui ACREEDORA PRENDARIA GM
FINANCIAL COLOMBIA ‘COMPARIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL, esta
prohibida por el art 463 y S S del C G P, pues la acreedora prendaria debia acudir
en los términos que concedi6 el Juzgado que tiene el embargo del vehiculo
registrado en la matricula del vehiculo que solicita su presentacién para que haga
valer sus créditos de manera oportuna dentro de los VEINTE {20) DIAS siguientes
a la notificacién de ese auto, no DOS O MAS AROS después, como efectivamente
lo hizo la ACREEDORA PRENDARIA con la presentacién de su demanda ejecutiva
Prendaria acumulada y su Juzgado sin ahondar demasiado en las actuaciones
realizadas dentro del proceso decreto errdneamente el mandamiento de pago
acumulado, que aqui se solicita se revoque el auto aqui solicitado

Que en atencion a lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogota en el failo de
Tutela proveido en contra del aqui Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogota y
en sentencia de Impugnacion del fallo proveida por el Tribunal Superior de Bogota
en fallo de 9 de diciembre de 2020, encuentra que a la demandante ACREEDORA
PRENDARIA GM FINANCIAL COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL, y acoto Sefior Juez que también le esta CADUCADO EL DERECHO
DE_DERECHO DE DEMANDAR LA GARANTIA REAL por parte de a la
demandante ACREEDORA PRENDARIA GM FINANCIAL COLOMBIA
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL, ya que como expresa el
Honorable Tribunal de Bogota en su providencia, se le ha CADUCADO ese
derecho desde el dia 9 de agosto de 2019, también opera para el presente proceso
esa sentencia de Tutela, donde lo quiere hacer valer a toda costa, pues teniendo el
deber de presentarse a este Juzgado para formular la demanda ejecutiva antes del
dia 9 de agosto de 2019 , nunca hizo presencia para ello, por lo tanto su derecho a
demandar la garantfa real creada dentro de este Proceso también le CADUCO, hace
mucho tiempo, por lo tanto debe REVOCARSE el mandamiento de pago objetado
y rechazarse de plano la demanda mentada aqui solicitada la revocatoria del auto

arriba citado
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Que es un YERRO CRASO el Incurrido ! i
por su Juzgado al decretar el mandamiento
de pago a favor de GM FINANCIAL COLOMBIA COMPANIA DE

" FINANCIAMIENTO COMERCIAL como ACREEDORA PRENDARIA del vehiculo

de propiedad del Demandado, pues desconocié todo lo actuado en el proceso, que

le impedia a la ACREEDORA PRENDARIA del automotor presenlarsz al proégso.

porque los términos de tiempo para hacerlo al proceso aqul referenciado han

PRECLUIDO y CADUCADO desde hace mucho tiempo, Yy ello lo corrobora la
providencia del Tribunal Superiar de Bagota que expresa que el derecho de la parte
Demandante GM FINANCIAL COLOMBIA COMPARIA DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL como ACREEDORA PRENDARIA para hacer4 valer la garantia real
creada y aqui vist.a esta CADUCADO desde el dia 09 de Agosto de 2019por lo cual
debe el Juzgado 'REVOCAR /el 'auto aqui recurridi y RECHAZAR la demanda
ejecutiva Prendaria formulada pof la Acreedora Prendaria . S

PETICION

i

Solicito al Despacho con base en lo antes mentado se sirva REVOCAR el auto de
mandamiento de pago decretado a favor de GM FINANCIAL COLOMBIA
COMPANIA DE’ FINANCIAMIENTO COMERCIAL como ACREEDORA
PRENDARIA del vehiculo de propledad del Demandado' y en contra de LEOPODO

3 , i

y objetada su admision fue formulada de manera extempordnea & lo ordenado por
el Juzgado en.auto de fecha y opero la CADUCIDAD para demandar la GARANTIA
REAL POR VIA EJECUTIVA PRENDARIA desde el dia 09 de agosto de 2019

PRUEBAS
DOCUMENTALES

Copia sentencia segunda Instancia del Tribunal SM de BogotaAoaén de
Tutela NUR 2020-00192-01 de CHARLES ALEXANDER Pifieros contra el Juzgado
Veintisiete Civil Municipal de Bogota S ‘

Copia pagina "Judicial proceso Ejecutivo :Préhdaﬁo NUR':201190058700 DEL
Juzgado - Veintisiete Civil Municipal de Bogota de ‘GM FINANCIAL COLOMBIA

COMPARIA DE FINANCIAMIENTO = GOMERCIAL  como ACREEDORA -

PRENDARIA contra LEOPOLDO SUAREZ MELO -~ ,

Atentamente
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Repiblica de Colombla
Rama Judiclal

W

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., nueve (09) de diclembre de dos mit veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110013103035202000192 03

PROCESO : ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE _t CHARLES ALEXANDER PINEROS
MANRIQUE

ACCIONADO + JUZGADO VEINTISIETE CIVIL
MUNICIPAL Y OTRO

ASUNTO ‘ : IMPUGNACION TUTELA

Discutido y aprobado por la Sala en sesién ordinaria de 9
de diciembre de 2020, segin acta No. 044 de la misma fecha.

‘ Decide el Tribunal la impugnacién formulada por el
extremo activo, cantra el fallo que, en este asunto, dictd el Juzgado

Treinta y Cinco Clvil del Circuito de Bogotd, el 29 de actubre del afio
en curso.

ANTECEDENTES

1. Mediante el fallo proferido en primera Instancia en et
sub judice, el Juez constitucional negé el auxilio deprecado, aduciendo
que “ef Juzgado Veintisiete {27) CWil Municipal de Bogotd, en sus
providenclas del 3 de febrero de 2020, asf como en la del 20 de febrero de
2020, no incurrié en un defecto sustantivo y de ninguna manera en una via
de hecho, toda vez que dichas providencias estdn conforme a lo Indicado en
el articulo 135 del Cdigo General del Proceso y el proceso adelantado ante
dicho Despacho esté conforme a Jo Indicado en los articulos 422, 467 y 468
del Cédigo General &el Proceso. Adiclonalimente, se debe tener presente que

Escaneado con CemScanner

Escaneado con CamScanner



Tutela de segunda instancia 110013103035202000192 03 heros
Manrique contrs Juzgado Veintisiete Munldp‘l dlBo)got de Charies Alexander P

!

las nulldades como los recursas contra providenclas judiclales se rigen por el
principio de taxatividad, conforme al cusl deben cumplirse clertos reauvisitos
para su Interposicién tan es asl que se establecen causales de nulidad y
quienes las pueden - interponer y que solamente son apelables las
providencias que expressmente sefiale la ley. Por la cual y en el presente
caso, no se cumple can quizés &) requisita mis importante y es que quien
interponga I3 nulidad o0 un recursp conira, providencia judiclal sea parte
dentro del proceso én donde se lnumone alguna de esas situaciones.
Desconocer el. racloclnlo realizsde por el Juzgado Veintisiete (27) Cwil
Municipal de Bogots, en sus. provldnndu, ‘Irfa en contra a lo que
Jurisprudenciaimente. relteradamente se ha dicho referente a "No se puede -
recurrir a la accién tutelar para Imponeralfailadoruna determinada
Interpretacidn de las normas procesajes aplicables 8l asunto sometido 2 su
estudio o una especifica wloraddnpmum,aeledusdequqsuradodnlo
coincida con el da las partes”. En concecuencis, de ningund.manera en lo
presenteacddnconsuwaonalseevldmda‘lavladehedwodeﬂdmda
sustandal que argumenm fe parte mu, toda vez que fa accibnade actué
de conformidad a Ia natumleza del proceso.

En el presenbe caso.el aodoname' argumenta du'e se encuentra

vulnerado este derecho fundamental, puesto que no tiéne certeza de cémo

se garantizara su obligacién, puesto que al cancelarse ka medida cautefar de
embargo emitida por el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de Villavicencio

'quepesabasobmelvahlculoURP—das,msewenmconmedbsparael

cumplimiento de 14 obligacién. En concordancla con lo anterior es de resaltar
que el accionante, puede solicitar otras. medidas cautelares para garantizar
el cumplimiento de s obligacién debida, talsmmoelembargode
remanentes blen sea dentro del proceso que se adelanta ante el Juzgado
Veintisiete (27) civil Municipal de Bogoﬂ, &n otros que se adelanten

contra el sefior Leopoldo Suarez Melo. Del mismo modo puede solicitar el

embaogodelascuenusﬁamﬂas, productos financleros de los que sea
beneficiario el deudor, por.lo que podemos concluir queel accionante cuenta
‘con otros medlosjudldales pum Is prblecdén de sus derechos.” '

2. Inconfonne, el aocionante rslsﬂé lo decidido por via

: de lmpugnaclén, porque, en el proceso ejecutivo que adelanta contra

Leopoldo Sudrez, se *notificé en’ legal forma al acreedor prendarlo GM

'FINANCIAL COLOMBM( ) yésteno hizo valer su crédito dentro del término

consagndoenlanorma ~art. 462 del C.G.P.- malpodlahaberlnldada,
como o hlzo —mmportnumente-b accién qjecuﬂva con garant!a real.

\\
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E! anterior aserto cuenta con respaldo probatorio y es
precisamente las actuaciones procesales que se surtleron en cada proceso,
tales como, las notificaclones -personal y aviso- que se efectuaron al
acreedor prendarioc GM FINANCIAL COLOMBIA dentro dél proceso ejecutivo
singular que se tramita en el Juzgado 3° Civil Municipal de Villavicencio, y la
fecha en que se Inicld y/o promovid Ia acclén prendarlo, pruebas que el

" accionante solicité en la demanda constitucional fueran emitidas, para su
acreditacién.

Se pretende distraer fa atencién por' parte del Juzgado
accionado, que el accionante no se encuentra legitimado para promaver la
nulidad y levantamiento de medida cautelar peticionada, bafo el hecho en
que el suscrito accionante no es parte dentro del proceso efjecutivo con titulo
prendario.

Sin embargo, el Juzgado acclonado, omitié realizar el control de
legalidad, también solicitado y, que, Impone el legislador en cada estanco
procasal, cuando se evidencie que alguna de las partes incurra en tentativa (
de fraude.

Incontrovertible es que, el acreedor prendario. GM FINANCIAL
COLOMBIA omitié gravemente en fos hechos de la demanda -con titulo
prendario- formulada, informar bajo Jjuramento, la fecha de la notificacién
efectuada dentro del proceso ejecutivo singular que cursa en el Juzgado 3
Civil Municipal de Villavicencio, como se puede evidenciar del mismo texto
de ja demands, requisito que trae el Inciso 5 del articulo 468 del Cédigo
General del Proceso (..).

. Pero como sl lo anterior fuera poco que no lo es, el Juzgado
acclonado al estudiar y calificar &l libelo prendario, omitié exigir a la
demandante, tal requisito sine qua non, exigibles en ese tipo de procesos,
pues sl hublese sido més culdadoso, hublera detectado en el certificado de
tradicién allegado con la demanda, que sobre el vehiculo de placas URP
485, existla un embargo en proceso efecutivo y ordenado por el Juzgado 3°
Clivil Municipal de Villavicencio.

Dicha omisién deja en evidencla la via de hecho en que se
Incurrié por defecto pmcedlmental y sustancial por el funcionario judicial
accionado, al dejar al garate {sic) ef término que tenia el acreedor prendario
GM FINANCIAL COLOMBIA, para haber Iniciado la accién ejecutiva con titulo
prendario, es decir, Inaplicé la norma en cita, por consigulente, se dtenta

3
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Tutels de segunda Instancia 110013103035202000192 03 de Charles Alexander Pifleros
Manrique contra Juzgado Veintisiate Civil Municipal de Bogot4. * i

El anterior aserto cuenta con respaldo probatorio y es
precisamente las actuaciones procesales que se surtleron en cada proceso,
tales como, las notificaclones -personal y aviso- que se efectuaron al
acreedor prendario GM FINANCIAL COLOMBIA dentro del praceso efecutivo
singular que se tramita en el Juzgado 3* Clvil Municipal de Villavicenclo, y la
_fecha en que se Inicié y/o promovié ia actién prendario, pruebas que el
accionante solicité en [a demanda constitucional fueran emitidas, para su
acreditacién. ‘ ‘ ‘

| Se pretende distraer la_ atencién por parte del Juzgado
acclonado, que el acclonante no se encuentra egitimado para promover Ia
nulidad y-levantamientp de medida cautefar peticionads, -bajo_el hecho en
que el suscrito acclonante no es parte dentro del proceso ejecutivo con titulo

prendario.

Sin embargo; = ' omlt;lé realizar el control de
legalidad, también solicitada y, .que, mpone ¢ legisiador en. cada estanco
pmcesa), cuando se evidencie que alguna de las partes Incurra en tentativa

 de fraude.

Incontrovertible es que, el acreedor prendarlo GM FIN/

' COLOMBIA omitié gravemente en as hechos de 2 demanda -con thulo
prendaﬂo-‘ mh‘nubda.‘,' informar bajo Wm, I3 fecha de la notificacién

" efectuada dentro del proceso ejecutivo singular que cursa en el Juzgado 3
Civil Municipal de Villavicehclo, como sé puede evidenciar del mismo texto

de la demanda, requisito que trae el inciso 5 del articulo 468 del Cédigo

General del Proceso (..).

Pero como slla anterior fuera paco que no lo-es, el Juzgada

 acclonddo al estudiar y calificar el libelo préndario, omitié exigir a la
demandante, tal requisito sine qua non, exigibles en ese tipo de procesos,
pues s hublese sido més cuidadoso, hublera detectado-en el certificado de

" tradicion aliegado con la demanda, gue sobre el vehiculo de placas URP
' 435, existia un embargo en prbceso ejecutivo ¥ ordenado por el Juzgado 3°
Civil Municipal de Villavicenclo. - .

" Dicha omisién deja en’ evidencla la vid de hecho en-que ‘se
incurrid. por defecto procedimental y sustancial por el funcionario judicial
acclonado, 8l dejer 8l garate (sic) e término que tenia e acreedor prendario

. GM FINANCIAL COLOMBIA, para haber iniciado Ia accién ejecutiva con titulo
prendarlo, &5 dedr, inaplics la norma en cita, por- consigulente, se atenta.

¢
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Tutela de segunda Instancia 11001310303 (
5202/
Manrique contra Juzgado Veintisiete avllnunklpa?zg‘::go‘z. de Charles Alexander Pileros

incursion de esa ~sgde judicial en una via de hecho, que transgrede las
derechos fundamentales del acclonante, vulneraclén que hace
necesaria Ia lnteryenclén del juez constitucional, como pasa a
explicarse.

2.1. Primeramente, se impone resaitar que el tutelante, a
través de apoderado, peticioné ante el fallador encartado “declarar la
NULIDAD por FALTA DE COMPETENCIA y/o se declare de oficlo el
vencimiento del término de CADUCIDAD para Instaurar la ACCION CON
GARANTIA REAL, & partir del auto del 9 de agosto de 2019 que libré
mandamlento ejecutivo, inclusive, y en su defecto, rechazar la demanda
aquf promovida (Art. 90 Inciso 2° del C.G.P.)

[En] consecuencia de lo anterior, se levante I3 medida cautelar
decretada y practicada por éste Juzgado sobre el vehlculo automotor de
placas URP 485, bien de propiedad del demandado LEOPOLDO SUAREZ
MELO, y se ordene a la Oficina de Servicios Integrales para la
Movilidad de Bogots mantener vigente la anterior medida cautelar
practicads por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE

VILLAVICENCIO.”

Como sustento factico expuso, que “promovié demanda
acumulada ejecutiva singular de menor cuantia contra LEOPOLDO SUAREZ
MELO, para el cobro de una obligacién quirografaria representada en una
fetra de cambio, y mediante auto calendado 17 de mayo de 2017, se libré

* mandamiento de pago, a la par se decreté el EMBARGO del derecho que
sobre al bien vehlculo automotor de placas URP 485 tiene el ejecutado,
medida que fue registrada (...) pero, como del certificado se avizord garantia
prendarla a favor de GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPARIA DE
FINANCIAMIENTO, el 30 de agosto de 2017, se ordené citarlo conforme al
art. 462 del C.G.P., SIENDO NOTIFICADO - PERSONALMENTE el 6 de
septiembre de 2017 y por AVISO, el 1 de diciembre de 2017, es decir, que
los veinte (20) dias de que trata el art. 462 del C.G.P. para Iniclar la accién
ejecutiva ante el mismo Juez, blen sea en proceso {separado] o en el que se
Je citaba, fenecleron 23 da enero da 2018, slendo esta la fecha limite
para que la susodicha ejerciera la acclén respectiva (...). :

. Na obstante lo anterlor, transcurrido un lapso superior a UN
ARNC y SEIS MESES, el llamado y notificado personalmente acreedor
prendario GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAIWA DE FINANCIAMIENTO,
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mediante apoderado Judiclal, el 6 de nagosto de 2019, pramueve por
SEPARADO demanda ejecutiva cob garantia real contra LEOPOLDO
SUAREZ MELO (..) ante el JUEZ VEINTISIETE (27) CviL MUNICIPAL DE
BOGOTA (...) para el cobro de una obligacién prendaris, en la_cual el 9 de
agosto de 2019, se librd mandamiento de pago ¥ decreté el EMBARGO del
derecho que sobre. el vehiculo autoriotor de placas URP- 485 tiene el
efecutado, medida que fue registrads por (a oficina de Servléias Integrales
para la Movilidad de Bogotd quien 8 la vez cancelé la orden de embargo del
proceso 20160081600  de. JULIETA AGUIRRE VALENCIA y CHARLES
ALEXANDER PINEROS MANRIQUE decrtado ¥ practicado por el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO. ' ' ‘

De lo anterior se subsu:hc-'qqéte,'el qotlﬂcadoacreedw prendario
GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.: CoMPARIA - DE FINANCIAMIENTO, 'NO

EJERCITO Ia respective accién-ante el mismo Juez, nl en proceso separado ni
en el que se le citd dentro del lapso cel articulo 462 del C.G.P., es dedr,
dentro de los 20 dies sigulentes 2 su notificacién - personal, conforme el
llamamiento.que se fe hizo dentro de Iz accién ejecutiva singular promovida
por los sefiores JULIETA AGUIRRE VALENCIA y CHARLES ALEXANDER
PIREROS MANRIQUE, contraviniendo la ley adjetiva.(-)- '

)

Igua'lménie, pordlspowddn ‘legal, es deber del Juez, una vez
agotado cada estanco procesal, realizar un control de legalidad sobre el

mismo para's'anear los posibles. \(tdqs 0 Inegulandads que se vislumbren,
control que se plasmé en el articuio 132 ded CG.P" © :

" 2.2, En decisidn del 20 de febrero de los corrientes, &
juzgado Veintisiete cwil Municipal de Bogotd rechazd “de plano 2
ulidad plantesda por e sehor CHARLES ALEXANDER PINEROS mmque, _
toda vez que no es parte en &l presente asunto. Arts. 130y 135 del CGP.”
¥ por otro lado, considerd: “Na obstanite lo anterior, deberd
tener en cuenta ¢l memorialista que éste despacho tiene gampewpla para
présente demanda prendaria acorde con lo reglado eh el art.
t. 1462 ansdem,sln perjuicio def derecho que le
consagra ¢l art. 468 de esta misma leglstscién en cita”.
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deprecado T'-:n-thsto lo anterior, para este Colegiada el amparo

ocacién de prosperidad, porque el funcionario
intimado omitié revisar el sustrato factual que exterlorizé el quejoso
en su escrito anulatorio, a la luz de los articulos 132, 462, 468, inciso
6, del Cdédigo Genera! del Proceso, pues, de manera simplista,
procedi6 a rechazar In limine la solicitud elevada por Charles
Alexander Pifieros, tras estimar que éste no era parte en el
compulsivo identificado con el radicado 27-2019-00587,
desconociendo que el petente también ostenta 1a condicién de
acreedor del ejecutado, y que, por tanto, le asiste un Interés legitimo,
maxime sl en otro juicio coactivo estd procurando perseguir el
patrimanio del deudor con el fin de recaudar su crédito y la ejecucion

confutada afecta sus expectativas de pago.

De ahi que al Juzgado Veintisiete Civil Municipal le
incumbia resolver de fondo la peticién que formuld el accionante, a fin
de corroborar si la accidn de cobro que promovid GM Financial
Colombia S.A. Compaiifa de Financiamiento satisfizo las exigencias del
inciso 6 del articulo 468 del C.G.P., a tono con el cual “[s)i del
certificado del registrador aparece qué sobre los bienes gravados con prenda
o bipoteca existe algiin embargo ordenado en procesa ejecutive, en la
demanda deberid Iinformarse, bajo juramento, sl en aquel ha sido
citado el acreedor, y de haberio sido, Ia fecha de Ia notificacién.”
(negrillas fuera de texto).

Saobre ese mismo derrotero, correspondia al sentenciador
cuestionado verificar sl a la demanda ejecutiva cursada en su
o aplicar las previsiones del 462, ibidem, para
de manera acumulada por el Juzgado
clo dentro de la cobranza en 13

despacho, era necesarl
que la misma se iniciara, 0 NG,
Tercero Civil Municipal de Villavicen

que fue citada GM Financial Colombia S.A. 0 se tramitara, por esa

célula judicial, 1a ejecucién separadémente, en los precisos términos

del canon citado, que a continuacion se transcriben:

~g; del certificado de la oficina de registro correspondiente

aparece que sobre los bienes embargados existen yarlhtlas prendarias 0

hipotecarias, el juez ordenard notificar.a los respectivos acreedores, cuyos
créditos se hardn exigibles sl no Jo fueren, para que fos hagan valer ante

Escaneado con CamScanner



/Q\\ Raona fudiciat

1

Tutela de segunda lnstnnda 1100131030352€2000192 03 de Charles Alexander Piferos
Manrique contra Juzgado Velntisletc Civil Municig al de Bogoté.

4. No obstante, de la decisién’ ‘objeto de queja
constltudonal se desprende, sin tmplem, que el despacho judicial
censurado eludié la situacién fictica denunciada, sin examinar si la
misma se estructuraba en el presupuesto normativo antes citado,
correspandiéndole analizar los argumentos que expuso el demandante
en su memorial presentado el 29 de enero de 2020.

S. Puestas de eso mcdo Ias q;osas. se conceders la
salvaguarda constitucional deprecada contra el Juzgado Veintisiete
Civil Municipal de Bogotd. En consecuendia,' se dejard sin valor ni
efecto el auto del 3 de febraro de 2020 y demds decisiones que se -
desprendan del mismo, a través de la cual rechazé de plano la nulidad : C
planteada por Charles Alexander Piﬂems Manrlque, para que, en su
lugar, en un términc no mayer a cinco (05) dias, contado a s partir de
la noﬂﬂcaclén de la presente providencia, emita una nueva decisién
en la que. resuelva-de fondo la solicitud elevada por éste como en
derecl',o eorresponda, teniendo en cuenta las precedentes reflexiones.

nscrs:éu:

En mérito de Io expuesho, el Tribunal Suﬁerlor del
Distrito Judicial .de Bogété D.C., en Sala Civil de Decisién,
administrando justicia en nombre d21a Repﬁbllca de Colombia y por
autoridad de la Ley, REVOCA el fallo impugnado y, en su lugar,
CONCEDE el amparo constltuclonal Invocado En oonsecuencia, se
DISPONE: o , R
PRIMERO. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto del 03
de febrero de 2020 proferido. por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal
de Bogotd, al interior del juicio ejecutivo iniciado por GM Financial
Colombia S.A.° Compahia de Flnandamiento contra. Leopoldo Sudrez
' Melo, radicacién Nro. 27-2019-00587-00 Yy demés decisiones que se
. desprendan del mismo. - - -

SEGUNDO: ORD!NAR al aoclonado, Juzgado Veintisiete

“Civil Munldpal de esta localidad, que dentro de los cinco (05) dlas

" sigulentes a ia notificacién de esta providencia, emita la decisién que
en derecho corresponda, confome a lo aqui g:onsider;ado.
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Tute
Man,

| TERCERO: COMUNEQUESE, por el medio mas expedito,
esta determinacién al actor, a la entidad judicial accionada, y demas

Interesados, y remitase oportunamente el expediente a la Corte
Constitucional para su eventua! revisién.

Notifiquese y Camplase,

pABL‘% OROZCO

Magistrado
(35202000192-03)

Ju

NCY HER'ANGULO QUIROZ

Magistrada
(35202000192-03)

LUIS ROBERTO S| AREZ GONZALEZ

Magistrada
(35202000192-03)
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Consulta de Procesos

Seleccions donde esta &olkm ol proceso -

Ciudad: {BOGOT, D.C.
- Entidad/Especiatidad: [

Aqui encontrerd la maners mibs fhc dcconumar ;u'pkeno.
Se!eedonehopdondamqu.dom ' .
[ Numero de Radicacion L v]

Nimero de Radicacién

7 ‘01061400302720190053700_

{ Conguiiar |

~

Detalle del Registro

i

FechadeConsulta Manes 25deEnemd92022 11.5535AML Obtener Archivo PDF |

Datos dol Proceso ,

[ informacién de Radicacién def Proceso
— : .

, —_Despacho
| 027 Juzgado Municipal - CIVIL

Clasificacion del Proceso . :
Tipo Clase
De Ejecucién Ejecutivo Singutar
sniuos Ptoconln

_Semandaniel)
LGMFINANCMLCOLOMBIAS.A.CGJPANIADEHNANCIMENTO

Contenido de Radicacién
I .
PODER,PAGARE

_Actuaciones del Proceso v
rocha de Actuacion S Anctacidn c echa Fis Fechs de

26 Oct 2021

' UNA VEZ EL MEMORIALISTA PRECISELO LPIETENDIDO SE , S
26 0ct 2021 | AUTO RESUELVE | oo e nd DE CONFORMIDAD , mvszousupaeseme 26 Oct 2021
SOLICITUD | e ANDA FUE REGHAS A \

13 Oct 2021 AL DESPACHO

RECEPCION
05 May 2021 MEMORIAL

05 May 2021 RECEPCION

13 Oct 2021

01 Jun 2021

18 May 2021

-
v

Escaneado con CamScanner




26 Mar 2021

MEMORIAL
ENTREGA

23 Mar 2021

DESGLOSE
CONSTANCIA

SE HACE ENTREGA DEL DESGLO!

SE ALA
APODERADO DE LA PARTE ACTORA AUTORIZADA DEL

05 Apr 2021

12 Mar 2021

SECRETARIAL

OFiCio
ELABORADO

SE NOTIFICA OFiCIO 270 ¥ 274 VIA CORREO ELECTRONICO

£ 03 OFICIOS DE

23 Mar 2021

11 Mar 2021

RECEPCION

LEVANTAMIENTO. PUEDE VENIR EL

LABORAD
INTERESASO A RETIRARLO D ELUNES A VIERNES DEBA1PM

18 Mar 2021

22 Jan 2021

MEMORIAL
FUACION

11 Mar 2021

22 Jan 2021

ESTADO
AUTO RECHAZA

ACTUACION REGISTRADA EL 2210172021 A 479 08:08:51.

25 Jan 2021

25 Jan 2021

22 Jan 2021

22 Jan 2021

DEMANDA
FUACION

RECHAZA DEMANJUNTO Y DEVUELVASE JUNTO CON SUS ANEXOS A
LA PARTE ACTORA. ’ ]

22 Jan 2021

ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 22/01/2021 A LAS 09:06:21.

25 Jan 2021

2% Jan 2021

22 Jan 2021

22 Jan 2021

19 Jan 2021

AUTO RECHAZA
DEMANDA

AL DESPACHO

{RAZON POR LA CUAL NO HAY LUGAR A

22 Jan 2021

18 Jan 2021

RECEPCION

MEMORIAL
TRASLADO

4
.
t
3

18 Jan 2021 X

19 Jan 2021 \

12 Jan 2021

RECURSO
REPOSICION
ART.319C.G.P.

13 Jan 2021

15 Jan 2021

|

12 Jan 2021

12 Jan 2021

RECEPCION
MEMORIAL

\

12 Jan 2021

16 Dec 2020

16 Dec 2020 |

FUJACION
ESTADO

AUTO INADMITE

ACTUACION REGISTRADA EL 18/12/2020 A LAS 11:17:26.

0

16 Dec 2020

16 Dec 2020

DEMANDA
FIJACION

16 Dec 2020

ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 16/12/2020 AFLA,S 11:17.08.

18 Dec 2020

18 Dec 2020

18 Dec 2020

16 Dec 2020

SOLICITUD

AUYO RESUELVE

DECLARAR LA ILEGALIDAD DE TODOS LOS AUTOS PROFERIDOS EN
ESTE ASUNTO INCLUSIVE EL. DE MANDAMIENTO DE PAGO. POR
SECRETARIA PROCEDASE A LEVANTAR EL EMBARGG DEL VEHICULO
PLACA URP-485. RECHAZAR DE PLANO LA SOLICITUD ELEVADA POR
EL SERQR CHARLES ALEXANDER PINEROS MANRIQUE. POR
SECRETARIA NOTIFICAR EL PRESENTE PROVEIDO EN LEGAL. FORMA Y
AL PETICIONARIO A LA DIREGCION ELECTRONICA

16 Dec 2020

15 Dec 2020

10 Dec 2020

RECEPCION
MEMORIAL

AL DESPACHO

15 Jan 2021

RECEPCION

10 Dec 2020

10 Dec 2020

08 Dec 2020

MEMORIAL

10 Dec 2020

TELEGRAMA

SE ENVIA TELEGRAMA

09 Dec 2020

17 Nov 2020

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 17/11/2020 A LAS 10:01:18,

18 Nov 2020

18 Nov 2020

aa

17 Nov 2020

17 Nov 2020

AUTO NOMBRA
AUXILIAR DE LA
JUSTICIA

NOMBRA CURADOR

17 Nov 2020

13 Nov 2020

RECEPCION
MEMORIAL

02 Dec 2020

16 Sep 2020

AL DESPACHO

15 Sep 2020

18 Aug 2020

RECEPCION
MEMORIAL

02 Dec 2020

09 Mar 2020

RECEPCION
MEMORUAL

/

10 Mar 2020

20 Feb 2020

FIJACION

ESTADO

AGTUAGION REGISTRADA EL 20/02/2020 A LAS 08:44:24

21 Feb 2020

21 Feb 2020

20 Feb 2020

20 Feb 2020

AUTO RESUELVE | RECHAZA DE PLANO RECURSQ _DE REPOSICION
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SOLICITUD
19 Feb 2020 AL DESPACHD

19 Feb 2020

RECEPCION 20
17 Feb 2020 MEMORIAL MEM_omAL AGREGADO 17 Feb 20

TRASLADO
RECURSO . , .

12Feb2020 | pEPQSICION § | 13Fet2020 | 17 Fen 2020 | 12 Fen 2020

ART. 318 C.GP. , : :

RECEPCION R . :
102020 | yeyoriaL | SEALLEGAREPOBICION [ "] | , 11 Feb 2020
FIJACION ‘ N s 040,
04 Feb 2020 ESTADD | ACTUACION REGISTRADA EL 04/162/2020 A LAS 08:49:13.

05Feb 2020 | 05 Feb2020 | 04 Feb 2020
AUTO.RECHAZA A ‘
OE PLANO
o4Fenz020 |  SEFULAND | mECHAZA DE PLANG NULIDAD
NULIDAD : R

30 Jan 2020 AL DESPACHO

04 Feb 2020

30 Jan 2020

y RECEPCION y K
29 Jan 2020 MEMORIAL MEMOR\AL AGREGADO 29 Jan 2020

FLIACION 9 : &1128 : 0%,
26 Nov 2019 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 26/{112018 ALAS 0922709

AUTO ORDENA
26Nav 2019 | e\ aZAMIENTO ||

26 Nov 2019

26 Nov 2019
20Nov2019 | AL DESPACHO

RECEPCION
19 Nov 2019 MEMORIAL

RECEPCION
11 Oct 2019 _ MEMORIAL

20 Nov 2019

19 Nov 2018

19 Oct 2019

8 OFICIO - N 05 Sep 2019
035692)’9 ELABORADO 1980 MOVILIDAD A . ) P 4

z7aug2ots | FUACION . | \CTUACION REGISTRADA EL 2700872010 A LAS 08:24:37. 27 Aug 2019

27 aug 2018 | AUTO RESUELVE | CORRIGE AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO - | 27 A 2010

26 Aug 2019 | AL DESPACHO 26 Aug 2019

09 Aug 2019 “;"é‘.}f&!‘ ACTUACION REGISTRADA EL 0/08/3019 A LAS 08:51:10.

AUTO LIBRA
09 Aug 2018 | MANDAMIENTO ] EMBARGO
EJECUTIVO

12 Aug 2019 08 Aug 2019

,

. o _ ‘ 09 Aug 2019

<

08 Aug 2018 | AL DESPACHO

| R B

06 Aug 2019

ACTUACION
LAS 14:10:51

DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 06810872018 A|

06 Aug 2019 06 Aug 2019

)

< S

Sefior usuario(a): Para su conocimiento consulte aqui las Politicas de Pm.c'ldadyi‘mm_dc Uso del Portat Web de la Rama Judicial

“Calle 12 No. 7 - 85 - Palacio de Justicia - Bogota D.C.
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