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SE INTERPONE RECURSO dentro del proceso 201901027

IUS Centro Jurldic; <info@luscentrojuridico.com.co>
Mié 24/11/202110:16 AM

Para: Juzgado 03 Civil Mgnicipal - Meta - Villavicencio <cmpI03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SE INTERPONE RECURSO

Seflor(es)
JUZGADO TERCEROOVIL MUftlOPAL DE VlLLAVlCENCIO
cmpI03vcio®cendoj.ramajudicial.gov.co

Allego a su despacho documento con la siguiente descripci6n:
ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO . /
OBSERVACIÓN: APODERADO DE LA PARTEAcrORA INTERPONE RECURSODE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 22 DE
NOVIEMBRE DEL 2021
DOCUMENTO: Se adjunta al presente correo electrónico
bttps:l!juscentroJurldjco- , \
ITW.sbarepolnt.com/:b:/g/p.rsgnalllnfg Iysc.ntrojurldlto mm cQ!ESPbctICgUPBuf9VQi8EOG.BSIII9V1KHg945zEH32sbBw?
e=4'fyIOU .

Atentamente,
CAMILO ANDRB RODRfGUEZ BAHAMÓN
CC. 1.110.532.694 de lbagué (Tollma)
TP. 291.354 del C.S. ~e la J.

·En caso de no visualizar el archivo dando die, por favor copiar el vInculo y pepr en el explorador para descarpr documento.
Se remite el arch~ .;" forma de vincUlopara prantlzar la Intefrldad de los ctatos remitidos y Para ahorrar almacenamiento en el buzón 'de correo del
remitente y del destinatario
tste es un mensaje 18nerado autornftl_c:alnentemediante el software IUSDataBase

Por favor ACUSE UaBIDO con el siguiente bot6n.

ACUSO RECIBIDO

Messa¡e sent vla Microsoft Power Automate. enábllna you 10 create 8utomated worIcftows between your favorlte apps and servlces.
el Microsoft Corporatlon 2021



1U6
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VIIJ.AVlCENClO.
VILLAVICENClO-META

,
Coatra. CARLOSJUUO RAMOS PATINO

lIId. 80001 ",OOSOOS201901027 00
AIaIdo. CERT. DE ENTREGA - NOT. PERSONAL - ART. 291

CAMILO .ANI>Rfs l'ODIIGUf2 BAHAMON. identificado <:omo aparece al pie de mi

correspondiente. firma. apÓderado, de la parte actora, comedidamente me permito aportar al

despacho copia cotejada de la citaci6n p4!'a c::liligenciade notificación personal enviMa' a (al) los (a

las). demandado(as) CARLOS JUUO RAMOS PATINO; junto. con la, certifiéaCian de entrega

expedida por la empresa de correos.

Del (De la) Señor(a)}uez.

.~

CAMILO ANDÚS JtODmGUEZBAHAMON
c.c.No .• 11 10SS26H de 'JM.gPLTotfma.

T.P. No. 29t.55<6 dct es, de laJ.

CIIEDITOS DEI. UANO 1511

I .



.nmo®
MENSAJES

CERTIFICA QUE:
Nro de CERTIFICADO: 62927397 ARTICULO: OFICIO
OFICINA ORIGEN: CARRERA 30 NO. 35-24 OF. 304 VILLAVICENCIO, META

. '

EL OlA 17 DE MAYO DE 2021 SE ESTUVO VISITANDO PARA ENTREGARLE CORRESPONDENCIA DEL:
DESCRIPClON: COMUNICACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ART 291 - - Oficio
REMITENTE: FELIPE MARQUEZ CALLE
CIUDAD: VILLAVICENCIO
DESTINATARIO: CARLOS JULIO RAMOS PATINO
DIRECC/ÓN:Canera 40 N33-20 BARRIO BARZAL
(AMBULANCIAS DE~LANO) .
RECIBIDO POR: CRISTINA PAOLA AREVALO
C~DULA: 53032271

CIUDAD: VILLAVICENCIO

.TELÉIiONO: _

LA CORRESPONDENCIA FUE ENTREGAD~: SI
ANEXO: COMUNICACION PARA DILIGENCIA DE

..NOT/FlCACION PERSONAL ART 291
OBSERVACIÓN: LA PERSONA A NOTIFICAR SI RESIDE O LABORA EN EL LUGAR DE DESTINO._ . , ,'. lJ,t:td~4,

NoU: .eI_ que cuaIquIw error comecIdo en la ••.••••• cl6n del fanMIo IÍ ••••••••••••••• _ •••••••••• ouem.. ••• todos .••••.rectos •• tom•.•
como valido "lnfomIacl6n ccdanIcIa .••• el cIOCUIMhIfO •••••• 110. ,., ••••••••••• , ~ por ••••••••••••••
Nu.tra compaftfa certifica •••••••• del ~ J •••. ~ _1eIo •••••••••••••••••••• oapIactIteIadL

E FIRMA EL PRESENTE CERTIFICADO EL OlA 27 DE MAYO DE 2021
CORDIALMENTE,

·n~,
t11fi9'a

EDWlN HENAO RESTREPo
Gerente
AM Mensajes SA.S 1.lG.rMI.-n. DOOO387 NIT 800.230.716041 ~ PaMIII 0347

DIr.CR.78 .•• 33 Te!. ..wa-01-67 MEDEU.IN· COlONBIA.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
OFICINA 809 TORRE "B" EDIF. PALAOO DE,JUmaA

CADERA 29 No. 3SB - 79 PLAZA DE BANDERAS
cmp1Osvcio@celldo.j~.co

VlLLAVICENCIO-META

CITACIÓN PARADn.IGENCIA DE NO'ImCACION PERSONAL.
ARTICULO291 DEL c.G.P.

08 40 BIIJD de2021

Sefior (a)
CARLOSJUUO RAMOS PATI&O. (CC: 17348263)
Carrera.a N 38-20 JWDDOBAIZAL w.mtJ,I.ANCJAS.DEL IJ.ANO)
VILLAVICENCIO - META .

Ild.: :qECl1I'IVO ,
ROO UNICO: B0001400S00S20190102700
DTE: F.PJ.IIIEMARQtJJrZ . .
DDO: CARLOSJUUO RAMOSPA'I'IA'o

SERVICIO fOSTALAUTOIIZADO: AM ~

22/01/2020

\ ,
Comedidamente me permito solicitarle se sirva comparecer ante este Despacho judicial, ubicado en
la CARRERA29 No~33B - 79 PLAZADE BANDERAS OnCINA 309 TORRE"B" EDIF. PALACIODE
JUSTICIA en VIlLAVlCENCIO-MErA, dentro 4e l~ llilll.días hábiles siguientes a la entrega de
esta comunicación, de Lunes a Viernes de 7:30am a 12m y de 1:30pm a 5:00 pm, con el fin de
n.•..otí·fi..ícar l..e _.. .ralm..ente la .proVidencia de fecha '22/01/2020 mediante la cual se ~~ ..'IIII!II. en su contra, '

Tenga en cuenta que con ocasión a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, el
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVlCENCIO ha dispuesto el correo electrónico
cmpI03vcio@cendoj.raJlU\judicial.gov.co para que bien sea, solicite cita para comparecer al
juzgado o se notifique por ese medio y solicite las copias de la demanda Ydel auto que' se menciona
en la presente comunicación. - .

!~III~;;es fiel copia del original enviado el
Fecha: 05 de Mayo de 2021
Número del envro: 62921397
Este sello de cotejado electrónico cumple con los
requerimientos .de la Ley 1564 de 2012



Villavicencio, Mayo 05 de 2021

Señor (a):
CARLOS JULIO RAMOS PATI¡t)O
17348263
Carrera 40 N 33-20 BARRIO BARZAL (AMBULANCIAS OELLLANO)
VILLAVICENCIO - META ..

COMUNICACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACI'ON PERSONAL ART 291

Respetado(a) Sefior(a): CARLOS JULIO RAMOS PATIIQO / "

Cordial saludo, se remite comunicación· piara notificaci'ón personal. .

:ordlalmente,
ABOGADO

~
CAMILO ANDRES RODRI·GUEZ BAHAMON.
C.C. 1110532694
FELIPE MARQUEZ CALLE

-, r ' •

Isl" COTEJADO
~iiiáDae7

Este documento es fiel cO.,ia del original enviado el
F¡8cha: 05 de MaYO.de 2021
t1Í1mero del envro: 62927397
t;ste se~de "cotejado eleCtrónico cumple con los
,",erimientas de la Ley 1564 de 2012

, "
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, 50001400300320200042600 EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO MINIMA CUANTIA ~
, ASUNTO: Recurso de reposición y en subsidio el de apelación contra el auto de fecha ~V

19 de junio de 2021 Notificado en estado del 21 de Julio de 2021_ , L\ l)cf 1

henry Leguizamon cruz <asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com> t p) e·
Lun 26/07/20218:00 AM

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Meta - ViJlavlcencio <cmpI03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>; remsiwhum@hotmail.com
<remsiwhum@hotmall.com>; Mediequipos_01 @yahoo.es <Mediequipos_01 @yahoo.es>

i 1 archivos adjuntos (4 MB) ,

50001400300320200042600 EJEdmvOJAIRO HERRERAMORENO RECl,JRSODE REPOSICION AUTO 19 JUNIO DE 2021.pdf;

Villavicencio -Meta-, 26 de Julio de 2021

Señor Juez
JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL
Palacio de justicia

, Villavicencio
gnpI03vcio@cendQjJlllllljudicjal_g~
E.S.D.

PROCESO EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO DE MINIMA CUANTIA
RADICADO 50001400300320200042600
DEMANDANTE JAlRO HERRERA MORENO
DEMANDADO MARTHA HELENAVIDALES OE ROJAS

,
ASUNTO:

RecurSo de reposición y en subSidio el de apelación .
'contra el auto de fecha 19 de junio de 2021
Notificado en estado del 21 de Julio de 2021.

Buenas tardes señor ju~, respetuoSamente se dirige a su digoo despacho el abogado
HENRY LEGUIZAMÓN CRUZ, identificado con el número de cedula de ciudadanCa 17.342.519
DE Villavicenclo, tarjeta profesional de abógado 247.423 del,.C.S. de la J., domiciliado en la
ciudad de Villavicencio, actúo en calidad de apoderado de. la parte demandante, estando en
términos procesales, me permito' presentar recurso de reposición y en subsidio el recurso de
apelación contra el ~uto de fecha 19 de junio de 2021 queda por notificado por conducta
concluyente a fa parte demandada siendo este notl1lcado' en estado del 21 de juDo de 2021,
para lo cual me referiré en fos siguientes términos: .

1. Para la fecha '19 de jU,nio de 2021 no pudo existir áuto. alguno, toda vez que según
las anotaciones de las actuaciones de .18 ~ina de la rama judicial existe anotación
"PREVIO A" .con fecha 15 de junio de 2021 y.duró asf hasta el 0.9 de julio de 2021,
fecha está en que entró al despacho, 'luego entonces no existe probabiUdad de que el
19 de junio de 2021 su,despacho haya emitido auto alguno. (Ver anexo1 ).

/

2. Lo que' probablemente pudo haber sucedido es que existe un error en la fecha del
auto y pudiera' ser 19 de julio de 2021, esto por la' conclusión que surge al verificar la
anotación en la rama jutiicial"que para el 19 de jUlio de 2021 dice -AUTO TIENE POR
NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE'" Y se fija' ténnino en anotación del

_ ~tado del 21 de Julio de 2021. ' '

3. En cuanto ill espCritu del auto que da por notificado por conducta concluyente a la
parte demandada, me opongo. a que se dé. por notificado por conducta concluyente a la
parte d~mandada, por -las siguientes' razones: '

.
htlps:lloutlook.oIfIce.c:omlrnallllnbóxlldlMQkADVJZGIOZGYxLTA10TQtN~11NTBrn&.TU3MDFlN*ZJIlYgAQMC4bWD1LG5AgGlalbfpHKc%3D 1/3

mailto:remsiwhum@hotmail.com
mailto:@yahoo.es
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3.1. Mediante mensaje de datos, desde mi .correo electrónico -r f .-
asesoriasjurjdjcaslegujzamon@gmaj!.comalcorreoelectrónlco del despacho t'\?-. .
rmpI03vcio@cendoj...r.amajudjcial.g~, el día lunes 03 de mayo de 2021 a las x-7
17:19 horas (Fecha judicial de radicado a tener en cuenta es el martes 04 de mayo
de 2021) informé y aporté los documentos en POF que constan del envío que trata
el artículo 291 del CGP respecto de la citación para notificación personal a la parte
demanda, esto, usando la guía de interrapidisimo 700053455864 de fecha 23 de
abril de 2021, la cual fue certificada como entrega 'correcta el 24 de abril de 2021.
(Ver anexo 2). '

3.2. M~iante mensaje de datos, desde mi correo electrónico
asesoria§juddjcasleguizamon@gmaU.com .al correo etectronico del despacho
WlPI03ycio@cendQjJlllllajydlclal.gmt.m, e~ día lunes 24 de mayo de 2021 a las
08:08 horas, informé y aporté los documentos en POF que constan del envío de la
notificación por aviso. a Ia.~parte demanda'i esto, usando la gura de interrapidisimo
700054347426 de fecha 12 de 'mayo de 2021, la cual fue certificada como entrega
correcta el 13 de mayo de 2021. (Ver anexo 3).

3.3. Como se puede evidenciar, dei 24 de abril de 20~1 al' 13 de mayo de 2021
existen 14 dras hábiles, es decir, 'entre la certificación de entrega, correcta del arto
291 y la entrega de Ia'notificación del art 2~2 existen 13 días hábiles, por lo tanto se
cumplió con dichos términos dé enyio de la:notificación por aviso.

3.4. Los efectos- ~el arto 292 del CGP indica que la notificación por aviso se
entenderá. surtida al dra siguiente de recibida la comunicación, que para este caso
fue el dra viernes 14 de mayo de 2021, siendo asr las cosas, la parte demandada
tuyo buta ti 28 dt muo d. 2021 para haber presentado dentro de los 3 dras
sigl,Jientes al,14 de mayo de 2021 el posibl, recurso de reposición contra el auto que
libra mandamiento de pago o para haber presentado excepciones previas o de
mérito.

3.5. La parte demandada solo hasta el dfa 23 d~julio de 2021 a las 13:15 remite
desde el correo electrónico rem§jwhum@hOtmail_COIDa mi correo electrónico escrito
de recurso de repbslclóñ, 'entendlen4o ceJnesto que. solo hasta el 23 de julio de
2021 está dando cumplimiento a lo ordenado en el artrculo 3 deldecreto legislativo
de 2020, ••...(.;.) ... Para 'el efedO' deberán suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demás sujetos pmcesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o aduaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada
al ménsaje enviado a la autoridad judicial ... (....) .:", (Ver anexo 4).

3.6. por lo a~tenorrnente·expuesto la parte demandada presenta su contestación
a la demanda apenas el 23 de julio de 2021, esto es, por fuera de términos descritos
en el arto291 y 292 del CGP en concordancia-CQn el arto ~ del decreto. legislativo 806
de 2020. - .- .

4. PRETENSIONES

4.1. Se reponga el auto aqur atacado.
4.2. En consecuencia del efedo de la reposición del auto aquí atacado, se tenga
por no contestada la demanda por parte de la demandada ..

5. PRUEBASV ANEXOS.

5.1. Descarga en POF de las anotaciones de la página de la rama judicial del
presente proceso. -. .
5.2. En POF mensaje de datos de fecha lunes 03 de mayo de 2021 a las 17:19
horas. . . .' \ .

/

https:/Iou1l00k.oIIIce.comIrnallllnboxlldlAAQkADVJZGIOZGYld.TA10TatNDZkZI1INTBmLTU3MDFjNzIx2JIkYgAaMC4bWOILGSAgaIalbfpHKc%3D 213

~-

mailto:WlPI03ycio@cendQjJlllllajydlclal.gmt.m,


2617/2021 COIT8O: Juzgado 03 Civil Municipal - Meta - Vlllavicencio - Outlook

5.3. En PDF mensaje de datos de fecha lunes 24 de mayo de 2021 a las qS:OS
horas.
5.4. En PDF mensaje de datos de fecha viemes 23 de julio de 2021 a las 13:15.

6. NOTIFICACIONES

6.1. Para mi poderdante y para ml, en los mismos lugares ya mencionados en la
demanda.
6.2. Para el abogado de la parte demandada en el correo electrónico que aportó el
23 de julio de 2021 remsjwhum@hQtmajl.cgm. -

Atentamente,

Abogado. HENRY LEGUIZAMoN CRUz
. C.C. 17.342.519 de VllI1McencIo,

, ToP. 247.AZ3deIC~8.J.
Apoderado ~ la parta~ante.

Por favor acusar recibo de este Emall, araela. _

Atentamente,
,

HENRY LI!GUIZAMON CRUZ,
~.do-Eapeclallzado

C.C. 17.342.519 d';'VlBavtcencío. T..P. 247.423 dei C••••••
C~ltJlary WSP 319 - 223 69 74

Carrera32 Nro. 34 - S1Barrio San Fernando
Vilíavicencio (Meta) Colombia.

NOTA:- \
Mientras dure el aislamiento obligatorio ordenado por el gobierno de la Rep~bllca de Colombia para
contener lapandemia COVID19,la dirección ñsica indicada para notlficaclones estará cerrada,y se
reanudará labores en dicha dirección UD, mes después de levantado dicho aislamiento, aún así,

seguiré atendiendo por esta vía de correo electrónico. '

ADVERTENCIA:Este mensaje de datos se dirige exclusivamente 'a su destinatario,
contiene información sensible y confidencial som-etida a secreto profesional y cuya

divulgación está prohibida tanto por el remitente y el destinatario como por la ley. Ahora
bien, si ha recibido este men.saje, y no es el destinatario correcto, es porque se ha

producido el envío por error, y podo tanto, debe hacer caso omiso y avisar a vuelta de
correo Email de tal error, además debe' eliminarlo. Igualmente debe saber que su lectura,

copia y Uso están prtohibid~s.

- . - - '
htfps:lloutlook.otrIce.comImaIIllnboXncuAAQkADVjZGIOZGYxLTA10TQtNDZkZI1INTBmlTU3MoFjNzlx2IlkYgAaAAC4bWDILG5AgGIalbfpHKc%30 313

,;' ,~

mailto:remsjwhum@hQtmajl.cgm.


\ .
HENRY LEGUIZAMÓN CRUZ

Abogado Especializado
Carrera 32 # 34 - 51, Barrio San Fernando, Villavicencio

Ernail: asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com
Celular 'y Wsp: 319 - 2236974

Villavicencio -Meta-, 26 de Jutio de 2021

Señor Juez
JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL
Palacio de justicia
Vlllavicencio
cmpl03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D. ' -'

PROCESO EJECUTIVO POR ~UMAS DE DINERO-DE MINIMA CUANTfA
RADICADO 50001400300320200042600 I

DEMANDANTE JAlRO,HERRERA MORENO
DEMANDADO MARTHA HELENA VIDALES DE ROJAS

ASUNTO:
Recurso de reposición y en subSidio el de apelaCión

contra el auto de fecha 19 de junio de 2021
Notificado en estado del 21 de Julio de.2021.

Buenas tardes señor juez, respetuosamente se dirige a' su digno despacho el
abogado HENRY LEGUIZAMÓN CRUZ, identificado con el número de cedula de
ciudadanra 17.342.519 DE Vlllavlcenclo, tarjeta profesional de abogado 247.423 del
C.S. de la J., domiCiliado en la ciudad, de Villavicencio, actúo en calidad de
apoderado de la parte demandante, estando en términos procesales, me pennlto
presentar recurso de reposiCión y en subsidio el recurso de apelación contra el auto
de fecha 19 de Junio de 2021 que da por notlflcado-por conducta concluyente a la
parte demandada siendo este notificado en estado del 21 de julio_de 2021, para lo
cual me referiré en los siguientes ténnlnos:

1. Para la fecha 19 de junio de 2021 no pudo existir auto alguno, toda vez que
según las anotaciones de las actuacion~ de la página, de la rama judicial,
existe anqtación "PREVIO A· con fecha 15 de junio de 2021 y duró asr h,sta
el 09 de julio de 2021, fecha está en que entró al despacho, luego entonces
no existe probabilidad de que el 19 de junio de 2021 su despacho haya
emitido auto alguno. Ne,r anexo 1).

\ .

I

l

mailto:asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com
mailto:cmpl03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co


HENRY LEGUIZAMÓN CRUZ
Abogado Especializado

Carrera 32 # 34 - 51, Barrio San Fernando. Villavicencio
Email: asesoriasjurklicasleguizamon@gmail.com

Celular y Wsp: 319 - 223 69 74

2. Lo que probablemente pudo haber sucedido es que existe un error en la fecha
del auto y pudiera ser 19 de juDode 2021, esto por la conclusión que surge
.al verificar la anotación en la "ramajudl~I, que para el 19 de julio de 2021
dice "AUTO TIENE PORNOTIFIOADO POR'CONDUCTA CONCLUYENTEu

y se fija término en anotación del estado tt~121,de julio de 2021.

3. En cuanto al esprritu del auto que da por notificado por conducta concluyente
a la parte demandada, me opongo a qú~ se dé por notificado por conducta
concluyente a la.parte·demándad~, por las siguientes razones:

3.1. Mediante mensaje de datos,' .desde mi corree electrónico
asesoriasjuridicasleguizamon@gmau.cOi'n al correo electrónico .del
despacho cmpI03vclo@eendoj.ramajudlclal.gov.co, el dra lunes 03 de .
mayo de 2021 a las 17:19 horas (Fepha judicial de radicado a tener en
cuenta es el martes 04 de mayo de 2021) Informéyaporté los documentos
en PDF que constan del envro que traüt el artrculo 291 del CGP respecto
de la citación para notificación personal a la parte demanda, esto, usando
la gura de interrapidislmo 700053455$64 de fecha 23 de abril del2021, la
cual fue certificada como entrega cc>rrecta el 24 de abril de 2021. (yer
anexo'2).

3.2. Mediante mensaje de datos, desde .mi correo' electrónico
asesorlasjurldica$legulzamon@gmall~com al correo ,electrónico· del
despacho cmpl03vcio@cendoj.ramajUdicial.gov.co, el dra lunes 24 de
mayo de 2021 a las 08:08 horas. ¡mariné y,apo~ los documentos en PDF
que constan del envro de la notificaclóq por aviso·á la 'parte demanda,
esto, usando la gura de Interrapldislln() 700054347426 de fecha 12 de
mayo de 2021, la cual fue certificada cerne entrega correcta el13 de mayo
de 2021. (Ver anexo 3). '

3.3. Como se puede evidenciar, del 24 de abril de 2021 al 13de mayo de 2021
existen 14 dras hábiles, es decir, entre la cei'tificaciónde entrega correcta
del arto 291 y la entrega de la notl~ct6n del art 292 exISten 13 dras
hábiles, por 'lo tanto se cumplió con' dichos, términos de envío de la
notificació,:,por aviso. .

3.4. Los efect~ del arto292 del CGP indica que la notlflcaétón por aviso se
entenderá surtida al d(a siguiente de recibida la comunicación, que para
este caso fue el dra viernes 14 de mayo de ~021, siendo asr Í8s cosas, la
parte demandada tuyo '-huta' el ·28 d. mayo ·d. 2021 para haber

, ,

mailto:asesoriasjurklicasleguizamon@gmail.com
mailto:cmpI03vclo@eendoj.ramajudlclal.gov.co,
mailto:cmpl03vcio@cendoj.ramajUdicial.gov.co,


HENRY LEGUIZAMÓN CRUZ
Abogado Espedallzado

Carrera 32 # 34 - 51, Barrio San Fernando, Villavicencio
Email: asesoriasjuridicasleguizamon@gmaiJ.com

Celular y Wsp: 319 - 223 69 74

.preeentadc dentro de los 3 días siguientes al 14 de mayo de. 2021 el
posible recurso de reposición contra. el auto que libra. mandamiento de
pago o para haber presentado excepCiones previas o de méríto.

3.5. La parte demand.ada solo hasta el dra 23 de julio'de 2021 a las 13:15
remite desde él correo electrónica remsiwhurn@hotmail.com a mi correo
electrónico escrito de recurso de reppslclón, entendiendo con esto que
solo hasta el 23 de julio de 2021 está dando cumplimiento a lo ordenado
en el artículo 3 del decreto legisla~ de 2020 "... (... )...Para el efecto
deberán suministrar a la autoridad judicial competente. y a todos 108
. demás sujetos procesales, los caryal~ digitales '~Iegidos para .Iosfines del
proceso o trámite y enviar a través ~e estos un ejemplar de todos los
memoriales O' actuaciones que realicen, simultáneamente con copia!
incorporada al. mensaje enviado a la autoridad judicial. .. (... )... ". (Ver
anexo 4). '.'

3.6. Por lo ~nteriormente expuesto 1,. parte' dem~ndada presenta su
contestaciórl'a.la·demanda apenas el 23 .de julio de 2021, esto es, por'
fuera de términos desérttos en el art.-291 y 292 del CGP en concordancia
con el arto3del decreto legislativo '806 de 2020.

4. PRETENSIONES

4.1. Se rePonga el auto aqur atacado. . '
4.2. En conse~encia del efecto ~e la ,..posicióri. del autoaquf atacado, se

tenga.por no contestada la demanda P9t parte de la demandada.

5. PRUEBAS Y ANEXOS.

5.1. Descarga en PDF de las anotaciones de la página de la' rama judicial del
presente proceso.

5.2. En PDF mensaje de datos de fecha lunes 03 de mayo de 2021 a las
. 17:19 horas.

5.3~ En PDF mensaje de datos de fecha lunes 24 de mayo de .2021 a las
08:08 horas.

5.4. En PDF mensaje de datos d~ fecha vlemes 23 de Julio de 2021 a las'
13:15. I

l.

mailto:asesoriasjuridicasleguizamon@gmaiJ.com
mailto:remsiwhurn@hotmail.com


HENRY LEGUIZAMÓN¡CRUZ
Abogado Especializado

Carrera 32 # 34 - 51, Barrio San Fernando, Villavicencio
Email: asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com

Celular y Wsp: 319 - 223 69 74

6. NOTIFICACIONES

6.1. Para mi poderdante y para mí, en los mismos lugares ya mencionados en,
la demanda.

6.2. Para el abogado de la parte demandada, en el correo electrónico que
aportó el 23 de julio de 2021' remsiwhum@hotmail.com.

"

Atentamente,

Abogado, HENRY LE UIZMON CRUZ
C.C.17.342.519 d.WlaYlcanclo,

T.P.247 A23da1 e.s.J.
Apodarado de la parta demandante.

-.

mailto:asesoriasjuridicasleguizamon@gmail.com
mailto:remsiwhum@hotmail.com.
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2.Q21 /1052 RECURSO DE REPOSICION V SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO
MANDAMIENTO DE PAGO FECHA CAMILO ANTONIO PEDRAZA VS JHONSON JAIRO
CU.eSTATORRES V OTRA RAD 11001310302520150057900

Notificaciones - Dr. John Vásquez Robledo
<notificaciones.drjohnvasquez@vasquezyasesores.com>
Lun 13/12/2021 4:36 PM

\

Para: Juzgado 03 C;:ivilMunicipal - Meta - Villavicencio <cmpW3vcio@cendój.ramajudkial.gov.co>

Señores, ' .
JUEZ TERCERO CML MU~ICIPAL DE VlLLAVlCENCIO (META)

DEMANDANTE: CAMILO ANTONIO PEDRAZA.
DEMANDADOS: JHONSON JAIRQ CUESTA TORRES.

HORTENCIA GONZÁLEZ CALDERÓN.
RADICADO: 50001400300320210105200.

REF: RECURSO DE REPOS/C/ON Y SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA AUTO QUE LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO ' '

Reciban ustedes, un cofcJial ~Iudo.

Por medio del presente correo, remito a ustedes el sig~iente memorial escaneado;

1) RECURSO DE REPOSIC/ON y SUBSIDIO AP/fLACIÓN CONTRA AUTO QUE LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO. ' . '

Cordialmente,

JOHN VASQUEZ ROBLEDO
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.
notificaciof)es_ddohnvasgy8z@yasQuezyasUQres.com
juridjco@yasQLUEy.ase$Óres,pom

\

http&:"oullook.oIIice.comImallllnboxlkllAAQkAl?VJZGIOZGYxLTA19TQtNDZkZi1INTBml.l'U3MDFJNzlxZJIkYgA~mkwapAvgVRuaggrLl%3D 1/1
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SE"'OR
JUEZ TERCERO CIVIL MUNlCfPAL DEV(LLAVfCENCIO (META) D.C. '
E. s. p.

REF: Ejecutivo con Acción RelI y P.,.,nal. , Rad.: 2.021/1052. '

Demandante: CAMILO ANTONJO'PEDAAZA.
I •

Demandados: JHONSON JAIRO CUESTA TORRES y -
o HORTENCiA GONZ4t..Ez CALDERÓN.

Asunto:. ReposiciÓn 'yen subsidio apelación Contra auto-que Hbf8
manc(amlento de ptJgQ~ o ,

Yo, JOHN vASQU~ ,ROB~EDO, apoderado 00.1. parte demandante. de la manera más
respetuosa, me dirijo a usted con el.fin d$ menifestatte:

Que interpongo, el recurso de REPÓ$CIÓN.y ah subsidio el dé APELACIÓN contra el auto
por medio del cual se libró inandamieJdo de pago con el fin dé que : o

•• " ¡'

1) Sea modificado ,el inciso PrlmEtrode la parte I'eSOIUtiVa de la providencia, ,en el sentido
de IIb~r,mal1dam,,',"",iento,',o de," pago."por"la VJaR!' ,." ',", • COJfACCi0lIPL yPftONAL
O :eJECUDVA_MlU~'" '----- ~rme a la jurlaprudencia vertical1
de la Honorable Corte rema de JustiCia. 'má adelante.' o

2) Sea modificado el inciso primero,de 18,~ resolutiva de Ia'provideoeia, librando la
orden de aoremio a favor del ~,. ~O ANTONIO PEDRAZA, quien es el
demanda,.. y no del Banco Ceja Social S.A. S.C.S.C .• como pOr error de transcripci6n)
qued6 alft plasmado. o ' o o

3) Se decrete, ~ás def embargo de" bien inmueble hipotecado. la rñedida cautelar de
embargo eobte· productos bancarfoa SQlicitadas en Jos numeraleS'" del ,éSCIito de
medidas cautefares2

ANTECEDENTES:

1. En el auto objeto del recúrao se librómand~nto de pagó. por lavla ejecutiva de menor
cuantla, contra ~ d$udpres hi~os. Sres. JHONSON JAIRO CUES'fA TORRES
y HORTENCIA GONZAU5Z CALDERON a favor de BANCO CAJA $QClAl S.A. o

S.C.S.C. (Parte aatora ~nea). .
o '\

,
2. Asf mismo, se negaron las demás medidas cautelares soUcitadas bajo los siguientes

argumentos: ,. 'o

1 Entre otras. _ ~AC449s...to1~ '~1fL ~t8. AC7524017.de la Sala de Casaci6n
CIvH de fa'HonófabIa eort, Suprema .'J\IItICta. os. ~ ¡en ~ •• ~<J Genenil *' Pn.lceao. el
"arcIcIo 'Im"'" (en fa!~ ..".,.) por,..,." •••. ~ de' : 1) la 8ccI6n real derivada
de la hlpo1eca, Y 2) dela 8CCi:k>nopareonal 0QI'Itra IOISdeU<IonJadeloe P8Q1rifJ. o o - ,

2 En consonancia con la cita 8l1tiaI'ior, "oi~_J_._PQI"4QrpAMIQ~", (~2 .••••9de1C.C.)

:,;;::r::;;;¡;O•••.::."".--u,. .•:':'.:..1::.':=ó':::n ~I '*"::
con su acctón real. . . o
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" No Be decreta el embaDlO "'lc/tasIO en el escritode m~s cautelaresp'!3vias,
toda vez que en 'º' PlQCH9§ fJ.ÍICfI#V08 con ,garant/fJ' _ " bien qerseguido es
exclusivamente el que estj gnlyado Con18 hipoteca, .• ' 1M 901" no hav '.' , .
decretar otea medldH 9III"1"".( ...)·JI. (Auto que libra mandamiento de pago" del
oe de diciembre 12.021). .

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

l. ~rE LAECU~ ~Acilol5.p~;_~~~.Jrr__L_._ ,C~_ ~ D DEL
PRECEDENTE JUDlplAL VERDCAL,i

1. Debo senalar muy respetuosamente al DespaCho que la demanda se dirige contra:

CD EI:senor JHONSQN JAIRO ~UES"TA TORRES. qUieó es actual propietario del
inmueble hipotapadoy~daud9f" 108 ,DiIAI*¡~_de1llCaudQ tiecutivo, en ejercicio
de la ac:c:ión mi y .,....... 4•• re ••• al acreedOr para obtener la satisfacción de
su crédito. no 8019 OQIl el' prediO grav8do con la '1)Ipote.ca¡ sino con otros bienes del
dEt~or en virtud del deréCho que este poseé, consagrado en el articulo 2249 del C.C.
a saber:

® V, asimismo, se' promueve la, acción ".l'8ona. contra la senora
HORTENCIA GONZALEZ CALDERÓN, qUien es deudora solidaria y obligada
cambiarla directa (Art. 781 del C. da Ca.) de 10$ pagarés de la ejec:ucjón •.•0112.015 por
$5.000.000 y 0212.015 por $33'000.000-. ,.

A. COEXISTENCIA DE LA ACClÓN'f/fEAI_ yPERSONAL DEL ACRSEDORHlPOTECARlO,
yDERECHO PRJ1!ILEGlADO DE ESTE FRENTE AL EMI!JA(fGO'DEL INMUEBLE.

1. Debo hacer la siguiente aclaración al Sr. Juez, con respecto a la ~tUraleza de la acción
impetrada, en la' demanda se indicó que •• 'trata de un proce$O EJECUTIVO CON
ACCiÓN REAl,. Y PERSONA&'" .' "

2. Si bien es -cierto la cuerda procesal para la ejecución en la que se ventila
simultáneamente'la acción real y personal del'aoreeck>r por sumas de dinero, es la del
proceso ejecutivo regulado, por el Art. 422 de, C. G. del P. <que ya no es un Proceso
ejecutivo sinaular. Sino Un P/PCU91'J8c~ fttJJ*JtI), no 10 es menos que, de
conformidad con la Jurisprudencia, dIch~ CCión no. imp'ica ,que desaparezca el
privilegio de la hipoteca, o menos aún, que el $fectojurfdico del embargo sea el propio
de un crédito quirografario.

y 8 contrario sensu, et ejercicio de la accién IJIJ a"lcreesl0r no es imp!9dimento para
que se persigan bienes del patrimonib de los! deudores distintos al inmueble gravado
con- hipoteca, en ejercicio de la~ personal ttel.acreédor.

3. Para mayor ClackJad,ttnemoa tNe' •••••• rIoa ~ecuttvoa. en ., cual, nos
enca.mamoa en el.UtaraI c) .JCpI.lCadO. cOfltinuacl6n: ' .

a) Que el pt'OCMO _ ejecutivo /qulrogAafario porq••• el acreedor no tiene
hipotltca. '1 .únk:amenfe ••• u•• ~l6n ~pel'8O"" o atn pr.t'eNncla (Art. 2.509
~~~.. ,
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b) Que el proceso sea ejecutivo hipotecario porque el acreedor garantizado elige
perseguir el pago de la obligación" exclusivamente con elproducto de los bienes
gravados con hipoteca", y ,

I

e) Que el PrOceao •• tramite bajo el cauce I!jecutlvo general (Art. 422 del C. G. del
P.), porque e' acreedor hlpotac;arfo i,JERQE SlWLTANEAMENTE LAS ACCIONES
REAL Y PERSONAL (ART. 2.441 DEL c.c,),

4. El derecho que tiene el acreedor de perseguir y garantiza~ su acreencia no solo con el
inmueble hipotecado es un d$recho consagra® Iexpresamente en el Art. 2.449 del
Código Civil y quepara l1l$Yor ilustradón nos permitimos transcribir a continu~cI6n:

11 ARTICULO 2.ut. <CO&XISTENClA DE LA ACCION HIPOTECARIA YLA PERSONAL>.
<Articulo subrofltldo po, el atfIcuIo21 de ,. Ley N de 1_. El fllIIWO texto ea el
siguiente.> B ejetJ;lclo de la acción hipOtecaria rio perjudieB la accl6n persona/'del acreedor
para hacerse pagar' sobre los biel1f1s del' deudol que 1'10' le han sido hipotecados, y puede.
ejercitarlas ambas conjuntamente, aoo respecto de los herederos del deudor difunto; pero
aquélla.no comunica a ésta 81de(echo de preferencia que ciOftesPOnde a la primera. ".

5. AsI las cosas, el acreedor demandan1e tiené privilegio en su deuda por la garantla
constituida a ralz de la hipoteca (embargo COh acción real), y aún asr ~ta los
derechos de un acreedor quirografario frente a tos demás bienes de llegar a tenerlos
(en este caso numerales/l del. escrito de medidas caute/áI8B-).

, .

6. Por 110 "trata de una .pelón mjxtapor medio de la c:ualse .ejercen simultáneamente
las acciones real y personal del acreedor; proceso que: .

a) Desde el punto de vista procedimental, se rige' por las reglas del ritO Ejecutivo
regulado por ·elArt. 422 Y s~s. del C. G. del P.

b) Desde el ponto de vista sustancial, conserva-el privilegio del acreedor frente al
inmueble objeto de la hipoteca: y permite. ademés, éjercer déntro del mismo
proceso la persecución o acción personal' sobre otros bienes del patrimonio de
los deudores·.

I

A manera de conclusión, la regla prevJ$t en 11num!!.i!J 5°, inciso final. del Art. 488 del
e. G. del POI es ,pliqab!e, ºolcamtnlt i lOS P!R9iSOíi.iecuth(os hipotecarlos. es decir.
aquellOS en que se persigue el pago us;:Iysivamtntt con .1 Droducto del inmueble. más
n~ a aa.s ~Déa enla8 cualea. ",un,~, ellcreador ventila en
forma con. unta las 8CCJODesreal v DetSgnal <como ocurre en el Presente eyentol.

7. De all( que, la Rasoiuci6n 11.885 del 27 .de octubre /16. expedida por la
SuperintendenCia de N~tariado y Registro., haya especificado fas distintas clases de
embargo. según se.ejerza la acción personal' (Art., 422 dar e. G. del P.), la acci6n
hipotecaria o reaJ (Art. 468 del C. G. del P.),.o la acción mixta (art. 422 y 468 del C. G.
del P. YArt.-2.449 del C.C.) :

11 ABrtg¡p •• EstabMzDaIJB.a partir de la fecha como vigentes los sigukjntf18 códigos de
natCJf'Bl8zBjurfdlclJ.para la inscrfPC/(JndfJIos,actoa, ~'y ~ sp}etos a regiStro:(.J ' .

0425 EMBARGODe LA ,SUCI!SlÓN
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0426 eMBARGODERECHOSy ACCIONES PORGAAANTfA HIPOTECAIUA

0427 EMBARGOEJECUTIVO COJI AcCIóN ptRSOltlAL

0428 ·•••MltGO eacunvo ~·ACCIÓN MIXI'~

0429 EMBARGOElECUTlVO CIOH ACCIÓN REAL (••.)

" (La negrilla es mla).

s.JURISPRUDENCIA SOBRE LA ACCIÓN MIXTA .EN \EL CóDIGO GENERAL DEL
PROCESO. PRECEDENTES' VERnCALSS ·08UGATORlOS CON FUERZA
VINCULANTE, DE LA HONORABtE·COR'FE SUPREMA DE Jt!STlCIA.

Se presenta a continuaci6n un breviario jurtaprudenCial o doctrina predominante sobre el
particular, en vlgen~a del actual C6dIgo Genwal •••• Proceso.

1. Es de senalar que, la juri8prude~Cia de la S:aIade Cuación· Civil de la COrte' Suprema
de Justicia ha sido enfática, con •• ladón a la éXlstenCia de una acción real y personal a
favor de 108' acreedores con hipoteca. Como ~ verá. son. claros y contundentes los
raciocinios de e,ta Corporación de cie(re. en ~unto a la adínl$ibllidad de la ejecución
mixta, es decir. s,Obre el ejercicio de la acción rea' y personal. en vigencia del Código
General del Proceso. .'

2. En efecto, el, rnixlmo órgano de la J"•.••••1Ccl6n onilítarla hII refrendado la
posibilidad de un .jerclc~ almult6neo. de •• 8COI4»,.. real y penaona" por parte
.del act8edor hl~rIO, con·" pre••.nclón de qUe •• opetadONe JUdIClaI- no
pueden ,..trlnglr la facultad de .aaoc16n .,..... •• demandanta : .

11 ( ••• ) 4. Ahora bien, impoItante f&BU1tahacer a/gUlUJ$lIIJIJtacIoneaJ)8ra los eventos, como el
pl8sente, en los que concomitantemente se ejercita la garantla feal y la Personal, esto es, 'a
llamada ac:cIón mixta. .

Prevé el articulo 2449 del C6dIgo Civil. que -el ff/fII'CICIO 'de 1.·1ICCIón hIpotet:ade no'pIII'judIea
,. ecc/6n pet'SOneI delllCI'fIfItIOI' para ~ PIffS1"$Obte k;J; bifJ"$ del deudor que, no le
han sido hipotecados, Ypuede ejarcitaifaaambss cdltjunlamehte,.alln rupectQdtllO$ herederos
del deudoi difunto; pero'aqtAJlla no comunlt:a a ésta eldet'fH1ho.depreferencia que correspondl!
a /a primera·. . '\ .

De donge sume aue, QWJIla BItjffaocIóo .• _ a_. ellISif.IIl!IgL hiDotflotJriQPuede eiercer
ante la jurlsdiccI6rf .Ia JCCión "" Q I§ .PfR'JflII •••• 11 ilUíói:sa amIMa sitJJuIt40eaaiee
ImixtaJ· y se ,§fant. tpeaufyocllrnentt .•t;wnte .rele ••••• (110m dWIOh9 _. mI8IJdo sé OPte
Dor ""tecla/izar o goDfftfJ( ti; ~ • CIDf qJJ/Jgat1I6n.' lravU "'." DI'8f1JXlatlvB de
oersequción 'de .la yood/cI(Jn de .1Ctf.CHiOé hiDtltfeRd (ftt Zf§2 C. c'l· t( tllObién cuflDdo se
DfKSigtm. aderrJAI!de /pi bietttII tlIIVIdoa qttos •• no§Oll gbIttoftl ~. lart. 2H9 e.eJ.
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crédito, y con los rastllntes,ltJS no gravadOs. elpágo$lJlá ptOpOroipnal. ( ... ) ". (Corte Suprema
de Justicia, s.Ia de Clltlad&l CIVIl, U/P. AMJro PIiJrntJndO Gatr;laRestrepo, AC4493-2018,
del 12 OctubIJ 118, Págs. 5-8) (B/SUbrliyado y la 1JfJf1rl11a son ml(8).

u (...) En e'Se'orden de:ideas, d&~il te'".,. éIl QU(Jnta 'tJ$1'H.Htamifmtas que ··tieneel acreedor
hipotecario para hace, efectivo el cobro de'. déut:l8s1 y en~. contexto, el articulo 28de la
Ley 95 de 1890 tllfKJCiótJ~que el .tljerc/t:iQ de la acci® ..-hlpotéfJadS no perjudica la acción
pefSOna/ del acreedor para. hacerse pagsr sable lóB bienes del'·deudor q(J8 no le han sido
hipotecados, y PMede fljarr:Jtarlas amb~ oon~et .8"". rt$pedo de los herederos de/
deudor difunto; pero ttqUMIil no comunlolJ' a .sta el tJereclJo de ¡jt:eferenola que corresponde a
la primera»; -881 las OO$BB. .es·dable e~ qU<l (1/ lJCIor tiene. a su' arllitriO. diferentes
instrumentos para ~ Jo adeucl$.d4 dada que.JbJen puedééjeCutttrla acción hipotecarla
para ese fin, Igualmente,- pUllde .(Cet 18 ~/, o ambI!JS snnultlJneamente. (oo.) ". (Corte
Suprema de J~ __ .,,~, CIvIl, M,P. MSl'f1$rlta Cabello Blanco, AC4084-2018,
del 24 de SeptifJ",bre 118, P4g. 7).' "

.' . '

3· "YRISP~\lRitfCfA1111.6QQ6BIUPBIIM' PI 4U§TIgJA SQflBE PROCESO
CON ACC"" N REAL y PlRIONAL QIUTA.· . . ' . ,

I~ (~ ••) es dable establecer que el aclCJftlene, a su atbitrlo. difet(lfltes instrumentos para recaudar
lo adeudtido, dado ,qu. si bien 'puede ~ IIJIJc;c.;oo h#potecsrla para 'ese 'fin, "/gua/mente,
puede ejerr:er la pen¡ona/, o ambas simfJ/tfJneamente.

7.- El Código GfNJeRll del F~rooesopreBSrtta un tnlmlte (lnfc;Q, y aun cuatldo es asl, es indudable
que el ej6rcic1ó de ufJIl u otra acción, tra. ap8/8jIIdoIt efectosjuddicos Importantes (•. ~)

" .

11 ( ••• ) 5.2. ·Por otra parle y ,.specto 8 1, atrlt.lmBftt8cl6n eXhibida por el segundo de los
,despachos en CQntierJda, .importa I'f!JOalcilt que e.i~ble .,.d~e del derecho real de
hipoteca en 10$",..... fljecutlvotJ·,..,...· la ·~.no uduslva flela _..".. ,..,
(antes «ejecutivo miXto.), el ~ no PIl8de I/IIlwldl.laí'Sé ialSfl'lPlJ/'O • ,eStitnaCi0nfJ8que
destllf/UlNJ que diCho ~, '_' ~ no es fl)tt;/USltt8l11Sf1te ,.., por comprender
además la bfJsqufKla del resto del patl'imonio del demandado" .{JfJINI tal 1'10 es la entidad de la
norma en comentario. '

t..¡ 5.3. AhOf'A la vDfJlafOl <te rttri. que lDItSlfJJJJrJ. el Códigg. §lOflral del Proceso·

g&T~ •• ·.,·,..ltItr~::==='_~:=,•.•...._,~.r-i"""cqmo"
Simplemente,. _,flI«I~.;.~ptOt)IMlII/i'''''''''';.advetflrq_ "$aquellamqdalidsd
de CObro dOtJde.se ~ cqn JJláyof;t1iIldez la pUfieta en.prát;tica tltJ la potestad sustancia/
princ/pIJI deriva. de la_h/potfK;a o .,.p$JKIB. y por eIIQ, ., /ef1IIJI1Idor derItro de BUámbito de
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configuración, estimó pertinente dedicarle pautas especiales, que consideran que tal actuación,
en principio, tiene por único propósito obtener el pago con cargo al bien gravado. ( .. .) " (Corte
Suprema de Juatlcla, Sala de CasacJ6n Civil. M.,P. Luis AlOnso Rico Puerta, AC752-2017, del
13 de Febrero/17, Pág. 8-9). (El subrayado y la negrilla St;K.I mios).

, I

C. PRONUNCIAMIENTOS ANTERIORES DE CASOS ANALOGOS O PRECEDENTES
HORIZONTALES DEL JUZGADO TERCERO CML MUNICIPAL DE VlLLAVlCENC/O.

Es de senalar que, en concordancia con la doctrina antes _~xpuesta, su Despacho, con
total acierto, en anterior pronunciamiento acogió le hermenéutica de la coexistencia de
las acciones real y per$onal del acreedQr, mediante providencia del 03 de septiembre
12.020, dictada dentro ctel proceso 2.020..0352, por medio de la cual, su Despacho
profirió mandamiento de pago por la '1(. ejecutiva decretando 11.medidas Qe embargo
solicitadas sobre el a) mh1ueble hipotecado, b) ernb$llJO (Se cuanta. bancarias (atinenl$S
a la acción personal). e) incluso-sobre un vehlculO automotor; (Proceso Jurtdico también
representado por el suscrito apOderado).

En suma. el ejercicio de la acci6n hipotecaria no petjudica la acción personal contra
quienes suscribieron los pasplré$ QOIT~p()Odientea; esta última acción puede ej~rcerse
conjunta o simulténeamente. tal corno se hizo en la demanda ejecutiva de la referencia.

Por ello, solicito de conformidad con lo sentado por la Jurisprudencia de la Honorable
Constitucional sobrEJla Obligatoriedad del preCedente vertical en casos análogos, dando
aplicaci6n a la vinculatoriedad de su propio precedente, en él evento SUb júdice.

D. FUERZA NORMAnvA DE LA DOCTRINA. PROBABLE.

1. De tal suet:te. loe anterioret fundamentps jurispnJdenciales 'constituyen doctrina
probable, pues ha sido aplicado por la SaJa Civil de la Corte de forma reiterada ; tales
precedentes deben por lo tanto. regir 'laird8tl)retaQión .1. En el ,caso concreto,' que
es procedente el ejeroicio simultllneO de la acciórl' leal y personal que ltJ asisten al
acreedor.

2. De acuerdo con el Art. 4° de .Ia Ley 169 /1.896.' que modific6 el. actual Código Civil
colombiano:

" Tres decisiones unlfOf11lftS dadas por la Corte Suptems CCJI1'1O Tribunal de Casación sobre un
mismo punto de derecho constituyen doctrina probable, y lOs iueces podrán aplicarla en cesoe
análogos,. lo cuaf no obsta para que ¡a 'Corte variara la cJoctrInaen caso de que juzgue elTÓfJeas
las decisiones anteriores. "

3. Es importante resaltar que ~iCha nórma fue declarada constitucional-por medio de la
sentencia C-836 12.001.

Sostuvo en la misma, la Corte Constitucional:

" ( ... ) La fuerza normativa de la doctrina probáble proviene (1) de la autoridad otorgada
constitucionalmente al órgano f1fJC8fJ1aCIo de e8tablecetta, unIfIoando lajuri8pnJdencia ordinaria
\ nacional; ( ...) (3) delt:Jeberde IOlIjJeces respecto de 8), la Igualdad ffente a la ley Y b) la igua/tlad
de trato por parte de las autoridades y;. (4) del prinr;ipio de buflna fe que obliga' también a /a
rama juri8dloclonsJ, prohibiéndole 'actuar.oontta 811S. PfOIJk>B actos. (...) n

4. Lo anterior queda ratIflcado con al Art. '74 del C. G. del P., que establece la legalidad
como principio Metor dét prQQedimiento :
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"Articulor.L.".,1dad. Los JIJBCéS, en SUBprovidencias, .st.., sometidos al imperio de la ley.
Deberán tener en cuent •• edemá., la equidad" la CO$IUI1'1bn!I, lajlJri$piVdencla y la doctrina. -

Cuando el juez se I aparte de la.' doctr'fIl8 ptObabIe, estará obligado a exponer clara y
razonadamente, los fund~ Jur1cJIoo4 que justlflaan SU. decisión. De la misma manera
procederá cuando csmble de crftel10 encreJacIón con sus dBcIsIones flnCS80S análogos .. ( ...) "

.• E. DOCTRINA SOBRE LA A'CCJÓN MIXTA EN EL c61J1GO Gl!NERAL DEL PROCESO.

1. A continuación transcribo el concepto de varios doctrinames. en' idéntico sentido al de
la Honorable ,Corte supfema de JlJstiéia : " .' . . . .

1- DOCTRINA SQ88E PRQ9E1O CON ACm<ltt BQL X PEft§ONAL oMIXTA., .

. \,. . , .

11 1a. EJERCICIO DE LA ACCIÓNM«TA eN ELPROCESOEJSCfinvo.
" ,

Él acreedor cuando tiene gárantla real para el'" efectivldaa el la o/)J/gación- a su favor goza de
varias alternativas ~" 8 sabtít:, una ,~ éiJas e}iHr:ltat eicluslvamenté la garantla
hipotecaria o prendaria y adela.ntIIr el~so e}ecI.ItJvQC(JIJ tal mPdalldad; la segunda está en
prescindir del ejemicio de la prenda o de la hIpoteCa .y ,utHlzar el ejecutivo con base
excluslvamente'en la garantla personal y,la ~.1ImpIfIBr coet"' •. mente las dos garantlas,
real y personal, a través de la denomInarhJ spcI6n mixta. que es f.que a continuación explicaré.

Recuérdese que si unBUjetode derecho adc,uieIe una,ob/lgaclónylagarantlza.con hipoteca o
prenda, no se tIIJ8trae af oompromIso,de qUe todo $U patrimonio reSponda 'por el cumplimiento
de ella, salvo que de manet'8 .xpreSB $8 deje la saIveded·de no complTJtl'lBter ell8Sto' de su
patrimonio; por consigUJente, al 8Cf8Bdor. puede perser/~r ademIJs del bien 'o .bienes
espec1ficamente aff1Ctos a gatanllzar su cumplimientO, ottos bienes del deudor. .

\. • ••••. I===-~~%estudiadas, /o que no·tIignIfIt:;tI qlJJ), B! ' . .... con .garar;tIa, reíJlsu{ra menoscabb por aCUdIr a
tal *emB, todo lo contratio, amplia 18$fu&ntes dtJIp.go; mlentras,en'eI é}tIc;uWo con garantla
real se limita a procurar el cumplimiento. de la 0bI/gad6n con el solo prodUcto del remate del
bien afectado con fJ(efIda, o. hipoteca, en fa fI}ecucI(Jn con acción mixta .se persigue
simultáneamente no 11610.ese bien, '!'no cuakluler otro activo que, tflltgtt el demandado.

I t

I

La esencia de la acción mixta, como se esbozó, sé etKJUiIntra en el hecho de que el ejerr;icio de
la garantla elJP(lCfflca (prenda ,O·hlpotec.) y de la garant/a persona/)sa hace simultáneamente.
es decir, en un mlsrrtó y único proceso. '

( ...) Obviamente, y como /o dice el arto 2449 del C6dIgo. CM/, ,eI'~' de la IICCI6n mixta
no 1m,.. •• ellICI""', '. hlpof¡eeatIo.'o "-:::::::-. '*fIIIptIvIlfIIIIO.•.., y ••• t:otMldetado
~ un .,....,. .~ más. No. " . ·_·bIen cItIdo. en, pmnda o hipoteca
mantiene su condici6n' prlviJtJgIada; es {Ietiir, con el piot1ucto de •• bien se le pagará
preferentemente, al titular del' ClWllto {/(JI'anttiado 8/n que' otrOs'ac:IescIotN tengan derecho al .
pago proporr;/onfl/ emanado t:(e. ese producto, 'en tanto que con'e/ j:Noducto de los restantes
bienes el acreedor con garantla hlpotecarta ,o ~ est.t en liJ misma situación de un
quirografario, esto ~ tendnJ' ~ & q_ SObte aI,1JII/dQque quedó in«JIuto se le abone a
buena cuenta ,~ BU ,cdIdIto ., JtItJtttic,aII00t'Id1clone, B 1_ • _ demás. acreedores que han
podido concurrtr 1JI}IiIcio. . . .

( ...) Finalrrililltli ffJiIaIt(J tUtti_".,." •••••••••••• no PUede ,t:QIJBÍderarse
como un tipo nuevo delJl'®f1$O'.~; •• '_,MiRA,ti" tftCUfvo gon
,_,. ,. ••••• _ no:""_ntai "~'~ páia ti'" haye/U(Iar a su
adelantamiento eL·~ .~ .det:It1o.~. '." le .dfmtlndII·fijlJcutlvlll'8llpt1Ctiva,
pues se trata de un tr$rJIte quelMbJll_ SOIIJ::ItIítIo~ t1Ufn8I'tI. _"18. Yq,.,elJuez no puede
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presumir. ( ... ) " (Código General ~ Procese, Parte ,ªspecial. Hemjn Fabla López Blanco.
Editorial oupré. pags. 733-737. Bogotá o.C. 2.017). (Elsubray~ y la negrilla son mios).

Cabe resaltar que el tratadista Hemán Fablo López Blanco, a más de ser un versado
doctrinante. fue precisametlte uno de 108-f!/)dactorea del actual Código General del
P~o. I

2. En igual sentido $8 ha pronunciado $1autor Pedro Alfonso Pabón Parra en su obra sobre
el Código General del Proceso :

~ DOCTRINA SOBRE PROCESO CON NCCIÓN ftEALY PERSONAL O MIXTA.

11 -Determinación

* La ejecución con (/srantfB real presenta dos BltematiVa8 para el acreedor.

- Persecución del bien grabado Y de otros blenea del deudor.
- Ejecución mixta:ApIIt:acI6n de 1'fIIIIaII".".,.,...AnL ¡fU•••... (...) ". (Código General
del Proceso. Ley 1564-de 2012. Esquemático. Pedro ~onso Pabón Pana. Ediciones Doctrina
y Ley. 2.016. Pág. 471). (La negtiIIa fiSmlaJ.

3. En concordancia con los citados Planteami$ntO$l.el ¡lustre Trat8dista y Magistrado del
Tribunal Superior de Bogoté, Dr. Marco Antonio AlVarez Gómez sostiene en su obra de
Ensayos sobre el Código Gen$ral del Proceso, lo sig-..iente :

11 ( ••• ) Tres formas tltHJfI e/acreedor hipotecario o prendarlo p,.,a rulizar la fllJl'Bnt1a real, si su
deudor no le paga: (a) en forma privada, previo 'aCuerdo.de l. ~ (b) mfJdIante el ejercicio
del derecho a /a veritIJl a tnwés del Proc.$O ejecutivo; y (G)pór la vla de la adjUdIcscl6n directa,
en el marco del proCs$O -tsmbMn ej6éutJvo- para /a reallzacl6n·sspeclal dels·garantla real.

Por supuesto que ese acmedor coowya" §9Cióa DtI§9OIJI para hacerse· pagar sobre los
bienes del deudor que- no-le MIRO hiDotf91clos o DCI®actos. como /o puntualiza el articulo!=í:j.=:I::=::=:==r;.~~~.!::,:::,:
petHD'" lIIII1ft ••• , ;Pn-1!fIRaIp • 'º' '""... .,. tIeudor dII"."o. El la11." _", m.,SIn tl!lbwppl •••J •••• ".,.., '"""""'!'*",. IIccvcfóQ
( ...) ". (En~yos sobre e/C6fJlgo General del ProcsIJo. MatcQAntonkJ Álvarez G(lmez. Instituto
Colombiano de Del8cho Procesal. 2.015. Págs. 95-98). (La fJegftIIB es mla).

4. Como ~ observa en forma unánime y contundente, de conformidad con la doctrina y la
jurisprudencia, la acción mixta sI tiene un reconOCimiento tanto en la ley sustancial como
en la procesal.

y si bien es cierto que 8U trámite proceeaJ $ig'" los cauces del proceso ejecutivo en
general (Arts. 422 y.:s. del C. G. del P.), también lo 88 qu, el DriyiteAio de la acción real
del acreegQr-pelJI!@neca inQÓlume frente al bien hipotecado.

5. La hennenéutica'de .IaprOvidencia oonducJrfa a un'~. ritu81 manifieSto. en perjuicio
de la prevalencie ,del derecho sustahctal fl!IC01lOGida en nuestro •• tema· jurldJco (Art.
228 de la C. P., Art. 11 det C. G.':del P.).

,
\ -

11. MOPlFIQACION -_E Qt¡L\AGBDPºB HlPClfICARJQ EN LA ORDEN DE
APREMIQ,
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1) 'Portratarse de un error de transcripción, le solicito muy: respetuosamente al Sef\ar Juez
modificar la parte actora del proveido een fecha,Q6de diciembre 2021. como quiera que
el demandante es CAMILO ANTONIO PEDRAZA. Y no el Banco Caja Social S.A.
(B.C.S.C), con la finalidad de evitar futuros. yerfos o nulidades, 'en aras del correcto
avance y economia procesal; siendo esta la oportu"idad procesal idónea para ajustar a
legalidad el mandamiento de pago.

111. SOBRE LA PROCEDENCIA DI DECRETAR LM '1lEMÁ1 MEDIDAS CAUTELARES
SOLlelT ADAS.

1) De conformidad con"1ajurisprudencia' ve.rtical y oblig8tÓfia de la Corte Suprema de
Justicia. resulta procedente ordenar, a r'J'Iés del emba~ del inmueble hipotecado. las
demás medidas cautelares solicitadas por la parte actOra en el escrito de medidas
preventivas.

2) Lo anterior, como quiera que,el ejercicio de la acción real o hipotecaria nó perjudica el
ejercicio Conjunto e simulténeo de la acción personal sobr$ -otros bienes distintos al
gravado con hipoteca. ' ,

Anexos :

1. Copia del Auto Mandamiento de Pago del O~de septiembrel20, (Udado por el Juzgado
Tercero CiVil Municipal de VillaviCencio (Meta), dentro -del Radicado
50001315300120200035200.

2. Copia del Auto que decreta Medld8s Cautelares del ()3 de ae~breJ20. dictado por el
Juzgado Tercero CivD Municipal de, VillaviCencio (Meta).' dentro, del Radicado
50001315300120200035200.

JOHN V.
T.P.3
Jur. aY.Eje Recursos. ~ t*dII comr.'~ ~'JIIIIIV.c.m1lD~""'_ VJ,.IhonsonJalnt CueltaY otra.

. I

-,



23/1/2215:21 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - Meta - Villavicencio - OuUook

, Ref Reposición y Recurso de Apelación contra auto mandamiento de pago con garantía
real de fecha 24 de enero de 2022 Proceso ejecutivo Nur 50001490300320160081600
Demandante Julieta Aguirre Valencia y demanda acumulada de Charles Alexander
Piñeros con __.

JHON CORREARESTREPO<jhoncorrearestrepo@hotmail.com>
'Mar 25/01/20223:09 PM

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Meta - Villavicencio <cmpI03vcio@cendój.ramajudicial.gov.co>

Get Qutlook para Androjd

. -
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nnps //outlook.office.com/mail/lnbox/idlAAQkADVjZGIOZGYxL TA10TatNOZkZi1 iNTBmLTU3MOFjNzbCZjlkYgAQAGJW1VrrWS9JIYTN403Abfw%3D 1/1



dHON CORREA. RESTREPO
ABOGADO

CORPORACION UNIVERSITARIA DEI. META
Oficina JIO C~ntro Comercial I!.1I'a,.(ue Centro Jl.clo Td 3108519353

Senor
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VIt.LAVlCENCIO
E.••".••........•••••••S••••••.••••••••••••••••••••••••••••••••••.•.0

REF: PROCESO EJECUTIVO NUR 100(1400300320160081800 DE JULiETA
AGUIRRE CONTRA LEOPOLDO SUA~· ME1.OTRAMITE -ACUM""LADO DE
DEMANDAS DEGM FINANCIAL COLOMBIA COMPAAIA DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL. . .

Respetuosamente me remito a su Despachl) en calidad de -'P9d~':'d~ de la. parte
demandante para presentarREPOSICIONCOl,ltralBtotalk!addel aUtode mandamiento
de pago acumulado de fecha 24 de Enerode 2022 que dlapu80;

PRIMERO DECRETARLA ACUMULACION de demanda t¡ecutiva con garantla real
de menor éuantfa promovida por GM.FINANCIAL COLOMBIA COMPARIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL quien aclíla mediante epocIeradojUdicial a la
demanda ejecutiva de 'menorcuantla ad.,..ntada por JUUETAAGUIAAE VALENCIAy
CHARLES ALEXANDER PIAEROS MANRICiUEen contra de LEOPOLDO SUAREZ
MEL.O, presen~ por la parte" Demandante, radicada al NUR
5000140030032018008teOO,por lo plasmadoen la parte ~. ' .

Segundo UBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA· VIA EJECUTIVA CON
GARANTIA REALpara qua dentro del termina de CINCQ (5} OlAS. la notificaciónpor
ESTADO al demandado,del pr8f8nte··pro.wldo. toda Vez que dentro ~I, proceso
ptinclp~1se notificó al Demandado( art 483 C·G P) I

En subsidio solicito se decrete el Recursode ApeIaci6nante el supeiior. contra el auto
que resuelva negatlvamenteesta peticiona

FUNDAMENTOS DE HECHOY DE DERECHODE~REC~SO .

Que YERRA el Juzgado cuando decreta rnmIdamlentode pago ACUMULADO a la .
dernancJa presentada por G. FlNAN(~IAL COLOMBIA COMPAAIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL. en' contra de LEOPOLDO SUAREZ MELO,

. dentro del preeente proceso, pues~como se puede ver .S8ftor Juez cuando el
apoderado de·1ademanda acun1t,1lBdaslendt, demandante CHARLES ALEXANDER
PIAERQS, su Apoder8do Judicial, realzo 1&.8 publicaciones del caso y las allego al
proceso. en las c:uales S4\t c,dtabaa las 13e:lionasque tuvieran créditos contra el
deudor LEOPOLDO SUAREZ MELO. pata que •• presentaran al proceso a hacer '
valer sus.créditos y era la oportunidad prooesal en el termlnC),queel 8rt 463.del e
G P concede' para ello y una vez vencido ese termino' queda ~a la puerta
.pl'OC$S8lmentepara acunlular mas demandas .

Que para el mes de-.ptiembre de 2017 dendo cWnplimlento 8 lo ordenado por el
Juzgado de citar al acreedor prendario dtll vehI~1o aqul embragado, en el ano
2018 fue notificado· 81) debida fOrma la. persona jurldica deflominada GM
FINANCIAL COLOMBIA .COMPARIA !lE ;:INANC~I&NTO COMERCIAL para
que se presentara al proceao aqul refenmcia dentro de los VEINTE (20) dias
siguienteS 8 hacer valer süs derechos como tal y de elto 88 aporto la'documentaci6n
necesaria la JUZg~o para corrOborar tal ac.tuacl6nprocesal, sin que la parte de la
ACREEDORA PRENDARIA se hiciera prestmte en el proceso -aqul adelantado
. . .'

Eseaneado con CamScanner
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como asl lo dispone el C G P, pero la parte ACREEDORA PRENDARIA GM
FINANCIAL COLOMBIA COMPAAIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL
NUNCA se presento como acreedora Prendaria det demandado al proceso aqui
tratado en los términos ordenados por el: Juzgado y en CONTRARIO SENSU
procedi6 a formular una demanda ejecutiva Prendarla de menor cuantla de manera
Independiente'en el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogotá, proceso en el en
que decretaron mandamiento de pago, por un lado y embargo y secuestro del
mentado automotor del carro aqul embargado, por la medida cautelar alll decretada.

Que el senor CHARLES AlEXANDER PI~EROS, en calidad de demandante dentro
de la demanda acumulada que obra en el expediente aceptado por el Juzgado,
presento una acci6n de Tutela ante el Juzgado TREINTA y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTÁ contra lo actuado por la aqul ACREEDORA PRENDARIA
GM FINANCIAL COLOMBIA COMPAAIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL
correspondiéndole el NUR' 1101310303620200019203 contra el Juzgado d~
conocimiento Juzgado Veintisiete Civil MunIcipal de Bogoté por lo alli actuado
contrario a derecho y en sentencia de Impugnaci6n del fallo proveida por el Tribunal
Superior de Bogotá en fallo de 9 de diCfiembre de 2020, encuentra que a la
demandante la ACREEDORA PRENDARIA GM FINANCIAL COLOMBIA
COMPAAIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL se le habla CADUCADO su
derecho de formular la demanda ejecutiva ~ garantfa real desde el dla 9 de agosto
de 2019, en contra del aqul demandado, por lo tanto debla rechazarse la demanda
mentada por parte del Juzgado Tutelado y asilo hizo el Juzgado de conocimiento
en auto de fecha 26 de octubre de 2021.

Que la actuaci6n judicial realizada por la aqul ACREEDORA PRENDARIA GM
FINANCIAL COLOMBIA 'COMPAAIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL, esta
prohibida por el art 463 y S S del C G P, pues la acreedora prendaria debla acudir
en los términos que concedi6 el Juzgado que tiene el embargo del vehlculo
registrado en la matricula del vehlculo que solicita su presentacl6n para que ,haga
valer sus créditos de manera oportuna dentro de los VEINTE (20) OlAS siguientes
a la notificaci6n de ese auto, no DOS O MAS AROS después, como efectivamente
lo hizo la ACREEDORA PRENDARIA con la presentaci6n de su demanda ejecutiva
Prendaria acumulada y. su Juzgado sin ahondar demasiado en las actuaciones
realizadas dentro del proceso decreto erróneamente el mandamiento de pago
acumulado, que aquf se solicita se revoque el auto aqui solicitado

Que en atenci6n a lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogotá en el fallo de
Tutela proveido en contra del aqul Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogotá y
en sentencia de Impugnaci6n del fallo proveida por el Tribunal Superior de Bogotá
en fallo de 9 de diciembre de 2020, encuentra que a la demandante ACREEDORA
PRENDARIA GM FINANCIAL COLOMBIA COMPAAIA DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL, Yacoto Sefior Juez que también le esta CADUCADO EL DERECHO
DE DERECHO DE DEMANDAR LA GARANTIA REAL por parte de a la
demandante ACREEDORA PRENDARIA GM FINANCIAL COLOMBIA
COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL, ya que como expresa el
Honorable Tribunal de Bogota en 8U proVidencia, se le ha CADUCADO ese
derecho desde el dia 9 de agosto de 2019, también opera para el presente proceso
esa sentencia de Tutela, donde lo quiere hacer valer a toda costa, pues teniendo el
deber de presentarse a este Juzgado para formular la demanda ejecutiva antes del
día 9 de agosto de 2019 , nunca hizo presencia para ello, por lo tanto su derecho a
demandar la garantia real creada dentro de este Proceso también le CADUCO, hace
mucho tiempo por lo tanto debe REVOCARSE el mandamiento de pago objetado
y rechazarse de plano la demanda mentada aqui solicitada la revocatoria del auto
arriba citado
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Que es un YERRO CRASO el Incurrido por:su Juzgado al decretar el mandamiento
de pago a favor de GM FINANCIAL COLOMBIA COMPARtA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL como ACREEDORA PRENDARIA del vehlculo
de propiedad del Demandado. pues desconoció todo lo actuado en el proceso que
le impedla a la ACREEDORA PRENDARIA del automotor presentarse al p~o,
porque los términos de tiempo para hacerlo al proceso aqul referenciado han
PRECLUtDO y CADUCADO desde hace mucho tiempo. y ello lo corrobora la
providencia del Tribunal Superior. Bqgota que.expresa que el derecho de la parte
Demandante GM F1NANCIAL Coa..oMBIA·'COMPARIA DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL como ACREEDORA PRENDARlA paTa,hacer4 veler la gerantia real
~ada y aqul vist.á esta CADUCADO desde el cS.1a09 de Agosto de 2019pol' lo cual
debe el J~gado, REVOCAR leJ lauto aqw' recurrldl" y RECHAZAR la demanda
ejecutiva Prendaria formulada por la ~ Prendáfia . .

, . . {

PETICION

Solicito al Despacho con base en lo antes mentado se -sirva REVOCAR el auto de
mandamiento de pago decretado. a faVor de, GM FlNANCIAL COLOMBIA
COMPARIA DE' FINANCIAMIENTO COMERCIAL corno ACREEDORA
PRENDARIA del vehlculo de ~.~ Demandado ,y en contra,de LEOPODO
SUAREZ MELO. NEGANDO aMl$MO prcuanto ladern8nda ejecutiva fonnulada
y objetada su admisión fue formulada de lTIIIMf8 ~porénea a to ordenado j)9T
el Juzgado en.auto de fedla y opero la CADUCIDAD'pata demandar la GARANtlA
REAL POR V1A EJECUTIVA PRENDARIA desde el dta 09 de agosto de 2019

PRUEBAS
DOCUMENTALES

..

Copia sentencia segunckl lri'stanCia del TribUnal SUI)erIor de ~ota Acci6n de
Tutela "NUR 202G-00192-01 de CHARLES A,LEXANOER Plnaros contra el J~ado
,Veintisiete CivU Municipal de BOgotá .

Copia pagina' Judicial proceso EjeCutivo Prendarlo MUR. 2.01190058700 DEL
Juzgado Veintisiete Civil Municipal de eogoté de 'GM ,FIN,ANCIAL COLOMBIA
'COMPAfillA DE FlNANCIAIIIENIO' 'qoÍlERCIAL corno ACREEDO~
PRENDARIA contra lEOPOLDO SUAREZ MELO ..
Atentamente· '

-,
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Rep6bllc. de Colombia
R.m. Judld.1

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, D.C.
SALA CIVIL DE DECISIÓN

Bogotá, D.C., nueve (09) de dk:lembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : lUAN PABLO SUMEZ OROZCO
RADICACIÓN : 110013103035202000192 03
PROCESO : ACCIÓN DE TUTELA.

ASUNTO

: CHARLES ALEXANDER PIREROS
MANRlQUE

: JUZGADO VEINTISIeTE CIVIL
MUNICIPAL Y OTRO
: IMPUGNACIÓN TUTELA

ACClONANTE

ACCIONADO

Discutido y aprobado por la Sala en sesi6n ordinaria de 9
de diciembre de 2020, según acta No. 044 de la misma fecha.

Decide el Tribunal la Impugnación formulada por el
extremo activo, contra el fallo que, en este asunto, dictó el Juzgado
Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogotá, el 29 de octubre del año

en curso.

ANTECEDENTES

1. Mediante el fallo proferido en primera Instancia en ei

sub Judlee, el Juez constitucional negó el auxilio deprecado, aduciendo
que "el Juzgado Veintisiete (21) CMI Munlclpal de Bogotá, en sus
providencias del 3 de febrero de 2020, as/ como en la del 20 de febrero de
2020, no Ina"YIó en un defecto sustantlilo Y de nInguna manera en una vía
de hecho, toda vez que dichas provldendas están conforme a lo Indicado en
el articulo 135 del Cddlgo General del Proceso y el proceso adelantado ante
dicho Despacho es~ confonne alo Indkado en 10$ artlculO$ 422, 467 Y 468
del c6dlgo General del Proceso. Adlclon./meñte, se debe tener presente que
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ms nulidades como 105 recursos contm provldencllJs Judiciales se rigen por el
principio de t_lC_tlvld"d, conforme ., cu.1 deben cumplirse cJertos reoulsltos
piI"" su Interposlcl6n t_n es _51 que se establecen ClJUSllIeSde nulidad y
quienes "5 puede'; Interpdne, V que ~I_mente son .pelables 1115

pro.v'*ndlJs M eJttmtsament.e ..,..,. ,. ley. Por ID cwl y en el presente
c.Jso, no se cumple ton qulzl. el ,_,.,lsIto mIs #trIpO!'r.nte y es que quien
Inrerpollfia ,. nulkllJd o un recursp aJ!IIIII, provlr:lMCM 'judlclal seiI pilrte
denCl"O,del PfO(»5O én do". se IntetpÓne algunil de ••• , sltuKJones.
Desconocer el rKloclnlo,. ,.IIDdo por el Juzgado v./tItlslete (27) Ovil
Municipal de Bogotl, en sUs. ~., Irla en contra • lo que
JurlsprudendIJlmente reiteradamente se ha dicho referente 11 -No se puede .
iecurrlr • ,. .cd6n _IlI, pata, ,1InPtJrW al felJMlor u". detBm/tlada
Inmtpi'etllcldn de las ~s ~ .~/fI$ .'lISuato sometido 11su
estudio o UIIlJ espec/fIQI, .,.~n ",.artJrla,. • e(edÓs de quf4su I7IdocInlo
co/ndda con el de las partes" 'En' c:mwecuenc:III, de n".guRa...tnll"",. en 111
presente aa:I6n constltUdonlll,.se. evidencIII',1II viii de hecho o deIIcIttndlt
susrandlll ~ 'lJI1Iumenra •• ptltte. "acrCn,.. CDdewez ,Que ", lIc;dónada actuó
'de CtJ~~"1a ".t;unl1eD ~ ~.

(

En eI~preHnte caso. ellIcdGnaiJte.lH'fIUmenta qQe se encuentra
vulnerado. esté derecho ftI~enta/, ~ que no tténe ~ de c6mo
se ganmtizJl", su obIIgad6n, puesto que al canc:ellJrse lit medida cautelar de
embalflO emitida po' el Juzgado, ,Tercero (3), CIvil Hunldpa' de VlIlaVlcenclo

, que pesaba sobre el v8h1cu1o URP-485, 110 •• cuenta con m8dIos para el
cúmpllmlentD de la obllpcl6n. En col1CfÑ'dillH2 con lo anterIOr es de resaltar
que el IIcx:1onanle, puede soIIdI:ar óbs. medIdlii cautelares para garantIZar
el cumplimiento de la ~n debida, tales CIOIÍIo el embargo de
remanentes bien sea ,dentro del prot:e5O que se adelanta linte el Juzgado
Velntl$iete ,(27) Ovil Hunlcl"., de BOgotl, CJ ,en otros,'·que $e adelante,.

. '

'contra el HIto, LeOpoldo SUatu ~. Del mismo modo puede, solicitar el
, . l. , .

embargo de las cuentas ~lJCIJrIas, pI'Odut:t»$ financieros de los que su
benelldarlo el deUdor, por.1o que podemos concluir qué ,el acdonante cuenta
con otrOs medios Judldales ,_", fa pioieccI6n de sus ($en!chos.•• '

~ .

2.' Inconforme,. él' acclonante •• 1st16lo decidido. por vfa
, de 1mpugnacl6n, porque, en el proc:e$oejecutivo que adelanta contra
Le.ldo Suétez, se -notltlc6 en'legal forma'al acn!edor prendarlo GH
FlNANCIAL OOLOM81A'(.:.) y ste no hIio valer $U a4dIto dentrO del *",/no
COfI5á9I'iIdo en la norma -alt. 462 del ,eG.p•.•'mal po. l1ebetiniciado,
con10 lo hizo ~""'meIJte ••1lÍ acd6n ~ con ~tIa real.
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TureIit de Segunda Instancllt UOOUIOHanrlque conrnt Juz,ado VefntfsIe•..•,......,~~52k!!!.OOO19203 df! c~, IIlexandrr Plllrros•• •.•••••.••••. ....1 r'- lJogotA.

El IInterlor aserto cUflntll con respaldo probatorio y es
prec/Sllmente Iits IIctuac/ones proceSll/es_quese surtieron en csda proceso
t ~ ,
'11 es como, las notlllcllcJono -personal y av/so- que se efectuaron al
acreedor prendarlO GH FINANClAL COLOMBIAdentro d~I proceso ejecutivo
singular que se tramita en el Juzr¡lido 3" Civil MunicIpal de V",avlcenclo, y la
fecha en que se Inició y/o promovl6 la aceJón prendarlo, pruebas que el
acclonante solfcltd en la demanda constitucional fueran emitidas, para su
acreditacl6n.

Se pn!leIIde distraer la atencl6n por pilrte del Juzgado
accionado, que el aroom,"CW no se encuentra legltlmado para promover la
nulidad y levantamiento de medIda csutelar petldonáda, bIIJo el hecho en
que el suscrito acdonante no es parte dentro del proceso ejecutivo con titulo

prendarlo.

Sin embargo, el Juzgado acdom.do, omitió realizar el control de
legalidad, también soIlcJtado y, que, Impone el legislador en t:.iJda estctnco
procesal, cuando se evidencie que alguna de las partes Incurra en tentativa

de fraude.

r

Incontrovertible es que, el acreedor prendarlo GM FINANCIAL
COLOMBIA om,. gravemente en los hechos de la demanda -con titulo
prendarlo- formulada, Informar bllJo Ju.ramento, la fecha de la notificación
efectuada dentro del proceso e.JealtlVo.singular que cul'SB en el Juzgado 3
Civil Municipal de VlllavJcenclo, como se puede evldendar del mismo texto
de la d.",.ndB, requisito que trae el Inciso 5 del articulo 468 del Cddlgo

General del Proceso (,,,),

_Pero como sI_lo anterior fuera poco que no lo es, el Juzgado
accJonado al estudl.r y calificar el libelo prendarlo, omitió exigir a la
demandante, tal requisito sine qtNI ~, exigibles en ese tipo de procesos,
pues 51hubiese sido mis cuidadoso, hubIera detectado en el certlflcado de
trlldld6n allerPtdo con la dem.ndll, que sobre el vehlculo de placas URP
485, exlstla un embargo en proceso ejecutivo Y ordenado por el Juzgado 3°

Ovil Hunldpal de Vlllavlcendo,

(

Dicha. omisión deja en evidencia la vla de hecho en que se
Incurr/6 por defecto procedimental Y $Ustandal por el fundonarlo JudicIal
accionado, al dejar al garate (siC) el térmIno que tenia el acreedor prendarlo
GH RNANClAL COLOMBIA, para haber Inldlldo la acción ejecutiva con titulo

prendarlO, es decir, InapllOO la norma en dta, por consiguiente, se atenta

3
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Tutela de segunda Inst.ncla JJOOJ3Jeu035202IVnrlque contra 1uZfIlIdo Velntl.sle'" ,..•••" ••.• ••••••000, J92 03 de ChlJrles AleJrllnder PltleroS..•........ .....n....... de BtlgOt',

El IInterlor ssen» cuenta con respaldo probatorio Y es
precisamente las actuaciones procesales que se surtieron en cada proceso,
tales como, las notlneaclones -persolJal V aviso- que se efectuaron al
acreedor prendarlo GH .FINANClAL COI.OH8IA dentro del proceso ejecutivo
singular que se tramita en el Juzgado 3-' civíl Munldplllde VIIIIIVlcendo, "Ia
fecha en' que se Inld6 y/o Pt9mov/6 ", ad:i6n prenda;";', pruebaS que el
acclo~nte .$OltcJtó en la demanda constltuclD",,' fueran emitidas, para su

acredlt«lón.

, Se preten. dlstrlier' ,., lItelldón por parte, del Juzg.do

accionado, que el a«iOI'Iante no se enc:uentté legitimadO para ,wmover la
,nulidad y 'lev.ntam1etltó' de medida Qluteaf petJdonIIdIJ, ,"}o. e( hechO en
que, el suscritO aa:Jo,..nte. no es Pi'rte dentro del proceso, Ideeutlvo con titulo
prendarlo. ' '

(

SIn embafllOi .eIJuzgado IJCCkmIIdo;omltt6 IUllzar el CQntrol de
" l'

legalidad, también solIcItadO y,'. que, Ime_one ., Iefll*dtJr ?l ..c:IIda estltnCQ
procesal, cuando se eytdende que a/gUnB de las parleS Incurra en tentatJVlJ

de fraude.

Incontro'ilertlblf! es que, el acreedor prendarlo GM nNANClAl. '
COLOMBIA "",11M grávémente en Jos h~s de la demanda -con titulo
prendarlo-' forrnutadll~, Inlorin.r bÍIjo'~, la fecha, de la notilfc;acJ6n
electuada dentro del' proceso ejealtlvo si",Ular que cUrsa en ~ Juzgado 3
C/VH MunicIpal de VllIav/CfJhclo, .t;OtDO." puede eVIdetJC/.Il" del mismo texto
de ,. dentMKla, requisito que trae el IncISO 5 del IJrtlculo 468 del Código

General del ProCeso ( .••). / '

(

'Pero 'CQntOsllQ "nterior tiJerá poCQ que no lo' es, el Juzgado
a~do "'. estr.HI"~ y ulJlbr el libelo ~riO" ciinlti6 exigir " la
de~ bl/l1!fllJlslto sine .qua non, exI(IIbIes en ese· tlpo de .~
~es si hUbIese sido mis, cuIdadOsO, !W*" deteCtJldo·en el ctI!ttIfk;ado de
tradld6n anegado con la demanda, que sobre el Vehktllo de "'_cas UfUl
"SS, exI$tIJJ un embargofIII pioceso~tIvo y ordenado por el juzgado 3°

Ovil /fIU(Jldpa'-de Vlllavlt:endo.

DIdtlJ om1sl6n ~a en evldenClB- la vea de hecho en que se
\0 ,_ . I ',' . -,' - " •

Incurr16 por de(eCto ,procedimental Y Sustan~1 por el fundonarlo Judicial
accIOnado, _ d4J8r a' garatiJ (sic) el r*mlito que tenia el "Cf'8C!(Ior prendarlo

.GM FINANCJAI.. COLOMBIA, pa,..-""Iier ~ la acd6n ejecutiva con titulo
prendarlO, ~ dedr~ lnapllclr la norma en dta, por ~$lgulente, se atenta
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Tutela de segullfÑl Inst."cIIt JJOOJJJOJOJHanrlque contra Juz"""do ViI!Intl'.'.t. CIvIl H 5202000192 03 di! Chllr/es Alexander Plneros".. ~"., unklplll di! BogotA.

Incursión de esa sede Judicial en una vfa de hecho, que transgrede los
derechos fundamentales del acclonante, vulneración que hace
necesaria la Intervención del Juez constitucional, como pasa a
explicarse.

2.1. Primeramente, se Impone resaltar que el tutelante, a
través de apoderada, peticionó ante el fallador encartado "declarar la
NULIDAD por FALTA DE COMPl!TENCIA y/o se declare de afielo el
vencimiento del término de CADUCZDAD para Instaurar la ACCIÓNCON
GARANTiA REAL..,a partir del auto del 9 de agosto de 20'1.9 que libró
mandamiento ejecutivo, Induslve, y en su defecto, recha~r la demanda
aquFpromovida (Art. 90 Inciso 2° del e.G.p.)

•
[En] consecuenciade Joanterior, se levante la medida cautelar

decretada y practicada por éste Juzgado sobre el vehFculoautomotor de
placas URP 485, bien de propiedad del delTJ8ndadoLEOPOLDO SUAREZ
ME LO, y se ordene a 'a Olldna de Servidos Zntellnlles para la

MovilIdad de BOfIotámantener vigente la anterior medida cautelar
practicada por el 3UZGADO TERCERO cnaL MUNZCZPAL DE

VZLLAVZCENCIO. •

Como sustento fáctico expuso, que "promovió demanda
acumulada ejecutiva singular de.menor amntfa contra LEOPOLOOSUAREZ
MELO, para el cobro de una obligacIÓn quirografaria representada en una
letra de cambio, y mediante auto calendado 1.7 de mayo de 2017, se II'bro
mandamiento de pago, a la par se decretó el EMBARGOdel derecho que
sobre el bien vehkulo automotor de placas URP 485 tiene el ejecutado,
medida que fue registrada (...) pero, como del certificado se avizoró garantfa
prendarla a favor de GM FINANaAL COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE
FINANaAM1ENTO, el 30 de agosto de 2017, se orden6 citarlo conforme al
arto 462 del C-G.P., SIENDO NOUFICADO PERSONALMENTEel 6 de
septiembre de 2017 Y por AVISO, el 1de diciembre de 2017, es decir, que
los veinte (20) dlas de que trata el arto 462 del C.G.P.para Iniciar la acción
ejecutiva ante el mismo juez, bien sea en proceso [separadO] o en el que se
le Citaba, fenecieron 23 de enero de 2DJ8, siendo esta la fecha I{mlte
para que la susodicha ejerr:lera la accl6n respectiva (···l·

•

No obstante lo anterior, transcurrldo un lapso superior a UN
Afio y SEIS MESES, el llamado y' notificado personalmente acreedor
prendarlo GM FINANCIAL COLOMBIAS.A. COMPAÑiADE FINANQAMIENTO,

s
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mediante apoderado Judicial, el & ,de "(losto de 2019 promuev- por
SEPA ' W.' lIADO d."..nfI. fl}ecutlv. CDII(I.'IIIIt" ,..",' contra LEOPOLDO
SUAREZ MELO (•..) ante e' JUEZ VElNlISIEn: (21) OVIL MUNIQPIIL DE
BOGOTÁ (•••) para el cobro de un. oblll)acl6n Prendarla, ,;n.',•. cual el 9 de
agosto de 20J 9, se IIIird m~tÍtlento ~ pago y declet6 el EMBARGOdel
derecho que so"" el vehlculo autor.1ofor de placas IJRP~485 tiene el
ejecutado, ,medida que fUe registrada ,101' fa onclrlp .de SetVkios IntegraleS
para la Movilidad de Bogotl, quien. la vez canee'" la olTÚUl de embalJlo del
proceso 20J6ÓOBJ6'OO *, JUUEtA AGUlME VALENCIA Y CHARLES
ALEXANDER PlSEAOS HANRzQUE .ér'bflo y prlJctlcado por el JUZGADO

TERCERO ClVIL HUN1aPAL~ DE VlLLA\(li;ENclo·

De lo antenor se subsUme, q,..,e,' el ",,~'~,. prelJtJar#o
GM RNANCIAL COLOMBIA S.A. co",PARIA· De FlNÁNC1AHIENT'O, NO
EJ~CITO ~ 'respectIV& acddn,a'nte el mismo J~. n' en proC8SP sepatado ni
en el que se fe cItd dentro del ápso dII!I articulo 462 de' e.G.p., es dedr,
dent10 de loS 20' dles .utenies ." su' IIOfI/'kIJt;I6n /""';'''8', conforme el
lámamlento" que se le hl10 denff'O de' la IICd6n eJ«UtIVlI SIngular promovldll
por los se/IOIU )UUET'A AGUIRRE vALENCIA y ,c;HNU.ES AJ.EXANDER

PIREROS MANRÍQUE, contraviniendo la ley ""tlva,( •••).
J ' " . ..

(...)

(

IgUli,mente, por tJJspOSlcl6n"', es deber del JuUr una ve%
agotado cada estanco p,oce$al, reallziJr un control de ,.galldad $ObIe el
mISmO para·s.near loS posibles. vldos 1) !~iát1dadeS .que :Se vlSlumbrefJ,

control que se pliJsmd en e1l1rtlcuio J32 del eG.p.".

, 2.2. En deCisión del 20 de febrero de lOScorrientes" e'
Juzgado veIntisiete aVd Munld..,í·dé. &agot¡I ..,.,_¡ "de - la
~ulldad~pllln_dtI por el ~r CHARLES ALE)(AND~ PIREROS MANR1Q~E,
tod~ vez que no es parte en el presente liSUf"lb)· Arts-.130 y 135 deI,CGP.

6
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TutI!!" de seguncM Inshtna. J lOOUHlJnrlque contra JuZt}/tdo VeIntisiete~O,~~_$!!!!OOOI92 03 de Ch.,/~. AI,,,,,,,,de, PlItHOS••.•••••••.••_1 drI BogMA.

2.3. Visto lo anterior, para este Colegiado el amparo
deprecado tiene vocación de prosperidad, porque el funcionario
Intimado omitió revisar el sustrato factual que exteriorizó el queJoso
en su escrito anulatorlo, a la luz de los artlculos 132, 462, 468, Inciso
6. del Código General del Proceso, pues, de manera simplista,
procedió a rechazar In IIm/ne la solicitud elevada por Charles
Alexander Plñeras, tras estimar que éste no era parte en el
compulsivo Identificado con el radicado 27-2019-00587,
desconociendo que el petente ~'mblén ostenta la condición de
acreedor del ejecutado, V que, por tanto, le asiste un Interés legitimo,
máxime si en otro juldo coactivo está procurando perseguir el
patrimonio del deudor con el fin de recaudar su crédito Y la ejecución

confutada afecta sus expectativas de pago.

(

De ahí que al Juzgado Veintisiete CIVIl Municipal le

incumbia resolver de fondo la petición que formuló el accionante, a fin
de- corroborar 51 la acción de cobro que promovió GM financia I
Colombia S.A. Compañia de Financiamiento satisfizo las exigencias del
inciso 6 del articulo 468 del C.G.I?, a tono con el cual ~[s]1 del

certificado del registrador aparece que sobre los bienes gravados con prenda
o hipoteca existe algún embargo ordenado en proceso eJecutivo, en la
demanda deber. Informa"''; baJo Ju,..mento, si en aquel ha sido
dtado el acreedor, y de hllberlo sido, .'a fecha d. ,. notltlaci6n. n

(negrillas fuera de texto).

Sobre ese mismo derrote~, correspondla al sentenciador

cuestionado verlflear si a la demanda ejecutiva cursada en su
despacha, era necesario aplicar las previsiones del 462, Ibldem, para
que la misma se Iniciara, o no, de manera acumulada por el Juzgado

Tercero CIVIl Municipal de Vlllavlcenclo dentro de la cobranza en la
que fue citada GM Flnanclal Colom.bla S.A. o se tramitara, por esa

célula Judicial, la ejecución separadamente, en los precisos términos

del canon citado, que a continuación se transcriben:

"SI del certificado de la .oflclna de registro correspondiente

aparece que sobre ros bienes embargados existen garantlas prendarlas o
hipotecarlas, el juez ordenará notificar. a los respectivos acreedores, cuyos
créditos se harán exigibles 5/ no la fueren, para que los Mgait valer ante

7
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Tutela de segunda Inst.nd. JJoo13103035202000192 03 de eNries AleKander PffkNoS
~rlqtle contT. Juzgado Veintisiete CIvIl Hunlclf.., de Bogotl.

, 4., No obstante, de la decisión' objeto de queja
constitucional, se desprénde, sin buplezo, que el despacho Judicial
censurado eludlO la sltuacl6n fáctica denunciada, sin examinar 51 la
misma se estructuraba' en el presupuesto nol11N!ltlvoen,tes citado,
correspondiéndole .~allzar los argumentos que expuso el demandante
en su memorial presentado el 29 de enero de 2020.

S. Puestas de eso medo las' ~s, se concederá la
salvaguarda constituciOnal depr~da contra el JUz8ado, Veintisiete
Civil Munlclpal,de BOgotá. En con.-:l.lel'\C;la,\ se deJ~ré sin valor ni
efecto' el auto del 3 de febrero de 2020 Y dern~s decisiones que se
desprendan del ml$mo, " través de li cual rechazó de plaoo la nulidad
plante~ por C"_rIés Alelcander Pifteros Manrlque, para que, en su
lugar, en un térmlno,no mayar a cklCO,(OS) dfás, contado a...partlr de
la notificación de la presen,te provldenchl, emita una nueva declSI6n
en la qU~~resuelva' de fondo ta' solicitud elevada por ~ como en
der~o corresponda, teniendo en cuenta las precedentes,reflexlones,

DECISIÓN:

r,

En mérito de lo expuE"Sto, el~Trlbu ••• 1 SUperior del
, . ~

Dlatrlto ludldal" de BotPtt' D.c¡;.' ••• Sala' ClvU de Decls16n,
administrando Justicia en nombre d:! 1aRepObll<:ade COlombia y por
autoridad de la Ley, aavOé:A"e~fallo ,Impugnado y, en su lugar,
CONCEDE el amparo constitucional Irlvocado. En consecuencia, se
DISPONE:

(',
P~ÉRQ. DJ:lAlt SlN VALOR NI EFECTOel auto del 03

de febrero de 2020 proferido, Poi' el Juzgado Veintisiete Civil Municipal
de Bogotá, al Interior del jUicio ,elecutlvo Iniciado por GM Financia',
Colombia S.A. Compaftfa de Finatldarntento contra. Leopo~o Suárez

, Mela, radicación Nro. 27-2019-00587-00 y de"'!ás dec~lones que se
desprendan del mismo.

SEGÚN.DO: ,ORDENAR al ac:donado, Juzgado Veintisiete
Ovil' Municipal d. esta ,localidad, que dentro ~ los cinco, (05) d(as
,siguientes a la notlflcadó~ de esta providenda, emita la decisión que
ep derecho corresponda, conforme a lo aqu( cónslderado.

.. ,
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TIJ~" de. segunda Inst.nclit UOOJlJOJOJS20200D192 03 de Charles Alexander Piñeros
"'~nrlque contra Juzgltdo Vt!llIt/s/ete CMI HUllte/IUII de BogoM.

TERCERO: COMUNiQUESE, por el medio más expedito,
esta determinación al actor, a la entidad Judicial accionada, y demás
Interesados, y remítase oportunamente el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisión.

Notlflquese y C6mplase,

u!,~tC --
PAB~~~CO. .

Magistrado
(35202000192-03)

.~~
NCY-~~GULO QUIROZ

Maglstr.ada
(35202000192-03)

. / - ~

LUIS ROavfRrO~EZ GONZÁLEZ
Magistrado

(35202000192-03)
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SuJetos Proceutn
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1-L!OPOLoo~MELO
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ContenIdo de RIIdlalcl6n
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-ActuaciOnes del Proceso
Fechad. AcIuacIón AnoIacI6n Fecha l,nIeIa

I~":~ FIIClha de
ActuIIción ,

I T~ Registro' RJACION '
ACiuAcION REGISTRADA EL 28110r20:l1 AV.s 08~. ,26 Oc! 2021 , ESTADO

7l0ct2021 27 Oct2021 ~Oct2021

AUTO RESUELVE UNA VEZ EL MEMORIAUSTA PRECJSE:lO LPI1EtENDIDO SE .26 Oct 2021
PROCEDeRA DE CONFORMIDAD .1'ODA VEZ. QUE LA P~ESENTE

26 Oct2021
SOLICITUD

DEMANDA FUE RECHAZADA

13 Oct2021 ALDESPACJiO

13 Oct2021RECEPdO,,' .015May2021
MEMORIAL

01 Jun202105 May2021 RECEPCIÓN

. 16May2021 1\;
._
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MEMORIAL
I

26 Mar 2021 ENTREGA
SE HAcE ENTREGA DEL DESGLOSE A LA AUfORIZADA OElDESGLOSE APODER"DO DE LA PARTE ACTQAA 05Apr 2021

23 Mar 2021 CONSTANCIA
SE NOTIFICA OFCIO 270 y 271 VI" CORREO ElECTRONICOSECRETARIAl

23 Mar 2021
12 Mar 2021 OFICIO

ElABORADos OFICIOS DE LEVANTAMIENTO. PUEOE VENIR ELELABORADO
INTERESASO A RETIRARLO D ELUNES " VIERNES DE 8 A 1 P.M 18 Mar 2021

11Mar 2021 RECEPCiÓN
MEMORIAL

11Mar 2021
22 Jan 2021 FIJACION

ACTUACiÓN REGISTR"DA EL 2210112021A liS 08:08;51.ESTADO
25 Jan 2021 25 Jan 2021 22 Jan 2021

22 Jan 2021 AUTO RECHAZA
RECHAZA DEMANJUNTO y DEVUELVASE JUIITO CON SUS ANEXOS ADEMANDA LA PARTE ACTOR". .

22 Jan 2021
22 Jan 2021 FIJACION

ACTUACiÓN REGISVRADA EL 22/0112021 A VOS 08:08:21.ESTADO 25 Jan 2021 25 Jan 2021 22 Jan 2021

RECHAZA DEMANDA. .RAZON POR LA aJAL NO HAY LUGAR A •22 Jan 2021 AUTO RECHAZA DESATAR LA INCONFORMIDAD ·PlANTEAD ••••DEBIENDO EL CITADO
DEMANDA SEAoR PIAEROS SUJETARSE A LO DISPUESTO EN ELMENCIONADO

22 Jan 2021PROVEDlO. SECRETARIA ACREOITE El CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO MEN EL NUMERAL 1 DE LA MENr::IONADA PROVIDENCIA.

19 Jan 2021 AL DESPACHO
19 Jan 2021

18 Jan 2021 RECEPCION .;
19 Jan 2021

MEMORIAL

TRAsLADO
12Jan 2021 RECURSO

13 Jan 2021
1

REPOSICIÓN ¡
15 Jan 2021 12 Jan 2021ART. 319 C.G.P.

I
I

12 Jan 2021 RECEPCIÓN

12 Jan 2021MEMORIAL \

16 Oec 2020 FlJACION
ACTUACIÓN REGISTRADA EL 16/1212020 A lAS 11:17:28. 18Dec2020 18Dec2020 16 Dec2020ESTADO . .

AUTO INADMITi .16 Dec2020
DEMANDA 16 0ec2020

16 Dec 2020 FIJACION
ACTUACIÓN REGISTRADA EL 16/1212020 A LAs 11:17:08. 18 Dec2020 18 Dec2020 16 0ec2020ESTADO

DEClARAR LA ILEGALIDAD DE TODOS LOS AUTOS PROFERIDOS EN
ESTE ASUNTO INClUSIVE EL DE MANDAMlEtrrO DE PAGO. POR reAU1"O m¡¡SUELVE SecRETARIA PROCEDASE A LEVANTAR B. EMBARGO DEL VEHICUlO16 0ec2020 PlACA URP-48S. RECHAZAR DE PlANO LA SPLlCtnJD !LEVADA POR 16 Dec2020SOUCITUD
EL ~OR CHARLEs AL!XANDER PlAERos MANRIQUE. POR
SECRETARIA NOTIFICAR EL PRESENTE PROVEIDO EN LEGAl. FORMA Y
AL PETVCIONARIO A LA DIRECCION ElECTRONICA

15 0ec2020 RECEPCiÓN
15 Jan 2021MEMORIAL :

10 0ec2020 AL DESPACHO
10 Dee 2020

10 Oec2020 ReCEPCiÓN
10 Dee 2020MEMORIAl..

09 Oec2020 TELEGRAMA SE ENVIA TElEGRAMA
09 Cee 2020

17 Nov2020 FiJACION
ACTUACiÓN REGISTRADA El 17/1112020 A lÁS 10:01:18. 18 Nov2020 18 Nov2020 17 Nov202 O iESTADO , . I

AUTO NOMBRA
17 Nov 2020 AUXILIAR DE LA NOMBRA CURADOR .. 17 Nov2020JUSTICIA

¡

13 Nov2020 RECEPCiÓN
02 Dec2020MEMORIAL

16Sep 2020 AL DESPACHO 15 Sep 2020

18 Aug 2020 RECEPCIÓN
02 Oee 2020MEMORIAL

RECEPCiÓN
10 Mar 2020 ,09 Mar 2020 MEMOROAL !

I
I

20 Feb2020 f1JACION
ACTUACIÓN REGISTRADA EL 2010212020 A LAS 08:44:24. 21 Feb 2020 21 Feb 2020 20 Feb 2020ESTADO

20 Feb2020 AUTO RESUELVE RECHAZA DE PLANO RECURSO DE REPOSICION I 20 Feb 2020 1\
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,

'.
SOLICITUO ..

19 Feb 2020 AL OESPACHO 19J:eb2020

17 Feb2020 RECEPCION MEMORIAL AGREGADO 17 Feb 2020MEMORIAL

TRASLADO
12 Feb2020 RECURSO

13Feb2020 17Feb 2020 12F8I>202OREPOSlCION
ART. 319 C.O.P.

10FPb 2020 RECEPCIÓN
SE ALLEGA REP081CION ,.,' 'f ..

MEMORIAL " " '1 11Feb 2020

04 Feb2020 FIJ•••CION
ACTUACION REGISTRADA EL 04l02l2020A LAS 0I:4t:t3. r D5Feb2020 os FtIb 2020 ,04 Feb2020ESTADO

AUTO,RECHAZA
04 Feb 2020 OEPlANO

RECHAZA DE PlANO NUUDAO 04Feb202OSOLICIl\JD
NULIDAD ,

30 Jan 2020 ALOESPACHO (
30 Jan 2020

29 Jan 2020 RECEPCION MEMORIAL AGREGADO 29 ••••.•2020MEMORIAL

26NoY2019 FIJAClON
AClÚAClON REOISTRAO.\ELat"12019 A lÁ8 .:%1:09: 77 NoY20t9 ~Nov2019 26 Nov2019ESTADO

26 Nov2019 AUTOORbENA
26 Nov 2019EMPlAZANIENTO ,

20 Nov2019 AL DESPACHO , 2ONov~19

19 Ncw 2019 RECEPCION MEMORIAL AGREGADO 19 Nov2019MEMORIAl.

11 Od2019 RECEPCION
11 Od2019MEMORIAL

OFICIO .r: -
03 Sep2019 ELABORADO 11190iICMI.JDAD os Sep2019

FIMCION -
27 Aug2019 ESTADO ACTUACJON REGlSl'RADA B.27lO81201eA LÁs 01:24:37. ,28~2019 28""'2019 27 Aug2019

27Aug2019 AUTO RESUELVE CORRIGE AÍJTO DE MÁNDAMIENTO DE PAGO ' ! 27Aug2019soucrruo
26Aug 2019 AL DESPACHO 26Aug2019

09Aug2019 FUAClQN ACl\JAClON REGISTRADA EL ~e A LÁS 011:51:10. 12Aug2Ó1e 12Aug2019 09 Aug 2019ESTADO

AUTOUBRA , --
09Aug2019 MANDAMIENTO EMBARGO 09Aug2019

EJECUTlI(O ,
08Aug2019 AL~PACHO 06Aug201~

08Aug2D19 RADICACIóN DE AC1'\IACION DERADIéAClON DE.PRocEso~A EL CI8I08flO19 A lieAug2019 06 Aug 2019 06 Iwg 2019PROCESO LAS 14:10:51

1••lqIrimlr]

Calle 12 No. 7·65· Palacio ,(m Juatlcla· Boáotá D.C.
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