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Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Meta thlawcencno <cmp|05vcuo@cendo; rama)udccnal gov.co>
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- poderdante, por tanto y como consecuencia del acto de remate, la titular del

22 de marzo de 2022. |

. Doctora

PERLA JUDITH GUARNIZO GIL
Juez Quinto Civil Municipal
Villavicencio - Meta.

Email: cmpl05vcio:

Asunto: Contestacién demanda como Curador Ad litem.

Referencia: - Proceso declarativo de «berten"en’cia.

-Demandante: ANA GRISELDA BERMUDEZ ROJAS.

Demandada: MARTHA ISABEL URREA ROA
| Y PERSONAS INDETERMINADAS.
Radicado No: 50001400300520190058800 |

RODOLFO ELIAS BERNAL GAITAN mayor de edad, |dent|ﬁcado C. C No.
474.715 expedida en Cumaral y T.P. No. 110.387 del C.S de la J, actuando
como Curador ad-litem de la demandada MARTHA ISABEL URREA ROA
y personas indeterminadas, ~designadoen el proceso indicado en la
referencia, dentro de las facultades establecidas en el articulo 56 del C.G.P.,
acudo ante su despacho para dar contestacion a la demanda en la forma
mdncada en el articulo 96 del C.G.P,lo cual hago de la siguiente forma

El Curador Ad Iltefn se desempeniara como defensor de oficio (numeral 7

~ articulo 48 del Cédlgo General del Proceso)

.- ALOS HECHOS:
De'los hechos, del primero al quintb no me constan.

En el hecho sexto de la demanda, se anoté lo slgwente “Es menester
indicar, que, mediante proceso ejecutivo hipotecario, que cursé en el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNUICIPAL DE VILLAVICENCIO, fue
rematado el 50% del inmueble al sefior JAIRO DANIEL GOMEZ SOLANO,
aun cuando mi poderdante, ha cancelado la obligacion a la entidad --
financiera, de manera desmesurada ha realizado acuerdos de pago, y ha
visto cercenado -sus derechos en el regpetivo proceso ejecutivo, siendo la
actitud de la entidad bancaria, temeraria respecto a los derechos de mi -

o
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"~derecho es la hoy demandada pero que a su vez mngun acto de sefior y |
dueno ha ejercido sobre la cuota parte del inmueble.”

Hice la avenguacnén en el Juzgado Cuarto CIVI| Mumcnpal de Vlllawcencro -
~ Meta, respecto del proceso ejecutivo hipotecario mencionado en el hecho
- anterior, en ese estrado jud|C|aI se ‘encontro lo siguiente: '

Proceso ejecutlvo hupotecano
Numero: 5000140030042001 01767-00

' Demandante: AV VILLAS |
Demandados: ANA GRISELDA BERMUDEZ ROJAS y JAIRO -
DANIEL GOMEZ SOLANO

,Actuacnon surtlda en el proceso

» Diligencia de secuestro sobre eI 50% deI lhmueble perteneciente al
sefior JAIRO DANIEL GOMEZ SOLANO de fecha 20 de octubre de

2004.
» Fue -designado como\secuestre eI sefior ALEJANDRO MORA
. HERNANDEZ.
» El 50% del inmueble se rematé medlante d|||genCIa de fecha 12 de~
junio de 2007.

» La rematante de ese 50% fue Ia sefiora MARTHA ISABEL URREA
ROA con cedula de cnudadania No. 39.697.157 de Fontibén — Bogota

. DC. =

» Solo le aparece en esas dlhgencuas ala senora MARTHA ISABEL
URREAROA el I;eléfpno fijo 6700850, -que con el indicativo seria 608-
6700850, teléfono al cual se Ilamé y aparece el mensaje de que no se
encuentra en servicio. - . . '

No se encontro en eI expedlente el acta de entrega que se debla de hacer
por el secuestre ALEJANDRO MORA HERNANDEZ -a la rematante
MARTHA ISABEL URREA ROA; esta prueba es pertinente para establecer,
si ya se hizo la entrega, cuando se hizo; o por el contrario, todavia no se ha
- hecho entrega de 50% del lnmueble rematado a la sefora MARTA ISABEL
URREAROA o R \ . r

e ALAS ‘PRETENSIONES ‘

-\ A las pretensiones debo de presentar las: sngmentes excepciones de mérito,
- en virtud del derecho de defensa que debo de hacer como curador Ad litem
de la demandada MARTHA ISABEL URREA ROJAS y personas

mdetermmadas



[

.- EXCEPCIONES DE MERIT 0.

| Propongo como excepcuones de mérlto en este proceso las sugunentes |

1.- NO HABERSE INTEGRADO\ EL LITIS CONSORCIO NECESARIO.

Como se desconoce, de si hubd o no, entrega del 50% del inmueble
rematado por el secuestre ALEJANDRO MORA HERNANDEZ a la sefiora

'MARTHA ISABEL URREA ROA, se ha debldo demandar también al senor

JAIRO DANIEL GOMEZ SOLANO \

Como bien se sabe jundlcamente el remate de un-inmueble se consndera
como una venta forzada, donde concurren todas las obligaciones, tanto del
vendedor como del comprador, entre otras, la entrega del bien a la nueva
persona que lo ha adquirido; la dlllgenCIa de entrega se ha debido hacer por

- el secuestre ALEJANDRO MORA HERNANDEZ a la sefiora MARTHA
" ISABEL URREA ROA , es el limite que establece, hasta cuando llegé la

titularidad del anterior propletano y cuando empezaron los derechos sobre
propiedad, dominio y posesion del nuevo propietario del inmueble, en este

. caso del 50% que adquiri6 la sefiora. MARTHA ISABEL URREA ROA a
- través de la dlllgenC|a de remate de fecha 20 de octubre de 2004.

\

De donde es necesario y pertmente haber demandado al sefior JAIRO

DANIEL GOMEZ SOLANO para que su hubiere manifestado respecto a los

hechos de la demanda y sobre la.posesion y explotacion del inmueble a que
se refiere la demandante ANA GRISELDA HERNANDEZ ROJAS en los
hechos de la demanda y sus pretensiones.

2.- FALTA DE LIGITIMACION EN ,LA CAUSA POR PASIVA

Partiendo del supuesto, de que todawa no se ha hecho entrega del 50% del
inmueble rematado por el secuestre sefior ALEJANDRO MORA
HERNANDEZ a la sefiora MARTHA ISABEL URREA ROA, a esta sefiora
MARTHA ISABEL no le asiste legitimation en la causa para ser demandada
en este proceso de pertenencia, porque todavia no ha entrado como titular
del dominio y posesion sobre la parte del mmueble que adqumé medlante el
procedimiento de remate. |
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3.- NO SE DEMOSTRO LA POSESION EXCLUSIVA DEL COMUNERO
PRESCRIBIENTE EN LA DEMANDA. A

El articulo 2322 del Cédlgo CMI dlce “‘La comumdad de una cosa
universal o singular, entre dos 0 mas personas, sin que ninguna de ellas
haya contratado sociedad, o celebrado otra convenmén relati iva a la misma
cosa, es una especie de cuaswontrato

Del texto de la demanda se. tlene que Ia sefiora ANA 'GRISELDA
BERMUDEZ ROJAS tiene comunldad bien séa con el sefior JAIRO
DANIEL GOMEZ SOLANO, o con la sefiora MARTHA ISABEL URREA
ROA, respecto del inmueble, casa de habitacién ubicada en la C 34B 13-35

- Este, Casa 15 de la Manzana C del Multifamiliar Santa- Catalina del .

Municipio de Villavicencio ~ Meta, lo que indica que. la demandante es

conduefia con las personas JAIRO DANIEL GOMEZ SOLANO y luego

MARTHA ISABEL URREA ROA, lo que qusere decir que se presenta la

figura OPE LEGIS LA COPOSESION, que segun lo manifestado por la Sala :

de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, es: “la coposesion,
entendida como la cotitularidad o pluralidad de titulares en la posesién de
una .cosa, se caracteriza por tener los - siguientes elemenios ()}

Homogeneidad de peder de cada uno de los poseedores sobre la cosa, para -

disfrutarla promdlwso | N

Ahora, en el evento de que cualqmera de Ios copropletanos de un mmueble
‘pretenda adquirir por prescnpcnén la cuota de'los demas comuneros debe
revelar inequivocamente que ha -ejecutado a. titulo individual, exclusivo,

- autonomo, mdependnente y con prescmdencta de Ios restantes condominos.

La Sala de CasaCIon Cwul de la Corte Suprema de Justncua en sentencna de
" fecha 15 de julio de 2013, Magistrado 'Ponente FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ, expuso: “(...) 6.- Tratandose de una. ‘comunidad deviene ope
~ legis la coposesion, por lo que el poder de hecho es ejercido por todos los
comuneros o0 uno de ellos en nombre de todos los demés. No obstante,

puede acdntecer que en la Ultima hipétesis sufra una mutacién porque quien '

lo detenta desconozca los derechos de los otros conduefios, creyéndose y
‘mostrandosé con su actuar como propietario Unico y con exclusion de

aquellos. En este evento cuando cumpla el requenmlento temporal de la

* prescripcion extraordinaria esta facultado para promover la declaracion de
pertenencia. Claro esta, siempre que la- explotacién econdémica no se
hubiere producido por acuerdo con ‘el resto de copropietarios o por
disposicién de autoridad judicial o del admmlstrador (articulo 407 del Codlgo
de Procedlmlento Civil). . ,




- Dé ahi que la posesuSn que habilita al comunero para prescnblr es aquella'

que revela inequivocamente que la ejecuta a titulo individual, exclusivo,

auténomo, independiente y con presocindencia de los restantes condémmos ‘

sin que tenga que ver con su cahdad de coposeedor |

En punto del tema, esta Corporacnén preciso: “la comun‘idad tamblén puede

tener manifestacion cabal en el hecho de la posesién, dando Iugar al

fenémeno de la coposesion, caso en el cual lo natural es que la posesién'se

- ejerza bien por todos los comuneros O por un admlmstrador en nombre de

todos, pero-en todo caso, de modo compartido y no exclusivo, por estar
frente a una “posesién de comunero”. Desde luego, como con claridad lo ha

advertido la junsprudenma que tratdndose de la “posesion de comunero” su

utilidad es “pro indiviso”, es decir para la misma comunidad, porque para
admitir la mutacién de una posesuén de comunero” por la de “poseedor

exclusivo”, es necesario que el comunero ejerza una posesion personal,

auténoma o independiente, y por ende excluyente de la comunidad” (Sent.
Cas. Civ.,.29 de-octubre de 2021 —xp.5800-, reiterada en el fallo de 15 de

- abril de 2009 ~exp. 1997 02885 01 entre btros)

Y tambnen precusé la Corte que Ia “posesién del comunero” apta para

- prescribir, ha de -estar muy bien caracterizada; en el sentido de que, por

fuera de entrafiar los elementos esenciales a toda posesion, tales como el

~desconocimiento del derecho ajeno y el transcurso del tiempo, es preciso

que se desvirtde la coposesnén de los demas coparticnpes Desde este punto

de vista la exclusividad que a toda posesufm caracteriza sube de punto, si |

se quiere; asi, debe comportar, sin ningln género’ de duda, signos evidentes

- de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda

colarse la ambigiiedad o la equivocidad”, mediante actos reiterados de

posesion, exteriorizados, como en otra ecasién se dijo, “con la inequivoca
S|gn|f cacion de que el comunero en trance de adquirir para si por -
prescripcion, los ejecuté con caracter exclusuvamente propio y personal,

- desconociendo por afiadidura el derecho a poseer del “que también son

titulares “pro indiviso” los demas coparticipes sobre el bien comdn...” (Sent. -

Cas. Civil, 2 de mayo de 1990, reiterada en la emlttda el 15 de abril de 2009
exp.1997 02885 01) ( ) |

Ensefia |a énter’i’dr juris‘prUdencia ala luz del articulo 2322. del Cédigo Civil,
que para el tramite del proceso de pertenencia entre comuneros, se debe .
‘tener en cuenta los S|gmentes requisitos: |dent|dad juridica de comunero, o

- sea, de qué es comunero; la posesion de un bien entre comuneros; v, la

,_'prescnpmén de- un bien entre comuneros En el presente asunto no se
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fundamenté féctlca Y. debldamente esta sutuacnén respecto de la

demandante y del 50% del mmueble a usucaplr

- Las anterlores excepcmnes de ménto 56 deben declaras probadas al
momento de dlctar sentencua ; «

V.- PRUEBAS. |

~ Respetuosamente sohcato aI Juzgado tener y decretar como prueba la
/ | sngunente |
Testimonial

“Recibir - declaramén al secuestre, _sefior ALEJANDRO MORA
" HERNANDEZ, para que le manifieste al Juzgado sobre la-administracién
que efectud sobre el 50% al inmueble en este asunto; igualmente, que
mamﬁeste si ya hizo entrega del mismo a la sefiora MARTHA ISABEL
URREA ROA en lo posible, allegue cop!a deI acta correspondnente

No dlStlth a este seﬁor ni su dlreomén respetuosamente le solicito al

Juzgado que se haga la cutacnén por secretarla en razén a que es un auxmar 4

de la justlcia

\

/ B

‘ De esta forma dejq contestada la demanda en este asunto

a Remisnén Remlto este memonat al Emall i "Ifr' do.q rz
del abogado demandante LUIS ALFREDO GARZON VANEGAS

V.- NOTIFICACIONES T

\ReC|bo notiﬁcamones al Emall rod‘ ‘ ’em’I Ot "
Celular: 3108816442 o

N Atentamente |

Zm’cﬁ fé@z w/z/

o ODOLFO ELIAS BERNAL GAITAN o |
~ C.C. No.474.715 expedida en Cumaral . | o
" T.P. No. 110387delCSde‘IaJ‘_ IR

Cel. 3:108816442 |



