


























































 

PALACIO DE JUSTICIA 1º PISO TORRE B OF. 105 

Correo:cmpl05vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Carrera 29 Nº33B-79 

 

CLASE EJECUTIVO 

NUMERO 500014003005 2020 00307 00 

DEMANDANTE EDISON NORBERTO ABAUNZA LEON 

DEMANDADO  ELVIS ARISTOTELES RODRIGUEZ BARACALDO 

 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL  

  Villavicencio (Meta), veintinueve (29) de septiembre de dos 
mil veintidós (2022).  

 
 

  ASUNTO A DECIDIR: 
 

  Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición 
incoado por el apoderado judicial de la parte demandada el Dr. JORGE 

HERNÁN ZAPATA VARGAS contra el auto calendado 25-03-2021. 

 
 

DEL RECURSO: 
 

         Mediante escrito presentado en oportunidad procesal, el 
apoderado de la parte ejecutada, solicito reponer el auto calendado 25 de 

marzo de 2021, por medio del cual el Despacho libro mandamiento de 
pago. 

 
  Funda su petición en que el título ejecutivo contiene una 

obligación de carácter mixto, es decir, obligaciones a cargo del 
demandante y del demandado, por lo que el ejecutado posee la misma 

copia del acta de conciliación aportada al presente proceso, sin que se 
determine cuál de las dos es la primera copia, por lo que resulta 

improcedente librar mandamiento de pago dado que no se aportó la 

primera copia del documento que preste merito ejecutivo con la 
constancia de ejecutoria conforme el artículo 114 del C.G.P, por lo tanto, 

con ausencia del mencionado requisito no podría el acta de conciliación 
utilizarse como base del recaudo, situación que afecta el mandamiento de 

pago, así mismo se tiene que en el acta de conciliación se pactó la cláusula 
compromisoria de obligatorio cumplimiento para poder acudir a la justicia 

ordinaria. 
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                 Frente al recurso se pronunció la apoderada de la parte 

demandante, señalando que el Acta de Conciliación contiene obligaciones 

claras, expresas y exigibles, a cargo del demandado, todo lo cual soporta 
en los artículos 422 y 442 del CGP, ley 640 de 2001 y articulo 66 de la 

ley 446 de 1998.       
 

CONSIDERACIONES: 
 

Efectivamente mediante proveído del 25 de marzo de 2021, 
el Despacho libro mandamiento de pago en las condiciones solicitadas por 

la parte actora, toda vez que se reunían los requisitos exigidos por el 
artículo 422 del C.G.P, pues el documento presentado para obtener el  

pago de las sumas de dinero ejecutadas (acta de conciliación No 
1017244), recoge una obligación clara, expresa y exigible a cargo del 

demandado y que constituye plena prueba en su contra, aunado a que 
recoge las exigencias del artículo  1° de la Ley 640 de 2001, suficientes 

para proferir la orden increpada.   

 
Al estudiar el titulo ejecutivo objeto de reproche, no existe 

duda que reúne las exigencias de la normatividad citada, pues contiene 
el lugar, fecha, identificación del Conciliador y las partes, relación de las 

pretensiones, el acuerdo logrado con indicación de la cuantía, modo, 
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones, así mismo, se 

establece que se trata de la primera copia del acta de conciliación con la 
constancia de que presta mérito ejecutivo y si bien es cierto ambas partes 

se comprometieron con obligaciones mutuas, también lo es, que no es 
esta la oportunidad procesal para establecer si existió o no incumplimiento 

o determinar cuál de los contratantes incumplió lo pactado para proferir 
la orden de pago, pues claro lo establece el artículo 430 del C.G.P, 

presentada la demanda acompañada de documento que preste mérito 
ejecutivo, el Juez librará mandamiento ordenando al demandado que 

cumpla la obligación en la forma pedida, por lo que este Despacho emitió  

la orden de pago. 
 

 
Por otro lado, debe decirse que la cláusula compromisoria 

pactada en el acta de conciliación no impide que cualquiera de las partes 
acuda a la jurisdicción ordinaria si considera que la otra incumplió, pues 

como se dijo con anterioridad el incumplimiento será motivo probatorio 
en el debate procesal y no causal para tener en cuenta al momento de 

librar mandamiento de pago. 
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                 En consecuencia, de lo anterior, el Despacho no repone el 

auto fechado 25 de marzo de 2021, toda vez que el documento 
presentado como base de la obligación ejecutada cumple los requisitos 

del Art. 422 del C.G.P. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de 
la Ciudad, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO. NO REVOCAR el auto fechado 25 de marzo de 

2021, conforme las razones expuestas en la parte considerativa de esta 
providencia. 

 
SEGUNDO. A partir del día siguiente de la notificación por 

estado del presente auto, empieza a correr el término que conforme al 

artículo 118 inciso 4° del CGP, le concede al demandado para contestar 
la demanda o presentar excepciones.  

 
 

NOTIFÍQUESE 
 

 
 

                PERLA JUDITH GUARNIZO GIL 
                Jueza 
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