CLASE EJECUTIVO

NUMERO 50001400300520200038700

DEMANDANTES CLIMACO ALBERTO TRUJILLO MAZO vy
PATRICIA CANO SALAZAR

DEMANDADOS HENRY RUEDAS PEREZ y JONATHAN
RUEDAS MORENO

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio (Meta), primero (01) de diciembre de dos
mil veintidos (2022).

ASUNTO A DECIDIR:

Atendiendo el requerimiento comunicado por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de la Ciudad, el 2 de noviembre de los
corrientes, en el que se solicita:

n

. requerir a esa autoridad, para que, determine el analisis efectuado
frente a lo previsto en los articulos 2488 y 2492 del Cédigo Civil.

Lo anterior, atendiendo la jurisprudencia que sobre el tema ha sentado la
Corte Suprema de Justicia, y que se pasa a exponer:

“... «Esa preeminencia otorgada deriva de la potestad reglada por el
precepto 2488 del Cdédigo Civil, consistente en que el patrimonio del deudor es
prenda de garantia de su acreedor, por lo que, es de ver, de acuerdo al articulo
1521-39 ejusdem, todo aquello embargado «por decreto judicial” no es factible de
ser materia de disposicion so pena de existir “objeto ilicito” a menos que “el juez lo
autorice o el acreedor consienta en ello”. Por lo anterior, la circunstancia de que el
operador judicial recriminado, omitiendo dar las debidas razones para asi actuar,
hubiera dado por terminado el proceso sin que previamente, en pro de atender la
“transaccion” al efecto presentada por las partes alli contendientes, verificara si la
petente habia consentido en ello, se erige como pilar de menoscabo que ha de
conjurarse, conforme asi lo entendié el tribunal a quo, puesto que pasé por alto la
circunstancia de que como el crédito ejecutado por Cooprodiscar es parte de la
garantia general de prenda que a su favor tiene la quejosa, habida cuenta de su
embargo, a ella se le debié tomar parecer en cuanto a dicho tépico refiere, lo que
no se hizo -ex officio segun correspondia-, derivando en que la cautela practicada
queddé materialmente desconocida».

Asi mismo, en sentencia STC7709 de 2015, se explicé que frente a una
medida de esa naturaleza, debe procederse de la siguiente manera:

“... «En efecto, dicho en otras palabras, cuando sobre la obligacién
ejecutada recae una medida de “embargo”, lo procedente sera llevar los bienes
“embargados, secuestrados y avaluados” a publica subasta, a fin de obtener la
liquidez requerida en pro de asi dar satisfaccion a las respectivas acreencias».
Finalmente, debe recordarse a las partes que el pago hecho al acreedor es nulo “si
por el juez se ha embargado la deuda o mandado a retener el pago”, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 1636 del Cdédigo
Civil...”.

Lo anterior, a efectos de que conste en el expediente.”,

encuentra procedente el Despacho realizar las siguientes
precisiones:




Mediante proveido del 08 de julio de 2022, este
Despacho luego de haber corrido traslado de la transaccién allegada
a las diligencias el 09-03-2022, dispuso entre otras la terminacion
del proceso, sin tener en cuenta que desde el 29 de abril de 2022,
habia quedado perfeccionado el embargo del crédito, en los
términos del numeral 5° del art. 593 del C. G. del P., toda vez que
se habia allegado copia del auto proferido por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de la Ciudad, que daba cuenta del embargo del
crédito perseguido en estas diligencias por el sefior CLIMACO
ALBERTO TRUJILLO MAZO.

Pues bien, realizado el analisis sugerido por el Superior
Jerarquico, establece el Despacho que efectivamente ha debido
tenerse en cuenta el embargo del referido crédito y en
consecuencia no podria haberse dispuesto la terminacién del
proceso, ya que lo que correspondia era dar aplicacion a lo reglado
en el numeral 5° del art. 593 del C. G. del P.

En sentencia T-111/11, La Corte Constitucional siendo
magistrado ponente el Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, respecto
del momento en que se perfecciona un embargo de remanente,
sostuvo:

"...Segun la norma expuesta y en relacion concreta con el asunto
de la referencia, se tiene que el ejecutante de un proceso esta
facultado para solicitar el embargo de los bienes que se llegaren a
desembargar en otro proceso contra el mismo deudor, al igual que
el embargo del remanente del producto de los embargados. La
orden de embargo, en los términos citados, se comunica por oficio
dirigido por el juez requirente al funcionario judicial que tramita el
proceso en que se desea efectuar el embargo de remanentes. El
secretario del juzgado requerido debera ... dejar testimonio del dia
y la hora en que reciba, momento desde el cual se considerara
consumado el embargo a menos gue exista otro anterior, y asi lo
hara saber el juez que librd el oficio.” Adicionalmente, la norma
ofrece una regla particular aplicable cuando ha finalizado el
proceso, segun la cual practicado el remate y cancelado el crédito y
las costas, se remitirdn los remanentes al juez solicitante. Regla
similar es aplicable en los eventos en que el proceso termina por
desistimiento o transaccion, casos en que los bienes embargados
sobrantes se consideraran a su vez embargados por el funcionario
requirente.” (Subraya fuera del texto) (...)

"...No obstante, el Juzgado accionado, mediante comunicacion del 4
de mayo, informd al despacho requirente que su solicitud "“no
surtia efectos”. Para sustentar esa afirmacion, indicé que
mediante auto del 22 de abril de 2010, se habia ordenado “el
levantamiento del embargo que recae sobre inmueble (sic) por
haberlo solicitado las partes segun acuerdo de pago efectuado por
las mismas.” De acuerdo con las reglas previstas en el articulo 331
del Cédigo de Procedimiento Civil, el término de ejecutoria de la
citada providencia se surtio los dias 23, 26 y 27 de abril de 2010.

En ese orden de ideas, la Sala concluye que la solicitud de
embargo de remanentes se perfecciond antes que hubiera quedado




en firme el auto que aprobd el acuerdo de pago y, por ende,
permitié la dacién en pago del bien. Por ende, el Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Cali incurrié en defecto procedimental absoluto,
habida cuenta que (i) negé _injustificadamente la _ solicitud
efectuada por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de la misma
ciudad, fundado en el abierto desconocimiento de un mandato
legal claro e imperativo; y (ii) vulneré con ello los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de la
ciudadana Lépez, en tanto imposibilitd la ejecucién judicial de su
derecho de crédito. (subraya fuera del texto) (...)

En conclusidn, se tiene gque el Juzgado accionado, en vez de dar
aplicacién al articulo 543 del Cddigo de Procedimiento Civil y
proceder a dejar sin efectos la decision que aprobd el acuerdo de
pago, de modo que la actora pudiera hacerse a los remanentes
luego de rematado el bien sujeto a hipoteca, pretermitié dicha
norma, en abierta contradicciéon con los derechos fundamentales
mencionados. (subraya fuera del texto)

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, ha sido
reiterativa al sostener que no puede procederse a la terminacion de
un proceso, cuando se encuentra embargado el patrimonio del
deudor, que a su vez resulta como garantia del acreedor:

“.. 3.1.2.- No existe discusion alguna en torno a que a
favor de la actora se reconocié el «embargo del crédito» que
ante el juzgado querellado persigue la Cooperativa
Cooprodiscar, el cual, valga decirlo, no ha sido cancelado bajo
los parametros a tal fin establecidos por el articulo 687 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

Esa preeminencia otorgada deriva de la potestad reglada
por el precepto 2488 del Cddigo Civil, consistente en que el
patrimonio del deudor es prenda de garantia de su acreedor, por
lo que, es de ver, de acuerdo al articulo 1521-3° ejusdem, todo
aquello embargado «por decreto judicial» no es factible de ser
materia de disposicion so pena de existir «objeto ilicito» a
menos que «el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello».

Por lo anterior, la circunstancia de que el operador judicial
recriminado, omitiendo dar las debidas razones para asi actuar,
hubiera dado por terminado el proceso sin que previamente, en
pro de atender la «transaccidon» al efecto presentada por las
partes alli _contendientes, verificara si la petente habia
consentido en ello, se erige como pilar de menoscabo que ha de
conjurarse, conforme asi lo entendid el tribunal a quo, puesto
que paso por alto la circunstancia de que como el crédito
ejecutado por Cooprodiscar es parte de la garantia general de
prenda que a su favor tiene la quejosa, habida cuenta de su
embargo, a ella se le debié tomar parecer en cuanto a dicho
topico refiere, lo que no se hizo -ex officio segun correspondia-,
derivando en que la cautela practicada quedd materialmente
desconocida.” (STC16701-2014 M. P. MARGARITA CABELLO
BLANCO) (Subraya fuera de texto)

Asi mismo en STC7709 DE 2015, siendo magistrado
ponente el Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sostuvo:



“..En efecto, dicho en otras palabras, cuando sobre la
obligacién ejecutada recae una medida de <«embargo», lo
procedente sera llevar los bienes «embargados, secuestrados y
avaluados» a publica subasta, a fin de obtener la liquidez
requerida en pro de asi dar satisfaccion a las respectivas
acreencias.

5.3. El tribunal cuestionado, al confirmar la aprobacion
que hiciere el a-quo de la diligencia realizada el 6 de octubre de
2011, desconocid las irregularidades materializadas dentro de
dicha actuacidn, toda vez que no obstante existir un «embargo
del crédito» por parte de otro juzgado, se acepté y finalmente
se adjudicaron por cuenta del cobro cinco (5) de los seis (6)
inmuebles cautelados, proceder con el que se desconocid la
medida que recaia sobre el crédito del ejecutante, olvidando que
como los predios objeto de la almoneda consistian en su
garantia, todos y no solamente algunos de ellos ni aun bajo el
argumento que con el excluido se otorgaba suficiente respaldo a
la obligacion del tercero, tales no podian ser adjudicados
conforme al articulo 557 numeral 2° del C.P.C.

5.4. Ahora bien, respecto al pluricitado «embargo del
crédito» segun lo verificado, no existe discusion en torno a su
reconocimiento o vigencia y mucho menos se encontro
constancia alguna de levantamiento de la medida; siendo
oportuno destacar que esa preeminencia otorgada al tercero
deriva de la potestad reglada por el precepto 2488 del Cddigo
Civil, consistente en que el patrimonio del deudor es prenda
general de garantia de su acreedor. ...”

Por lo expuesto, debe aplicarse el aforismo
jurisprudencial que indica que:

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a
peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado,
pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga
a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como
en este caso ocurrid, fue precisamente otro error. Por lo dicho,
debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia,
apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisién. ...” (CSJ
SL, 24 abr. 2013, rad. 54564)

En consecuencia, el Despacho DECLARARA SIN VALOR NI
EFECTO el auto del 08-07-2022, que dispuso la terminacion del
presente proceso por transaccién, y dispondra en su lugar, negar tal
solicitud, y ordenara que se tenga en cuenta el embargo del crédito
comunicado con copia del auto del 08-04-2022, remitido por correo
electronico a este Despacho el 29 de los mismos, fecha desde la cual
se entiende perfeccionado el citado embargo, debiendo volver las
cosas al estado anterior a la terminacion a que hemos hecho
referencia.



Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO el auto del 08-07-
2022 que decreto la terminacion del presente proceso EJECUTIVO de
CLIMACO ALBERTO TRUJILLO MAZO y PATRICIA CANO SALAZAR,
contra HENRY RUEDAS PEREZ y JONATHAN RUEDAS MORENO, por
transaccion.

En su lugar se dispone:

Primero: NEGAR la solicitud de terminaciéon por
transaccion presentada dentro de las presentes diligencias, como
quiera que se encuentra embargado el crédito que persigue el sefior
CLIMACO ALBERTO TRUJILLO MAZO, desde el 29 de abril de 2022.

Segundo: TENGASE en cuenta el embargo del crédito
solicitado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de la Ciudad,
respecto del demandante CLIMACO ALBERTO TRUJILLO MAZO,
comunicado con copia del auto remitido mediante correo electrénico
el 29 de abril de 2022, fecha desde la cual se encuentra
perfeccionado el mismo. Oficiese.

Tercero: Como quiera que en el auto que se declara sin
valor ni efecto, se dispuso la entrega de la suma de $8.791.062,49,
a la Dra. CAROLINA MORA RAMIREZ, se ordena a la profesional del
Derecho, REINTEGRAR al presente proceso los citados dineros.
Oficiese como corresponda.

Cuarto: Comuniquese la presente decisién a las partes
por los medios electrénicos mas expeditos.

NOTIFIQUESE

PERLA JUDITH GUARNIZO GIL
Jueza.

Firmado Por:
Perla Judith Guarnizo Gil
Juez
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Lo JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
. . VIIIavicencio (Meta), U 1 DIC 2322

‘ .
‘ . . . v

o Procede eI Despachoa pronunciarse sobre la solicitudde
perdlda de competencia presentada por. el abogado OCTAVIO

(1AREVALO TRIGOS,. apoderado judiclal del / demandado YESID

GUERRA GONZALEZ

, El art 121 del C G del P en su parte pertlnente
contempla’ '

\

~

DURACION DEL PROCESO Salvo ihterrhpciow (o} suspenslén del

o} proceso por causa legal, no podré transcurrir un lapso superior'a un (1) afio para

‘ dlctar sentencla de primera o unlca lnstancla,

AEMISOro de

g_eje_cu_tg_dm Del mismo modo, el plazo parav resolver la segunda instancla, no podré
' ser superior a seis (6) mesqs, contados a partir de la recepciér del expedlente en

x‘ Ia secreta:;:a del juzgado ) trlbunai (subraya fuera del texto)

| ‘ Basta con dar Iectura a la norma transcrita para

‘establecer - la errénea interpretaclén que da el abogado del
‘demandado a la norma en comento, como: qulera que el término de -
'un afio a que hace referencia, no es para que se realice la notificacién
'a la parte demandada, sino para proferir el fallo o la correspondiente

" 'decisién de fondo luego de surtida aquella, no resultando en

‘consecuencia aplicable al caso que nos ocupa, por lo que el Despacho
niega categéricamente tal petlclén : \

 womriquese
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o EJECUTIVO No- 500014003005 2019 00431 oo

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Vilavicericio (Meta). 7 1 pIC 2022

_ Procede el despacho a resolver. el recurso de
REPOSICION mterpuesto ‘oportunamente por el apoderado judicial de la

 parte demandada YESID GUERRA GONZALEZ, contra el auto del 19-07-

2019 que hbro mandamlento de pago en sucontra i

AR . Se alaga por ol recurrente la Ausencla de
: Demostracuén de.los Requisitos para conformar el Titulo Ejechtlvo .Complejo™
en Recaudo, por cuanto. en el numeral 14 de la carta de instrucciones,
dispuso que “ los. ®spacios reservados’ para’ colocar las tasas de intérés

- efectiva y su equivalente tasa nominal, se- llenartan ‘con las que nos fueron -

aprobadas en la fecha ‘de otorgamiento’ -del crédito”, por lo que - debi6
- haberse acompafiado la certificacién de la- aprebactén de Ias tasas antes
mencionadas-y que fueron aprobadas para el momento del otorgamiente del

o crédito, lo que nho se demostté, ya que solo esta puesto el valor del interés,

pero sin- decrr de donde fue obtenido, razén por la cual ante la ausencia de

o dicha: certnﬂcacién no eXIste mento ejecutivo, para que se puada aphcar el
K articulo 430 del C. G P .

De |gual forma senala que. el mandamlento de
pago debia haberse negado, por cuanto el demandante no cumpli6 en su
totalidad con los -anexos ordemados .en‘el numeral 2° del Articulo 80 del
'C.G. del P., por cuanto.no se allego el--acta dela Junta directiva 2435y la
_carta-de autorlzacuén de funcnones del 1 7-05-2017 anue hace mencnén la -
-escntura Nro 0114. , S

) K Fmahza sohcltando Ia revocaclén del auto atacado
y se nlegue de plano el mandamiento de pago I

‘ ‘ | Del escrito do Reposlclén se comé traslado, -
‘conforme lorordena el articulo 319 del Cédlgo General del. Prooeso ,

' ” Frente al recurso, el apoderado jUdlClal de la parte
. actora mdica que por no haberse adjuntado certificado de aprobacién . de
tasas, no le asiste razén al recurrente, toda vez que los espacios en blanco
del titulo valor (pagare) fueron. !lenados segun. lo previsto en la carta: de
mstrucclones 'y respecto a los intereses objeto de discusion ﬁjqdos en el
‘mismo, fueron tomados conforme “a lo acordado segin el plan de

‘amortizacion y las tasas de. intereses regidas al momento de la suscripcion
. del pagareyautonzadas por.el bancodela Republicax e

: En cuanto a que no se . anegaron Ios ‘anexos

\ correspondlentes, la ley solo exige. que debe adjuntarse a la demanda
_ prueba de la existéncia y fepresentacion defas partes y de la calidad en
que intervengan en el proceso, los cuales fueron adjuntos como medio de
prueba (certificado ‘de la Supennterk!encia Fmanclera de Colombra y
| ‘_escrlfura Bubhca No. 0114). , , . ,

CONSIDERACIONES

1

' _Este despacho, medlante el auto atacado, procedié
a Ilbrar el corresponduente mandamnento de pago contra YESID GUERRA

/



CGP

La Juevz'.\ |

GONZALEZ al conslderar que el documento ( pagare), allegado como base

dela presente e;e(:ucaén, rednen Ios raquusitos del articulo 422 y 430 del

, Lo En el caso bajo estudlo no encuontra asldero el

- despacho a Ia mconformidad planteada por el. profesional del derecho,

- respecto a'la ausencia de los requisitos para .conformar el titulo Ejecutivo
- Complejo a que hace tencién, toda vez que el documento allegado como

base de recaudo de la presente accién, corrésponde a un Titulo Valor

(pagare), al cual le fueron flenados los aspaeios ‘en blanca segun lo previsto

~enla carta de instrucciones inserta en-el mismo- instrumento y respecto a
~ los mtéreses los mismos- fueron. ordemdos conforme quedo séfialado en el
. pagare es decir, a Ja tasa' maxima establecwda porla Supenntendencla‘
. financiera* de Colombia, certificacién que no es requisito para- librar el
. respectivo mandamiento de pago, no obstante ha de advertirse que el
" pagare allegado no Jbsponde a. un tltulo ejecutlvo de Ios denommados
g complejos L . R :

t

-2° del articulo 90 del C.G.P., cabe' indicar que  la ley sole exige allegar la

prueba: de la’ ‘existencia ¥ representacién legal o ‘calidad en que actuan las

partes, frente a lo cual se dio cumplimiento adjuntidndose la certificacion

. expedida por la- Supenntendencta Fmanciera de Colomb:a \'s escntura No '
. 00114 adjunta e _ -

,l. ) A

o ' En estp orden de ldeas y considergndo que no
le aseste razén al recurrente para -solicitar -la- revocatoria del auto del

Eh ménto de Io expuesto el Juzgado Qumto Cnvul

o '»Mumclpal dela Cmdad L

‘R s su EL v E. L
PRIMERO: NO REPONER el ‘auto dal 19-07-

- 2019 que Jibro niimdanuento de pago en. contra de YESID GUERRA
Co -‘GONZALEZ por Ias razories expuestas en la parte motlva de este proveido .

S L. En Ioreferante a quela parte actora nécumpl:é' .
- .en su totahdad con los .anexos -de la demanda, ordenados en el numeral

l;

-

| . mandamiento de pago; profendb el 9-07-2019 este despacho ﬁd procedefé o
a reponer el mlsmo ' : o

Sty

SEGUNQQ A partir del dla glgulénte a la

nOtIﬁQGCIéh ‘por estado del prasente ‘auto, -empieza a correr. el término
que conforme al articulo’ 118 inciso cuarto del Cédigo General de! Proceso,

le ‘concede a la parte. demandada. para contestar Ia demanda o presentar
' ~excepciones IS R . ,

AY

| NOTIFIQUESE

, TERCERO Reconézcase al Dr OCTAV!O
, AREVALO TRIGOS porbadar dela T.P. No. 140503 del. CSJ., cedula Nro.
17386919, .como apoderado judlcnal de la‘ parte. demandada YESID
; GUERRA GONZALEZ enlos’ térmmos yﬁnes del poder confendo -
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' JUZGADOQUINTOC CIVIL MUNICIPAL
§ \ Vﬂlavwenclo (Meta). o
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Procede el despacho a resolver ‘el recuréo de

,‘Re'— X s1c10n, mterpuesto oportunamente por la apoderada judicial del

andado GLOSMAN RODRIGUEZ CALDERON, contra el auto del 12-;
021 que libro mandamwn*to e_]ecutlvo en su contra.

. Mamﬁesta Ia recurrente que las letras | de".

- valor yque a su vez, el articulo 671 ibidem establece que al letra de
~ cambio .debe tener una orden 1ncond1¢10nal de pago, el nombre del girado,

ﬁrmE del creador es un requxsxto necesario para la valldez de todo tltulo |

forma de vencimiento - 7y la. condicién de pagadera a la-orden o al -
dor, no - obstante las letras  de camblo objeto’ de ejecuclén fueron
sin fi tma del girado; titulos -valores que  al ser pagaderos a dia
1tb, 'y no contar ‘con la- firma del gn'ado, debian ‘ser presentadas para la

| ~ﬁrrn del. aceptante, segun el amCulo 681 del Cod1go de. Comercw, o

ha que no hay aceptacmn de las’ mxsmas, por’ lo antenor SOllClta se

'DE LARE PROBADA. LA FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALESY =
;SUS,;ANCIALES DE “LOS- TITUL()S 'VALORES EJECUTADOS,
" TevOo \ando el auto del 12-08-2021, -por medio det cual'se libro mandamiento

de - pago’ contra GLOSMAN RODRIGUEZ CALDERON, ordefisndose
levj‘ tar las medxdas ejecuttvas dentro del proceso dela referenc{a o

- AI escrito de Reposwzbn sele-dio el correspondlente

| . trasl o por secreteama / conforme lo ordena el amculo 319 del Cédxgo -
‘General del Proceso S | | :

Hac1endo uso . del antenor traslado, la Dra. .

- YA LINE CARRASCO LOZANO qulen actiia como apoderada judicial
~de laparte demandante, manifiesta que los documentos ‘aportados como
oo recautdo ejecutwo relinen los requisitos del ‘articula. 422 del C.G.P, toda .
vez. (que los mismos ' fueron endosados en propiedad y los recnblé de. -
| acuerﬁo conlaley de cu‘culaclén, glrados por el demandado quxen los ﬁrmo -

a .y plas;mo su huella digxtal

S Agrega 1gualmentc que el tenedor legltlmo de buena

fe, emrce el derecho mdorporado en el titulo valor de manera .indeperidiente

respecto de las circunstancias que dieron ¢ origen a su creacién y que la letra
de camblo se entiende aceptada conla estampa ‘de la firma del deudor en

el cuerpo de la letra de camblo, como lo seﬁala el artlcu‘lo 685 del cédlgo .




o de igual maneralasgsté’ ‘
-~ ANTONIO RODRIGUEZ ,
' CARRASCO LOZANO, por fo que asi gmadas las letras solo deberé contener

v 3

- ;\ X

de Comercxo, lo que penmte cumphr con uno de los reqmmtos de todo txtulo " |

B ejecutlvo, que provenga deI deudor

| S Fmahza solncxwff“"":'j
| la apoderada del demandado ¥y contmuar con el tramlte proc¢sa1 que en
| derecho corresponda T [ ,. s

CONSIDERACIQNES. )

o :

. _'- >\.‘

| 'los documentos base de la accxén “LET]

< ‘yalores no Qontienen los

.cambm objeto deejecucxén ﬁleron creadas sm ﬁrma del gnado

Al re‘specta se\

‘,mcondlc;onal ‘de pagar . deter a'suma de dineroa un baneﬁclann,

‘una fecha propuesta o épo;a seﬁalhda, es fécil ccnclulr que en la misma |

. 1nterv1enen tres personas

R Pero puede suceder, que en Ia formacxén de la letra
de camblo, no partlclpen esas tres .p

- - relaciones . camercxales en nuestra socledad, o puede ‘suceder tamb1én que: el,
girador y el

g

: ~&el Cédlgo\de Comercxo, cuando. dete
pueden ser- _giradas al dlSpqner que “ “Ja letra de cambio puede girarse ala

- orden'o a cargo de} mismo- girador. En este ltimo caso, el girador quedara
obligado como aceptante 2, como-ocurre en los titulos valores base del

recaudo en este proceso, donde el -demandado - GLOSMAN RODRIGUEZ

La repmmén mterpuesta se fundamenta en que

'AS DE CAMBIO ». aportadas .

- “como titulos valofes dentro de las px:esentes dihgﬂnmas, carecen de la- firma

- de "aceptacién por parte del *demandado, .como también que dichos . titulos

| equisitos - exigidos por el articulo 621 numeral 2°

o o del Cédago de Comercxo, 28 decxr, la’ firma . dél creadpr, la cual e$un
‘Tequisitd” neq:esano para la vahdez de todo txtulo valor y que. las tetras de -

Looe txene, que entendxda Ia letra de .
S /camb:o cnmm timlo valor “de- contentdo cnedxticw, medlante el cual una parte
" 'que se . denothina g;radmf de' a otra parte llaiada  girado. una orden -

| ias . diferentes (creador o girador,
 girado y beneﬁcxano), como sucede cuanda el gxrador y tomador. de la letra
~ de.cambio son la misma persona, caso. miuy: frecu nte en el desarrollo de la .

| ado sean 1a- misma persona, es decir, que: algmen se da asi -
‘mismouna ‘orden de page o de 1gual maneraglra la Ietra de cambio contra
. ellanusma , ‘ e e S "

El asunto en co_mento__lo contempla el artioulo 676'-
termina la forma como las letras

no acceder a ia penmén de

- CALDERON, en su condicién. de deudor. al suscribir las letras<de cambio, . "

7 ;endbsante en propiedad a favor -dé YAQUELINE

a sicargoya favor del sefior MANUEL

la firma  de] obligado, ya que siendo la misma persona que acta a lavez-

"< icomio girador o creador, no:se hace exigibls firma alguna dlferente ala

. '_reg;stradaenlos\titulos valores objeto de cobro‘ .




L . De manera que nuestra leglslaclon comercxal acepta’

la fbrma de la letra girada a cargo del librador, donde el librador o girador
~ aparece ‘como obligado o girado y su firma es la unlca necesana para darle_ L
o ex1§tencla y valldez a dicho tltulo y : |

-

~ Lo anterior lleva a conclulr que las letms de cambio

| allegadas a las presentes diligencias, se encuentran giradas y aceptadas\por el

mismo obhgado GLOSMAN RORIGUEZ CALDERON, y que de igual

‘manera reunen todos los. deméds requlsltos ex1gados para esta clase de
titu]}os valores dlspuestcs en los amculos 621 Yy 671 del Cédlgo de Comerclo

En este orden de 1deas y considerando que no le
asis te razon a la recurrente, para solicitar la revocatoria ‘del auto del
damiento de pago, profendo el 12-08-2021 este despacho no procedera a

re ner el mismo .

RES(UELVE

PRIMERO NO REPONER el auto del 12—08-2021 ,

- que hbro mandanrnento de phago. en contra de- GLOSMAN RODRIGUEZ

CALDERON por las razones ¢xpuestas en la parte moﬁva de este provexdo

| SEGUNDO A partlr del dla s1gu1ente a la
noti ﬁcamén por estado del presente auto, empieza a correr el término que -
conforme al articulo. 118 inciso 4° del C.G.P., le concede a la parte

" de andada para contestar la demanda 0 presentar excepclones

U TERCERO Reconézcase a.la Dra. -MARIA o
ALiEJANDRA RORIGUEZ DIAZ, portadora de la T.P. No. 29900 del

| C S.J.y cedula de ciudadania Nro.17.324.717, como apoderada judicial de la

te demandada en los termmos y fines del poder confendo
1 |

| _’,NOTIFIQUESE_.-

La Juez,







 Proceso No. 50001400300520200011700 -

JUZGABO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Vulavicenclo (Met;a), -
( 0 1 DIC 2977

| En atencién a Io sollcitado por la demandante, de. -
T conformidad con lo reglado en elmmeral 1° del Art 597 del C G S
‘del P., el Juzgado RESUELVE T C

\

‘-‘

T DECRETASE EL LEVANTAMIENTO dela medldas cautelar -
o ordenada dentro de las presentes dmgepcias y que afecta el vehfculo s
o de placas TSS: 411 Oﬂciese como correspcmda. | R

-

- QRDENASE por secretaria ia verlﬁcaclén de la exlstencia»:; e
o no de embargos-de remanentes. y en ¢aso positlvo proceda de L
conformidad con Io dlspuesto en ei art 466 det C G P L

BN - . 3 B
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HIPOTECARIO No, 5900140-‘(}3005‘20’20 00 1;0.-7,00' L
S JUzGADO QUINTD CVIL MUNICIPAL
Cos Vllla\hoenclo (Meta) m-' DIC m
o a SOCIEDAD GRUPO MADIVA ' SAS a
través de su representante legal y por intermedio de apoderado jUdlClal

 instaury demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA, en contra de ALPHA -

| SERVICIOS INVOBILIARIA-SAS.

' - Con auto de fecha 22-07-2020; este despacho

, hbré mandamnento de pago de. Menor Cuantia, con titulo hipotecario en
cantra de la parte ejecutada, ante la existencia de la obligacién c!ara, expresa:
exiglble y el Ileno de los requnsatos legales de la demanda T '

e ‘No obstante !q anienor es preciso seﬂalar que '
- se modlﬂcara el mandamiento de pago, en o refe(ente a que la parte
-_demandada corres;:onde a ALPHA, SERVICIOS INMOBILIARIOS SAS.
y no . como se relacioné en dlcho auto, ALPHA SERVIC!OS INMOBILIARIA, '

SAS.

‘ : ALPHA SERVlClOS INMOBILIARIOS SAS quedo"
: notnﬂcada personalmenta del auto de mandamiento de pago dictadoen su

contra, conforme lo ordena el articulo 8 del. deqreto Laglslativo No. 806del4
de junio del 2020, . segun dmgenclamientq efectuado por intermedio de la

' apoderada judlélai de ‘la parte - actora, tal y como consta en las
. certificaciones - mensa}es de datos allégados a las presentes diligencias,
y contra el mismo no propuso. media defensivo algurio en su favor dentro
i déi térmuno de Iey, por el contrano guardo -absoluto silencio.

El- numeral 30 del artlculo 468 del Cédlgo General. |

" del Proceso seﬂala Que si el gmbargc de los bienes perseguidos se
- hubiere practlcado y el ejecutado no propone. excepciones, se. ordenara -

seguir adelante la ejecuclén para que con el producto de ellos se pague al
demandante el crédlto y las costas L

. o o En el presente caso, sedan a cabahdad tales'
, presupuestos. ya que: la parte demandada.no propuso medio exceptivos
. . ~de ninguna’ indole -dentro: del térmmo de ley y el baen penseguudo se
,encuentra embargado en consecuehcla se. GRDENA —_—

; ' R PRIMERG Seguir adelante la Eecuccén de '

Menor Cuantla con Ti ltulo Hipotecario, en contra de ALPHA ‘SERVICIOS
INMOBILIARIOS ~ SAS, para el cumplimiento de las obligaciones
- determinadas en el mandamtento de pago del. 22-07-2020, proferido dentro
. de presentes diligencnas y enla parte considerativa de este proveido.-

’ : SEGUNDO‘ PRACTIGAR la Ilqmdacuén del crédito,
de conformudad “con lo dispuesto en at numeral 1° del artlculo 446 del .
Cédlgo General del Proceso | 7.! e o :
o TERGERQ .Con- el fin d,e ﬂevar a cabo Ia o
| quuldacién de COSTAS en Ja presente accion, sefialase la suma de §

' 6 320. DOO 00 pesOs mcte, como agenolas en derecho- S _ L
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A

[CLASE PROCESO [VERBAL (PERTENENGIA) _

NUMERO =~ 50001490300520190@72300

| DEMANDANTE | INES GOMEZ VARGAS

[DEMANDADOS | RAMIRO ESNEIDER GUAme GOMEZ

- _ J ) . \ . : . Lt o v »

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAI., : .
‘Villavicencio (Meta), primero 601) de diclembre de dos '

| mnveinﬂdés (2022)

‘ANTEchENrES:_

Procede el Despacho a pronunclarse como en Derecho-

‘corresponda, respecto del ‘escrito de. reposicidn y ‘en subsidio
‘apelacién que presenta el Dr. FRANCISNED BERMUDEZ CARDENAS,
.+ apoderado. judiclal del menor LOUIS DANILO GUAVITA BRICENO, y
| de la sefiora DEISSY NAHIYR BRICENO CADENA, contra el auto del
| 08 de septiembre de 2022, por medio del cual, entre otras, se
‘reconocié interés al primero de los citados para actuar dentro de fas
- .‘presentes dﬂigencias ‘ S ,

© pEL iuacuk‘so:

- P . - - . -, - e

Concreta su mconformidad en el hecho de que en el

citado proveido se omitié | reconocer interés. para actuar dentro de Ia
presente accién a la sefiora DEISSY NAHIYR BRICENO CADENA, y
que solo se le reconoclé interés al menor. LOUIS DANILO GUAVITA

BRICENO, por ella. representado, ‘cuando ‘en - la peticién se. hizo

| referencia al interés que- pretenden el menor y su representante en .
~las. diligencias que nos ocupan; - _qulenes’ por demas resultaron

afectados .y pretenden la prevaienda dg Sus’ derechos

- patrimoniales.

o Sollcita se revoque/ el ‘auto objeto de . lnconformidad\

| para que se reconozca interés a la sefiora DEISSY NAHIYR BRICENO.
'CADENA, y de contera: pueda ella: ‘ejercer .su derecho de defensa
' judiclal debido proceso, y acceso a la admlnistracién de justlcla

Subsudiariamente solicita en el evento de np revocarse'

. gfel auto objeto de reproche, se conceda el recurso de apelacién en el
| efecto suspenslvo «

{

| }All'egia-Jos[anex‘os enunclados en el escrito de reposicién.




. : Corridq el traslado corresppndtente, el Dr. ALBERTO -
ROMERO VILLALOBOS reconocido. como apoderado judlclal de la

parte demandante, se reﬂrlé frente a la citada’ reposicién, indicando

- que. aquella no debia tenerse en cuenta, que ‘no es el medio para

. ‘exporier un_medio probatorlo extenso, Tomo tampoco . estd
facultado .para solicltar que se le corra traslado de Ia demanda y
‘ anexos _ ; A 5

Desarrolla : Ie's anterlores conceptos,, citando  y

" transcrrbiendo ‘normas . - del Céd!go General del - Proceso,

conceptuallzando sobre los vacios que segun.su criterio presenta la

k normativldad precisa,ndo que debe mantenerse fa provldenc1a~ v

Al

'.atacada

; ‘-
TR
L . i

4constusi§ActoNs§£&.-_-, | R

busca que el ‘mistho funcionarlo que profirid la decisién sea el que

vuelya sobre elta y, sl es del caso reconsideraria, en forma: total o

Inlclalmente debe Indicarse que el recurso de reposic:én

parcial, para “lo.’ cual la. parte lncon(orme ,deberé expresar las - -

7

~

) razqnes que lo. sustenten Cole

.y \ ,/

. : En eI caso bajo est:udlo no son de frecibo para el-
Despacho los argumentos del apoderado recurrente, que p(retende

la revocatoria del provefdo dgl 08-09-2022 pues veamos

l.—“ L .

KR La inconformldad del profesional del derecho radlca, en’_

revalencia .de sus’ derechos,

: que no. se reconocid interés para actusg uar.a la sefiora DEISSY NAHIYR |
P

BRICENO CADENA, ‘quien pretende- la’

‘patrimorilales, que a la postre. pueden resultar afectados dentro de

la presente accion, ante tal falencia

- ~ Pues blen, consldera el Despacho que la omlsién
'enunciada por: el profesional . deI derecho recurrenté no puede ser

algun_pronuhclamiento contrario a derecho, caso diferente que se le

hubiera negado - tal particlpacién a la: seﬁora DEISSY NAHIYR -

~_ BRICENO CADENA, de manera tajante, y se le hublera. cercenado la
o posibilidad de actuar demro de. las presentes diligencias N

| Encuentra eI Despacho una omisién en el auto ‘atacado,
~al no pronunciarse sobre el reconoclmlento del-interés de la sefiora

' DEISSY NAHIYR BRICENO CADENA, para actuar dentro del presente

'proceso, que puede ser 5ubsanada adiclonando el referldo provexdo,,

~ considerada para_ proceder :a. la - revocatoria requerida, pues al .
" ‘observar el auto-atacado no se- establece que el mismo contenga



.

[ Munlclpal de. Vlllavjcenclo (Meta), P

BRI A ST I R A e s S oo bt S
T 2 ¥

i sinc afectarlo con un pronunciarmento cle revccatoria, pues no
o encuentra el Despacho pertmente hacerlo en tal sentido

R /
Y : o

En este orden de ldeas, se negaré el recurso de

L reposrclén sollcltado, pero se dispondra ‘en los términos del art. 287
- del C. G. del P., adicionar el auto del 08 de septiembre de 2022, en
el sentido de reconocer a la sefiora DEISSY NAHIYR BRICENO

" | CADENA, como . lnteresada dentro de las - presentes dlllgenclas,‘

' .quien por haberse divorciado del demandado la socledad conyugal

que mantenia. queda disuelta y - en. estado - de liquidacion,

~ 1 estableciéndose la viabilidad de su aspiracién en la presente accidn,
'| deblénddse de “contera reconocer: personer(a a su apoderado

judicial, . disponiendq tenerla - por . notificada por conducta

" concluyente del ayto admisorio de la demanda de fecha septiembre

20 de/ 2019, y ordenar que se le remitan las ‘copias dela ‘demanday

- sus ‘anexos al correo electrénico del apoderado judlclal

Ateridiendq la declsién que se adopta se negaré la’

' apelacién solicitada de manera subs}dlarla

- En mérlto de Io expuesto, el Juzgado Qulnto Civil

‘ Prlmero' NO REVOCAR el auto del 08 de septlembre de’

‘2022 confprme a las razones expuestas en la parte motlva de esta,
! provldencia ' _ ,

B

Segundo. ADICIONAR el prove(do del 8 de septlembre

de 2022 para- RECONOCER a la sefiora DEISSY NAHIYR BRICENO
E CADENA tomo, lnteresada dentro de la presente acclén

\ "

' Tercero: En los términos del art, 75 del C. G. del P.,

v

RECONOCESE ' PERSONERIA al Dr.- FRANCISNED BERMUDEZ
- CARDENAS, qulen se identifica con la cedula de ciudadanfa No.
- 79.895.871 de Bogots, D. C., y la T. P. No. 289.589 del C.S.J.,

~como. APODERADO JUDICIAL de la- ‘sefiora DEISSY " NAHIYR?

BRICENO CADENA, en Ios térmlnos y para los efectos del poder a él

= ,conferido R

l}'

CUarto' En atencién a Ias manlfestaciones contenldas

en los escritos: presentados y de conformidad con lo dispuesto en el
~.art. 301 del C. G del P, TéNGAsE 'POR. NOTIFICADA POR
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= , Quinto. ORDENASE per secretaﬁa se remitan las c0pias -
_ . del proceso al correo. del apoderada reconocido, Yy se contmIen los
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EJECUTIVO NO. 5000140 03 005 2019 00359 00

y o "~ JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL.
' V|llaw9enc10 ( Meta), 01 DIC 2022

Mediante proveido del 19-07-2019, el Juzgado
libro orden de pago por la via Ejecutiva Singular de Minima cuantia, en
.contra de ERICA COLLAZOS SILVA y LILIANA DAZA CASTILLO y a
favor del MUNICIPIO DE VILLAVlCENCIO ‘

’ A la parte demandada ERICA COLLAZOS
JSILVA y LILIANA DAZA CASTILLO, en cumplimiento a la peticion del
“apoderado judicial de la parte actoray conforme al articulo 108 del Cédigo
“General del Proceso, mediante proveido del 27-10-2020,se ordené su
emplazamiento y efectuado este en legal forma no comparecieron, ‘razébn por
lo cual' mediante auto del 08-09-2022, se les design¢, al Dr. HECTOR
YOBANY CORTES GOMEZ, como Curador Ad-litem, para que los
representara dentro del proceso, con quien se surti6 Ia correspondiente
‘notificacion del mandamiento de pago, contestando la demanda vy
proponiendo como excepcion la GENERICA, pero como quiera que el
despacho no advierte hechos que constltuyan medio exceptivo alguno, el
Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del artlculo 440
del Codigo General del Proceso, ORDENA: :

PRIMERO: Seguir adelante la Ejecucién Singular
de Minima Cuantia, en contra .de ERICA- COLLAZOS SILVA y LILIANA
DAZA CASTILLO, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento de pago de fecha -19-07-2019,. proferldo dentro de las
presentes diligencias.

SEGUNDO: PRACTICAR la Ilqwdacubn del crédlto
de conformidad con lo d|spuesto enel afticulo 446 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO : Con el fin de llevar a cabo la
liquidacibn de COSTAS en la presente accion, sefialase la suma de” $

R - 1600 .00D= pesos mcte como agencias en derecho.-

—py | "En los térmlnos del art 75 del C.G.P. recon6zcase
- personeria al Dr. DAGOBERTO HERRERA DIAZ, portador de la cedula
de ciudadania Nro. 1121882729 y T.P. No. 275492 del C.S.J, como
apoderado judicial del Municipio de Villavicencio, en los términos y para los
efectos del poder a el conferido.- - o

La Juez,

NOTJFIQUESE.

vl

PERLA JUD 3UARNIZO GIL.

. A
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Rema Judicial oo '
: ‘St_npu'lordghmdiatun

Repiiblica de Colombia

PROCESO _______ |SUCESION

NUMERO ' [500014003005 2009 00876 00

CA}USAN)TE‘ | JANUARIO NOEL ROBAYO RUIZ (q.e.p.d)

. JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL. o
o Villavicencio (Meta), primero (01) de diciembre dos mil veintidés
(2022) R g !

ASUNTO A DECIDIR:

I Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacién incoado por el Dr. HERNAN BACCA CALDERON
apoderado de los herederos por representacién. del sefior DAGOBERTO
ROBAYO RUIZ (q.e.p.d) contra el auto calendado 08-09-2022.

DEL RECURSO:;
: Mediante escrito presentado.en su oportunidad procesal, el
apoderado de la parte demandante, solicita se reponga el auto calendado
08‘-?9-2022, mediante el cual se decret6 el embargo del inmueble con M.I
230-24680, fundando la. peticibn en que el ‘activo que’ directamente
corresponde 3 la sucesién; es solo del 20% (porcentaje que pertenece al
causante), el 80% restante, pertenece a terceros, asi, a LUZ MILA CRUZ
RO%AYO concierne el 40%, el 20% que comprd a su progenitor y el otro
-20%. que compré a otro heredero, derechos que cedié a su hija DIANA
ELIZABETH ARIAS ROBAYO, quien pasa a ser propietaria como tercera Y
no como heredera; al demandante DAGOBERTO ROBAYO (g.e.p.d), le
corresponde el 60%, el 40% que comprd a otros herederos y el 20% que
conserva de la calidad.de heredero. . :

~ El activo principal corresponde al inmueble con matricula
inmobiliaria No 230-24680, del cual es cesionarla DIANA ELIZABETH
ARIAS ROBAYO, en proporcién al 40% y el demandante, hoy causante,
cesignario del 60% del bien, por lo tanto, la sefiora DIANA ELIZABETH en
virtud de la cesién pasa a ser deudora, por lo que resulta absurdo, que
esta esté pidiendo el embargo total del Inmueble, pues se entiende que
lo embargable seria el porcentaje que realmente conforma el activo
directo a favor del cesionario, y no el total del-inmueble, como lo ordené-

. el Despacho.
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Por su. parte, la Dra. MYRIAM PATRICIA NUDELMAN ROMERO
apoderada .de la cesionaria DIANA ELIZABETH ARIAS ROBAYO, solicita
denegar el recurso incoado por el ‘apoderado ‘de los herederos por
representacién _del sefior- DAGOBERTO ROBAYO RUIZ {q.e.p.d),
. argumentando que la medida cautelar ‘decretada, fue solicitada por la
legataria (sic) de dos de los herederos y conforme al Articulo 480 del
. C.G.P, ya que esta medida, estd consagrada para garantizar la entrega
de los bienes que se deben adjudicar a los interesados dentro de la
sucesién, pero no para garantizar el pago de obiigacnén alguna, por lo
que si se pretende evitar esta deberd ser pedida por todos los herederos
y Iegatanos (Art. 597-1 del C.G.P). S

CONSIDERACIONES. |

Medlante proveido del 08-09-2022; a peticién de la cesionaria
DIANA ELIZABETH 'ARIAS ROBAYO, se decreté la medida cautelar de
embargo- del inmueble con matrlcula inmobiliaria No 230-24680 de
propiedad del causante, JANUARIO NOEL ROBAYO RUfZ (q.e.p.d) por
considerar quela misma se ajustaba al Ordenamiento Procesal Civil. |

Conforme al articulo 480 del C.G.P, antes de la apertura del

proceso de sucesién y de la sentencia que aprueba la particién podré

-decretarse el embargo y secuestro de los bienes del causante, por lo
tanto, acorde a la disposicién citada procedié el Despacho a decretar la
medida cautelar solicitada, méxime cuando el predio objeto de la medida
* - fue denunciado como de propiedad del causante JANUARIO NOEL ROBAYO
RUiz (q e.p.d) e incluido como un activo de la sucesién en los inventarios

y avallos, predlo sobre el cual los herederos y cesaonarlos comparten un

interés en comin ~-la adjudicacién-, luego entonces, la ‘cautela resulta
viable por cuanto el bien perseguido forma parte de la masa sucesoral,
sin importar la proporcién de los derechos que les pueda llegar a
corresponder a los herederos, legatarios o cesionarios sobre .el citado

bien, pues sabido es, que las medidas cautelares en el proceso de

' sucesién, tienen como finalidad garantlzar la entrega de los bienes
dejados por el causante a qulen corresponda ' -
Teniendc en cuenta lo anterior, considera el Despacho que la
decisién atacada esta llamada a marntenerse, por cuanto la medida
cautelar fue solicitada por uno de los interesados en la sucesién, antes de
. impartirse aprobacién a la particion y sobre un bien del causante, por lo
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tanto, habra de procurarse su materiallzacnén y en consecuencia no se

\

acqgerén los planteamlentos expuestos por el recurrente

,. De conformudad con Io dispuesto en el inclso 8° del artlculo 321
del ‘C G.P, en concordancia con el inciso 3° del numeral 3° del Art. 323 de

. la norma citada, se CONCEDE en el efecto DEVOLUTIVO ante el inmediato
‘Superior el Juzgado de Familia, del Circuito (R), el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. HERNAN BACCA CALDERON. Por Secretaria
procédase de- conformidad con lo dispuesto en el art. 324 Ibndem
ren'ﬂtiendo el proceso dlgital Oficlese como corresponda. '

\

En mérito delo expu_esto, el Juzgado Quinto Civil Municfpal, de

la Giudad, = = S
| : : - .
RESUELVE:

o PRIMERO. NO REPONER el auto fechado a 08-09 2022, |

conﬁorme las razones expuestas en Ia parte considerativa de ésta
provldencla | | R L

SEGUNDO Se CONCEDE .en el efecto DEVOLUTIVO ante el -
‘mmediato Superior el Juzgado de Famllia del Circuito (R), el recurso de

~apelacién interpuesto. por -el Dr. HERNAN BACCA CALDERON. Por

Secretaria procédase de conformidad con lo dispuesto en el art. 324

ibndqm remitiendo el proceso digital. Oﬁclese como corresponda

A3

NOT:FiQUEsE
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Rama Judicial
Comejo Superior de la Judicatura
Repfblica de Colombla ’

APREHENSION YE NTREQA DE GARANTfA MOBILIARIA

C SE ’
ERO 500014003005 2018-00313-00
AC EEDOR GARANTIIADO RCI COMPANIA DE F!NANCIAMIENTO
RA

NTE CINDY MARC!LA MORAI.ES ARANGQ R

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL ;
Villavicenclo (Meta), pnmero (01) de diciembre dos mil veintldés

(022)

’ : El Despacho se abstiene de resolver el recurso de reposicién mcoado
porel apoderado judicial del garante, el Dr. MARCOS ORLANDO ROMERO QUEVEDO,
toda vez que el auto calendado 14-12-2018, mediante el cual se libré orden de

~ aprehensién y entrega de la garantia moblliaria, no es susceptible del recurso de
reposicién, toda vez que conforme al Art. 68.de la Ley 1676 de 2013, el tramite aqui
adelantado corresponde a una peticién para materializar la entrega del bien al
acreedor prendario mas nO un proceso contencioso, de allf que no haya lugar a

— ‘notificar el citado auto, y por lo tanto, mal puede el Despacho pronunciarse sobre la”
reposicion presentada.

No ‘obstante, se le hace saber al memorialista que el tramite de Ia

ejecucidn especial’ de la: garantia mobiliaria es adelantado por el acreedor

: o garpntizado, conforme lo establece la Ley 1676 de 2013 y Decreto 1835 de 2015,

E ' " por lo tanto, cualquier inconformidad debe ponerse en conocimiento de la
' COMPANIA DE FINANCIAMIENTO RCI. .

L : Previo a resolver la peticion elevada pbr Ia apoderada de la parte
actbra, deberd acreditarse que el oficio No 0819 del 05-03- 2019 dirigido a la.Policia

- Nacional —SDJIN- Seccional Autemotores, fue diligenc!ado

NOTIFIQUESE
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