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Doctora  
PERLA JUDITH GUARNIZO GIL 
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL  
VILLAVICENCIO – META  
 
 
ASUNTO        CONTESTACION DE LA DEMANDA 
 
REF.            VERBAL – RESOLUCION DE CONTATO  
Demandante:   HAROLD ANDRES RUIZ FLOREZ 
Demandado:   HUMBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ 
Radicado:     50001-4003-005-2020-00737-00 
                     
          
         JORGE ARMANDO HOME ÁLVAREZ, en termino me permito contestar la demanda de la referencia
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Doctora  
PERLA JUDITH GUARNIZO GIL 
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL  
VILLAVICENCIO – META  
 
 
ASUNTO    CONTESTACION DE LA DEMANDA 
 
REF.    VERBAL – RESOLUCION DE CONTATO  
Demandante: HAROLD ANDRES RUIZ FLOREZ 
Demandado:  HUMBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ 

Radicado:  50001-4003-005-2020-00737-00 
    
  
 JORGE ARMANDO HOME ÁLVAREZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., 
identificado con la cédula de ciudadanía número 12.195.873 expedida en Garzón - Huila, 
abogado titulado e inscrito portador de la Tarjeta Profesional número 154.932 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del señor HUMBERTO 
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en Villavicencio Meta,  
identificado con la cedula de ciudadanía No 3´055.042 de Guasca - Cundinamarca, me 
permito respetuosamente contestar la demanda de la referencia en los siguientes 
términos; 
 
 

1. CONSIDERACION PRELIMINAR 

 
Me es imperioso manifestar que se avizora una urgencia de hacer creer a su despacho que 
el señor demandado Humberto Rodríguez, no ha cumplido su obligación contractual como 
acciones paralelas para evitar que el vehículo sea embargado y secuestrado en proceso 
ejecutivo que transcurre en otro despacho, y esta manifestación obedece a que en proceso 
de pertenencia el aquí demandante señor HAROLD ANDRES RUIZ manifestó claro y 
ampliamente que el señor Humberto había cumplido con el pago del cien por ciento de la 
obligación, así señor juez, que como quedar demostrado no hay lugar a declarar el 
incumplimiento del contrato por el señor HUMBERTO RODRÍGUEZ.    
 
 

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

Manifiesto al despacho que me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda. 
No existe el derecho en el que se fundamenta la parte actora para solicitar al despacho las 
declaraciones y condenas contenidas en el escrito de demanda. 
Frente a las solicitudes de la actora me permito proponer las excepciones de merito de 
carencia del derecho para demandar la resolución del contrato de compraventa o como 
considere denominarla la señora Juez, excepción de contrato no cumplido prescripción y 
abuso del derecho y mala fe.  
 
     



 

 

 

3. FRENTE A LOS HECHOS 
 
Me permito dar respuesta a los hechos de la demanda en la misma forma en que fueron 
relacionados;  
 
Al hecho Primero; es cierto.  
 
Al hecho Segundo; parcialmente cierto, la transcripción que hace el demandante del 
contrato de disolución de hecho no es precisa, incurre en varios errores de transcripción, 
lo que no permite aceptar el hecho como cierto, debiendo sujetarme al literal del contrato 
y no a lo que cree el demandante que dice el contrato. 

 
Al hecho Tercero; tiene varios hechos vamos por parte;  
 

- Si es cierto que se firmara un contrato de otro si, en la fecha enunciada.  
- Si es cierto que se comprometía a adquirir el 50% de la tractomula TFK 801 por 

valor de $90.000.000.oo  
- No es cierto, el cheque fue girado para ser cobrado en fecha distinta que indicara el 

titulo.  
- Es cierto el cheuque no fue pagado  

 
Al hecho Cuarto; no es cierto, el señor Humberto Rodríguez Rodríguez, si pago la 
totalidad del de crédito al que se había comprometido en relación al vehículo TFK 915  
 
De este hecho dan prueba la confesión rendida por el aquí demandante señor Harold 
Andres Ruiz, en proceso de pertenencia con radicado 500013103 003 2016 00185 00 que 
se adelanta en el Juzgado Tercero Civil Del Circuito donde manifiesta que el señor 
Humberto Rodríguez es quien ha pagado el cien por ciento (100%) de la obligación 
contraída por el vehículo TFK 915. 
 
Al hecho Quinto; No es cierto, el cheque se presento para su cobro, conforme se había 
pactado en el título.  
 
Al hecho Sexto; no es cierto, cobrar las obligaciones no es actuar con mala fe o 
temeridad, el titulo se sujeta a su literalidad.   
 
Al hecho Séptimo: No es cierto, el mencionado oficio del 12 de mayo de 2009, que tiene 
por asunto “Terminación Anticipada de las operaciones de leasing” en ninguna parte 

indica que el incumplimiento obedezca “por no pago de las cuotas del contrato 65620” 
como lo quiere hacer ver el demandante. 
 
Al hecho Octavo: no es cierto; en primer lugar, el oficio del 12 de mayo de 2009, en 
ninguna parte indica que vaya un documento anexo, como tampoco se deduce la 
afirmación de ir anexo algún estado de cuenta del contrato 65620 
 
Al hecho Noveno; no es cierto, el suscrito abogado no encuentra esa anotación en el 
expediente, y de ser cierta la afirmación, el demandante deberá probarlo. 



 

 

 

 
Al hecho Decimo; parcialmente cierto; de lo pagado por el señor HAROLD ANDRES RUIZ 
FLORES se encuentran los valores abonados por el señor HUMBERTO RODRIGUEZ 
RODRIGUEZ, que corresponde al cien por ciento 100% de lo que se había comprometido 
en contrato de sociedad y otro sí. 
 
Cosa distinta es que del cien por ciento de los dineros aportados aparezcan los recibos de 
pago y abonos como a una obligación del señor demandante HAROLD ANDRES RUIZ 
FLORES – por ser suya la obligación, pero los dineros fueron del patrimonio del señor 
HUMBERTO RODRÍGUEZ, por tal motivo se anexan las pruebas para demostrarlo. 
 

En primer logar los recibos de pago al contrato 65620, por abonos hechos por el señor 
Humberto son plena prueba del pago de lo acorado y en segundo lugar en proceso judicial 
de pertenencia en declaración bajo la gravedad del juramento, el señor HAROLD ANDRES 
reconoce que quien pago el cien por ciento de la obligación fue el señor Humberto 
Rodríguez Rodríguez.     
 
Al hecho Once; no me consta, así deberá demostrarlo mediante los medios de prueba 
pertinentes.     
 
Al Hecho Doce: no es cierto, como se manifestó anteriormente y se probara mas adelante, 
el señor HUMBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ pago el cien por ciento de su obligación.   
 
 

4. EXCEPCIONES DE MERITO 

 
1. CARENCIA DEL DERECHO PARA DEMANDAR LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE 
DISOLUCION DE HECHO 
 
El señor Harold ANDRES RUIZ FLORES carece del derecho para interponer la presente 
acción de resolución de contrato por que las razones que invoca como fundamento de las 
pretensiones son completamente falsas.  
 
La presente demanda de resolución de contrato se levanta en que el demandado “no pago 
las cuotas de dinero o cánones mensuales a LEASING COLOMBIA, correspondiente al 
vehículo de placas TFK 915…” queriendo hacer ver como cierta la causal para interponer 
la presente acción. 
 

Afirmación que es totalmente falsa, en primer lugar el señor HUMBERTO RODRIGUEZ no 
tenía obligación alguna con LEASING COLOMBIA, por ende, todo pago que realizara seria 
a nombre del señor HAROLD ANDRES RUIZ, y en segundo lugar el señor HUMBERTO 
RODRÍGUEZ pago el cien por ciento de la obligación a la que se comprometió, de este 
hecho da fe, la declaración de parte, bajo juramento que rindiera el señor HAROLD 
ANDRES RUIZ, en proceso de pertenencia con radicado 500013103 003 2016 00185 00 
que se adelanta en el Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Villavicencio, donde manifiesta 
que el señor HUMBERTO RODRÍGUEZ es quien ha pagado el cien por ciento (100%) de la 
obligación contraída por el vehículo TFK 915. 



 

 

 

 
El cumplimiento de la obligación fue de tal manera que el señor HAROLD ANDRES RUIZ 
finalmente registro el vehículo TFK 915 a su favor y no a nombre de quien se había 
comprometido, el dia 10 de mayo de 2011, según consta en certificado que se anexa de la 
secretaria de tránsito de Granada Meta.     
 
Ahora, esta acción se interpone 11 años después de cumplida la obligación que se registra 
en el contrato que se pretende resolver.  
 
Ahora, habrá de revisarse si la inejecución del contrato fue parcial o total, y si existe 
cumplimiento del contrato por parte del demandante, hay que revisar si el señor HAROLD 

ANDRÉS RUIZ, cumplió con las obligaciones a las que estaba llamado a cumplir.  
 
Por parte del demandado se cumplió con lo convenido, con esta contestación de demanda 
se anexa los recibos de pago que reposan en manos del señor HUMBERTO RODRÍGUEZ, 
además de la prueba ya enunciada de declaración del aquí demandante que hiciera en el 
juzgado tercero civil del circuito de Villavicencio y frente a la obligación del demandado de 
legalizar ante el leasing Colombia cuando sea dicho el traspaso del contrato en mención, 
además de pasar el crédito a nombre de HUMBERTO RODRIGUEZ. 
 
Entonces, HAROLD ANDRES RUIZ hace un crédito de leasing, cuyas cuotas las cancela el 
señor HUMBERTO RODRIGUEZ, con la esperanza de que el vehículo de placa TFK 915 
pase a su nombre, pero termina a nombre del dueño del crédito HAROLD ANDRES RUIZ, 
quien, pasado 11 años de cumplimiento del contrato, demanda su resolución, pese a no 
cumplir su parte contractual. 
 
En sana critica entre los hechos objetivos de la demanda no permiten su prosperidad con 
las pruebas aportadas y con las que se allegaran durante el transcurso del proceso, 
 
1. De la lectura del contrato y de la demanda no se vislumbra cual es la parte contractual 
incumplida. 
    
2. La obligación contraída con LEASING COLOMBIA se cumplió en su totalidad, de ahí 
que se pudiera traditar el dominio del vehículo TFK 915, al señor HAROLD ANDRES RUIZ 
y no a quien se había comprometido señor HUMBERTO RODRÍGUEZ 
 
3. El señor HUMBERTO RODRÍGUEZ, pago la totalidad de la obligación contenida en 
contrato que se trata de resolver, a tal punto, que se logro hacer el traspaso del vehículo 

como consecuencia del pago total de la obligación.  
 
2. EXCEPCIÓN DE CONTRATO NO CUMPLIDO. 
 
Uno de los presupuestos básicos para la prosperidad de la acción de resolución de 
contrato, es demostrar que se cumplió a cabalidad con las obligaciones por parte de quien 
demanda, o por lo menos que se allano a cumplir en la forma y términos estipulados. 
 



 

 

 

Por un lado, se comprometió el demandante a pasar el crédito con leasing Colombia al 
demandado dentro de los cuatro meses siguientes a su suscripción, y por otro, el 
demandado pago la totalidad de la obligación por concepto del contrato 65620 del tracto 
camino TFK 915. 
 
3. PRESCRIPCIÓN 
 
Se dejado claro en líneas anteriores que no existen los fundamentos para la prosperidad 
de la acción, no solo por que el demandante no cumplió su parte y no se allano a 
cumplirla, sino que el demandado si cumplió su parte.  
 

En el caso de que exista un cause para la prosperidad de la acción, ha de revisarse que en 
este caso ya están prescritas las acciones que por resolución de contrato no cumplido se 
pudieran interponer, ya han pasado mas de catorce años de su suscripción y mas de once 
desde su cumplimiento, o cumplimiento por parte del demandado.   
  
 
 

 
4. MALA FE Y ABUSO DEL DERECHO 
 
La inconformidad del demandante radica en que el demandado no cumplió su obligación 
de pagar las cuotas a LEASING COLOMBIA, correspondientes al vehículo TKK 915, 
cuando la realidad demuestra que el demandado cumplió la totalidad del contrato y eso 
incluye el otro sí, suscrito con posterioridad a la firma del contrato inicial. 
 
Ahora pasado los años, tras incumplir sus obligaciones, pretende el demandante una 
acción resolutoria argumentando que el demandado no cumplió su parte en el pago, y por 
haber ejercido una acción ejecutiva fuera del termino acordado, cuando el titulo referido 
no es garantía de la obligación, si no una forma de pago de la obligación, que pese los 
años, el demandante HAROLD ANDRES RUIZ no ha cumplido, no ha pagado 
voluntariamente ni por las acciones judiciales, es así que el señor HUMBERTO 
RODRIGUEZ, pago una obligación que no era de cargo y como si fuera poco, no recibió un 
dinero el cual el demandante se comprometió a entregar.  
 
Ampliamente conocedor es el demandante, que el señor HUMBERTO RODRÍGUEZ pago el 
cien por ciento de la obligación siendo por lo tanto temerario venir a decir en esta acción 
que no se pagó la obligación. 

 
  
5. EXCEPCION GENERICA  
 
Al despacho solicito respetuosamente, declarar cualquier excepción cualquier hecho que 
aparezca probado durante el curso de proceso y que tenga vocación para negar las 
pretensiones contenidas en la demanda.  
 
 



 

 

 

6. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO  
 
Este requisito de admisibilidad de la demanda no aparece estar acreditado en la demanda, 
motivo por el cual la demanda no esta llamada a su prosperidad, pues no se puede 
reconocer suma de dinero que no este indicada en el juramento estimatorio, generando 
entre otras sanciones el equivalente al 5% del valor pretendido en la demanda.  
 
Ahora, su despacho ordeno al demandante mediante auto del 20 de enero de 2021, la 
constitución de una póliza judicial, la cual brilla en este proceso por su ausencia.   
 
Respetuosamente solicito a su despacho pronunciarse sobre la constitución de la garantía 

y el juramente estimatorio para evitar futuras nulidades.  
 
 
7. SOLICITUDES PROBATORIA  
 
Con el fin de que su despacho tenga en cuenta los medios probatorios en este proceso, me 
permito solicitar se tengan en cuenta las siguientes;  
 
PRUEBA TRASLADADA;  
 
solicitar al juzgado tercero civil del circuito de Villavicencio, donde se adelanta proceso 
pertenencia con radicado 500013103 003 2016 00185 00 que allegue a su despacho el 
expediente digital de la referencia o en su defecto copia de la audiencia celebrada el dia 4 
de abril de 2019, o en su lugar la declaración de parte rendida por el demandado señor 
HAROLD ANDRES RUIZ. 
 
Esta prueba ya fue solicitada por parte de esta defensa al juzgado de conocimiento sin 
que, a la fecha de radicación de esta contestación, haya respuesta por parte del juzgado 
tercero civil del circuito, por lo tanto, solicito a su despacho elevar dicha petición de 
prueba trasladada. 
 
 
INTERROGATORIO DE PARTE; 
 
Solicito respetuosamente a su señoría tener como prueba, el interrogatorio de parte del 
señor demandante HAROLD ANDRES RUIZ, a fin de que deponga sobre los hechos de la 
demanda, conforme las preguntas que elevare en su oportunidad bien sea de manera 

verbal o escrita.   
 
 
DOCUMENTALES  
 
Anexo los recibos de pago, que, en virtud del contrato de sociedad de hecho, hiciera el 
señor HUMBERTO RODRIGUEZ a la obligación del señor HAROLD ANDRES RUIZ con 
LEASING COLOMBIA. 
 



 

 

 

1. Tarjeta de propiedad. 
2. seguro de tránsito. 
3. Recibos de recaudo de Bancolombia (27) 
4. Matrícula del vehículo TFK 915 de la secretaria de Cota Cundinamarca   
 
 
ANEXOS  
 
Las pruebas ya enunciadas.  
 
 

 
Atentamente; 
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