1/2/23, 15:38 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - Meta - Villavicencio - Outlook

Contestacion proceso 50001-4003005-2021-00926-00 ejecutivo singular

Felipe Castillo <felipecastilloe@gmail.com>
Mié 2/11/2022 4:40 PM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Meta - Villavicencio <cmplO5vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: malegab5@gmail.com <malegab5@gmail.com>

Buenas tardes,

Me permito remitir la contestacion a la demanda y solicitud de nulidad por indebida notificacion del
auto de mandamiento de pago para poder presentar el recurso de reposicion

JAVIER FELIPE CASTILLO ESLAVA
Abogado

1.121.899.116

268.227

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADEXNDFjZDJKLTNmMDItNDk1Yy1hZWUOLTdIMzhhMjI5YzZASMgAQAEaEiw1INfIMvwTaglQts44%3D
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Senores

JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
Dra. Perla Judith Guarnizo
cmplO5vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Ejecutivo de minima Cuantia
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL META -
EDUCACION SUPERIOR (FSES).

FONDO

SOCIAL PARA LA

DEMANDADO: JAVIER FELIPE CASTILLO ESLAVA, ELCY STELLA ESLAVA

CIFUENTES Y JAVIER ANIBAL CASTILLO PULIDO.
RADICADO: 50001-4003005-2021-00926-00.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y PRESENTACION EXCEPCIONES

Respetada Doctora:

JAVIER FELIPE CASTILLO ESLAVA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.121.899.116 de Villavicencio (Meta) y portador de la T. P. No.
268.227 del C. S. de la J., obrando en nombre y representacion propia, estando dentro del término
legal, me permito descorrer el traslado de la demanda y presentar excepciones de mérito en los

siguientes términos:

Previo a pronunciarme sobre los hechos y pretensiones de la demanda, me permito hacer los

siguientes pronunciamientos:

INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Por medio de la presente informo al juzgado que me notifico por conducta concluyente del
mandamiento de pago, por correo remitido el dia de hoy por mi sefiora madre asi:
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El sab:

ELCY STELLA ESLAVA CIFUENTES

----- Mensaje reenviado -----

De: MARIA ALEJANDRA GUERRERO ABELLA <correoseguro@e-entrega.co>

Para: ELCY STELLA ESLAVA CIFUENTES <esec65@yahoo.es>
Enviado: sabado, 15 de octubre de 2022, 10:15:45 GMT-5
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Lo anterior por cuanto me acerqué a las oficinas de la demandante, y me suministraron el nimero de
la apoderada quien via telefonica le informé que la direccion de notificacion que indicaba ella no
correspondia a la que actualmente uso, para lo cual le solicité la notificacion al correo
felipecastilloe@gmail.com lo cual a la fecha no acaecio, me informo que la direccion que envio la

notificacion correspondia al formato de actualizacion de datos del aho 2014, a lo cual le informé que
dicho correo estaba vigente pero no se utilizaba ya que es al que llegan las notificaciones de las redes
sociales, por lo cual hace mas de 7 afhos que no tengo acceso a él, sin embargo puede estar vigente
porque llegan las notificaciones de las plataformas digitales, empero, dicha actuacion de la apoderada
de la demandante, conlleva a una vulneracion del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, por lo cual solicito que se me genere la posibilidad de emitir el recurso de
reposicion en contra del auto que libra mandamiento ejecutivo.

- Establece el Articulo 789 del Codigo de Comercio. Prescripcion de la Accion Cambiaria
directa. La accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento.
Es importante resaltar, que los titulos valores prescriben a los 3 afhos como bien lo determina
el Codigo de Comercio, si en ese lapsus de tiempo no se han realizado pagos, gestion de
cobro, acuerdos de pago; que para el caso en concreto, el titulo base de la ejecucion es un
pagaré, y teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, y como fue ordenado en el
Mandamiento de pago en Auto del 04 de agosto del 2022, transcurrieron mas de tres ahos
desde que se hicieron exigibles las obligaciones pretendidas, sin que la actora iniciara la
accion cambiaria directa sobre las obligaciones vencidas, toda vez que hasta la fecha de la
notificacion de la presente demanda a los demandados, que debe contarse desde la
contestacion, en término legal, y radicacion del presente libelo, transcurrieron mas de tres
anos, configurandose el fenomeno de la prescripcion establecido en el Articulo 789 del
Codigo de Comercio.

Lo anterior se evidencia, en las cuotas de Capital pretendidas que se ordenaron finalmente en
el Mandamiento de Pago mediante auto del 4 de agosto del 2022, desde el 01 de septiembre
del 2017 hasta el 01 de octubre del 2019, se encuentran prescritas; por cuanto hasta la fecha
de la notificacion de los demandados, que se da desde la contestacion de la presente demanda,
transcurrieron mas de tres afos, con lo cual se configura el fenomeno de la Prescripcion para
todas y cada una de las cuotas de capital pretendidas.

En igual sentido, la prescripcion se da para todos los intereses moratorios y corrientes
pretendidos en la demanda desde el 1 octubre del 2016 hasta el 01 de octubre del 2022,
ordenados en la forma establecida en el Mandamiento de Pago en auto del 4 de agosto del
2022, por cuanto hasta la fecha de la notificacion de los demandados, que se da desde la
contestacion de la presente demanda, transcurrieron mas de tres ahos, con lo cual se configura
el fenomeno de la Prescripcion para todos los intereses corrientes y moratorios pretendidos.

- Establece el Articulo 784 del Codigo de Comercio. Numeral 4. Las fundadas en la omision
de los requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla expresamente>. No obstante
que existe un vacio en la Ley con respecto a solicitar esta excepcion como de fondo; por
cuanto el Art.430 del C.G.P., que los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago; se configura esta
excepcion en el presente proceso, fundamentada en que la forma como el demandante
diligencio el pagaré No.5308, conlleva a que la obligacion no sea expresa, clara y exigible,
por cuanto expresamente se menciona que los demandados se obligaron a cancelar los
$30.536.400.00, en 54 Cuotas de Capital, cada una por valor de $565.489.00, siendo la
primera cuota a partir del 01 de agosto del 2017, es decir que el vencimiento final seria el 1
de febrero del 2022, y si se observa el titulo valor en el espacio determinado para establecer
las cuotas mensuales se hace mencion a unos valores que no coinciden con los términos
pactados en el pagaré 5308, por cuanto para el 01 de agosto del 2017 se menciona que la
primera cuota es de $1.376.401.00; para 01 de septiembre del 2017 se menciona que la



segunda cuota es de $2.066.298.00 y asi sucesivamente hasta el primero de octubre del 2021,
donde se evidencia claramente que: 1) En ningiin momento se hace alusion a la cuota mensual
que se debe cancelar de $565.489.00. ii) las cuotas proyectadas en el cuerpo del pagaré no
son de $565.489.00 cada una. iii) el vencimiento del pago de las cuotas esta proyectada para
el 01 de octubre del 2021, cuando deberia ser para el 01 de febrero del 2022. iv) Y el saldo
total que se menciona en la proyeccion de las cuotas de Capital es de $39.603.938.00; cuando
debe ser por capital de $30.536.400.00, ya que después del diligenciamiento del cuadro se
hace alusion al pago de intereses corrientes y los intereses moratorios, por lo cual no se puede
determinar con exactitud si verbi gracia para el mes 01-01-2018 se esta cobrando una cuntia
de $13.258.455 lo cual contraria la carta de instrucciones y la cuantia misma del proceso.
Igualmente se evidencia que la obligacion pretendida no es clara, expresa y actualmente
exigible, por cuanto los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, no coinciden
con la literalidad de la obligacion contenida en el pagaré No.5308, toda vez que en el hecho
1 y 2 de la demanda se menciona que los demandados suscribieron el pagaré No.5308 por la
suma de $40.515.505.00 para ser pagadero en 54 cuotas mensuales, las cuales serian cada
una de $750.287.12: 1o cual no coincide con la literalidad del pagaré 5308 aportado al
proceso, debido a que se diligencid por un capital de $30.536.400.00 y cuotas mensuales de
$565.489.00, valores que no coinciden con lo mencionado en el hecho 1 y 2 de la demanda y
no tienen congruencia con las pretensiones de la demanda. Igualmente en el hecho 3 de la
demanda, se menciona que de acuerdo a lo establecido en el pagare No.5308 los demandados
se obligaron a pagar intereses corrientes desde el 01 de septiembre del 2010, lo cual
igualmente no coincide con lo pactado en el mencionado pagare aportado al proceso.

- Aunado a lo anterior, se evidencia que el diligenciamiento de los espacios en blanco del
pagaré No.5308 de fecha 18 agosto de 2010, no se diligencio de conformidad con las
instrucciones firmadas en la misma fecha. Lo anterior, por cuanto el manual y las condiciones
del pago socializadas por la demandante, indicaban de un periodo de gracia contados a partir
de la terminacion de las materias y el Gltimo desembolso efectuado por el fondo, de tal suerte
que del acervo probatorio se evidencia que el estado de cuenta aportado corresponde a que el
ultimo desembolso fue el 03 de octubre de 2014, siendo la fecha de terminacion de las
materias el primer semestre del aho 2015, circunstancia que determina que la culminacion
del denominado periodo de gracia fue en mayo de 2016, fecha en la cual se debio diligenciar
el pagaré de conformidad con las instrucciones dadas, motivo que conlleva a determinar la
no exigibilidad de la obligacion derivado de la mala fe del demandante en el diligenciamiento
de los espacios en blanco. De esta manera existe una flagrante vulneracion a lo estatuido en
el codigo de comercio en el articulo 622 relativo al diligenciamiento de los espacios en
blanco, lo cual genera una nulidad por contrariar norma imperativa de conformidad con el
numeral 1 del articulo 899 del codigo de comercio.

Caracteristicas que la corte en sentencia STC3298-2019, determino asi:

“La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea inteligible,
inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la
obligacion, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto
el préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe ser explicita, no
implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no
haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto
lo meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido
ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias o hipotesis para hallar el titulo.
Y es exigible en cuanto la obligacion es pura y simple o de plazo vencido o de condicion cumplida.”



Asi las cosas, como quiera que no es posible, a simple vista determinar con exactitud cual era el
monto de la obligacion que el demandado debia al momento de presentar la demanda, afecta asi la
claridad de la obligacion que se exige del titulo ejecutivo.

Con lo anterior se concluye, para el caso en concreto, que los hechos y pretensiones de la demanda
no tienen congruencia con la literalidad del pagaré aportado al proceso, y por ende al proferirse el
Mandamiento de Pago, igualmente no guarda congruencia con lo mencionado en el libelo de
mandatorio, lo que conlleva a la reposicion en contra del Mandamiento de Pago por no ser la
obligacion pretendida clara, expresa y actualmente exigible.

L. PETICIONES
Solicito de manera respetuosa a Usted Sehor Juez:

PRIMERO: Declarar la prosperidad de la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito
propuestas en el presente libelo:

De manera principal que se declare la nulidad del titulo valor derivado del no diligenciamiento de los
espacios en blanco en estricto cumplimiento de la carta de instrucciones, por cuanto la fecha de
vencimiento principiaba en el aho 2016 y no en el 2017 como se diligencio por parte de la
demandante, lo cual conlleva a violar lo sehalado en el articulo 622 del C.Co relativo al
diligenciamiento de los espacios en blanco, norma que genera un imperativo y mandato para el
tenedor legitimo del titulo valor y cuya inobservacia se enmarca en causal de nulidad absoluta de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 899 numeral 1 del Co. Co “(...) cuando contraria una
norma imperativa, salvo la ley imponga otra cosa”

De manera subsidiaria se declare la prescripcion por las cuotas exigibles desde el 01 de junio de 2016
hasta el 21 de octubre de 2018 por haber transcurrido mas de tres (3) ahos desde el momento de su
exigibilidad y no presentar la accion cambiaria por parte de la demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia, dar por terminado el proceso en contra de los demandados.

TERCERO: Condenar en costas a la contraparte.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las pretensiones de la demanda, enumeradas por la apoderada judicial del actor,
y ordenadas en el Mandamiento de Pago mediante Auto del 4 de agosto del 2022, referentes a las
cuotas de Capital del pagare No.5308, del 01 de septiembre del 2017 al 1 de octubre del 2019, junto
con sus intereses corrientes y moratorios, por cuanto se encuentran prescritos, por cuanto la
demandante no hizo uso de la accion cambiaria directa dentro 3 ahos siguientes a su vencimiento
(Art.789 del Codigo de Comercio), como se probara con las excepciones de mérito que se plantearan
en el presente libelo; y ademas la oposicion se plantea igualmente, teniendo en cuenta que las
obligaciones pretendidas no son claras, expresas y actualmente exigibles, por cuanto la literalidad del
pagaré 5308 con las pretensiones de la demanda no coinciden con los registros contables que presenta
la actora; al revisar los espacios diligenciados en el pagaré pretendido, y lo manifestado por la parte
actora en los hechos de la demanda, se evidencia claramente que los saldos no coinciden con lo
pretendido en la demanda, lo que trae como consecuencia que se configure el cobro de lo no debido,
cobro de intereses no debidos, y por el transcurso del tiempo se configure la prescripcion de las
obligaciones desde la fecha de vencimiento de cada cuota de capital pretendida en la demanda, del
01 de septiembre del 2017 al 1 de octubre del 2019, junto con sus intereses corrientes y de mora, por
haber transcurrido mas de tres afios desde su exigibilidad, sin haber hecho uso de la accion cambiaria
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directa. Igualmente, como quiera que los espacios en blanco no se llenaron de conformidad con las
instrucciones impartidas, el titulo esta viciado de nulidad de conformidad con el articulo 899 del
Codigo de Comercio numeral 1, relativo a no llenar los espacios en blanco como lo ordena el articulo
622 del estatuto mercantil.

Sobre la Condena en costas procesales incluidas las agencias en derecho: Me opongo por cuanto
no corresponde a los aqui demandados responder por las costas del proceso, toda vez que con la
contestacion de la demanda y la prosperidad de las excepciones presentadas, quien debe responder
por las costas del proceso es la parte actora.

SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO Y SEGUNDO: Con lo manifestado en este hecho por el demandante, se evidencia
que la obligacion no es clara, expresa y actualmente exigible, toda vez que se menciona que los
demandados suscribieron el pagaré No.5308 por la suma de $40.515.505.00 a 54 cuotas mensuales,
las cuales serian de $750.287.12, sin mencionar que el pagaré se suscribio el 18 de agosto del 2010
ni se menciona desde que fecha iniciaria a cancelar estas cuotas; y en la demanda se pretende el pago
de la obligacion por valor de $30.536.400.00 a 54 cuotas, las cuales serian de $565.488.00, a partir
del 01 de agosto del 2017, circunstancia que evidencia que no hay una congruencia entre lo
manifestado en la demanda y la literalidad del pagare No. 5308. Aunado a lo anterior, el valor de la
cuota que asume la demandante en el hecho primero, efectuada la operacion matematica, el valor de
la cuota multiplicado por el niimero de cuotas no genera el resultado de $40.515.505 a los que alude
el hecho primero.

AL TERCERO: No es cierto, no se evidencia en el pagaré No.5308 que los demandados se hayan
obligado a pagar intereses desde el 01 de septiembre del 2010.

AL CUARTO: No es cierto, en la documentacion aportada al proceso no se evidencia que los
demandados se hayan comprometido a pagar intereses de mora a partir del 02 de septiembre del 2017.
Adiconalmente, la informacion no corresponde al diligenciamiento de la carta de instrucciones dada
por los demandantes, razon por la cual se genera una nulidad del titulo valor como se desarrollara en
la excepcion propuesta.

AL QUINTO: Es un hecho que debe probarlo el demandante.

AL QUINTO: Es un hecho con el cual el demandante, evidencia que las pretensiones de la demanda
no coinciden con sus registros contables, lo que conlleva a que la obligacion no sea clara, expresa y
actualmente exigible.

AL SEXTO: Es un hecho que debe probarlo el demandante.

AL SEPTIMO: Contario a lo manifestado por el demandante en este hecho, la obligacion no es clara,
expresa y actualmente exigible, por cuanto en el cuerpo del pagaré se diligenciaron espacios con
valores que no coinciden con las cuotas de capital pactados, y ademas en los hechos de la demanda,
con las manifestaciones de la demandante se evidencia que lo pretendido en la demanda no coincide
con los registros contables de la actora, adicionalmente las cuotas se encuentran prescritas de
conformidad con la presentacion tardia de la demanda por lo cual debe declararse la prescripcion asi
como la nulidad del titulo.

AL OCTAVO: Con la manifestacion que efectiia el demandante en este hecho, se confirma alin mas
que la excepcion de prescripcion esta llamada a prosperar, por cuanto se sehala un abono efectuado
el 31 de agosto del 2016, y para la fecha de notificacion de la presente demanda han transcurrido mas
de tres afios, sumado a que la actora no prueba ni siquiera sumariamente el abono realizado por los
demandados ni como se aplico a la obligacion.



EXCEPCIONES DE MERITO

1.- PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA. ARTICULO 789 DEL
CODIGO DE COMERCIO. Se fundamenta esta excepcion, en que la accion cambiaria directa
prescribe en tres ahos a partir del dia del vencimiento de la obligacion. Para el caso en concreto, el
titulo base de la ejecucion es un pagaré, y teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, y como
fue ordenado en el Mandamiento de pago en Auto del 04 de agosto del 2022, transcurrieron mas de
tres anos desde que se hicieron exigibles las obligaciones pretendidas por cuotas de Capital desde el
01 de junio del 2016 hasta el 22 de octubre del 2018, sin que la actora iniciara la accion cambiaria
directa sobre las obligaciones vencidas, toda vez que hasta la fecha de la notificacion de la presente
demanda a los demandados, que debe contarse desde la contestacion y radicacion del presente libelo,
transcurrieron mas de tres ahos, configurandose el fenomeno de la prescripcion establecido en el
Articulo 789 del Codigo de Comercio, para las obligaciones comprendidas en el periodo antes
mencionado.

En igual sentido, la prescripcion se da para todos los intereses moratorios y corrientes pretendidos
en la demanda desde el 1 de junio del 2016 al 22 de Octubre del 2018, ordenados en la forma
establecida en el Mandamiento de Pago ordenado en auto del 4 de agosto del 2022, por cuanto hasta
la fecha de la notificacion de los demandados, que se da desde la contestacion de la presente demanda,
transcurrieron mas de tres anos, con lo cual se configura el fenomeno de la Prescripcion para todos
los intereses corrientes y moratorios pretendidos.

2.- COBRO DE LO NO DEBIDO:

Se fundamenta esta excepcion en el sentido que en el cuerpo del pagaré se diligenciaron espacios con
valores que no coinciden con las cuotas de capital pactados, y ademas que en los hechos de la
demanda, con las manifestaciones de la demandante se evidencia que lo pretendido en la demanda no
coincide con los registros contables de la actora, lo que conlleva a que lo que se esta cobrando no es
lo debido por los demandados, toda vez que no se prueba ni siquiera sumariamente como se aplicaron
los pagos que efectuaron los demandados, seglin se manifiesta en el hecho 5 de la demanda.

3.- LAS FUNDADAS EN LA OMISION DE LOS REQUISITOS QUE EL TITULO VALOR
DEBA CONTENER Y QUE LA LEY NO SUPLA EXPRESAMENTE. ARTICULO 784 DEL
CODIGO DE COMERCIO.

No obstante que existe un vacio en la Ley con respecto a solicitar esta excepcion como de fondo; por
cuanto el Art.430 del C.G.P., que los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago; se configura esta excepcion en el
presente proceso, fundamentada en que la forma como el demandante diligencio el pagaré No.5308,
conlleva a que la obligacion no sea expresa, clara y exigible, por cuanto expresamente se menciona
que los demandados se obligaron a cancelar los $30.536.400.00, en 54 Cuotas de Capital, cada una
por valor de $565.489.00, siendo la primera cuota a partir del 01 de Agosto del 2018, es decir que el
vencimiento final seria el 1 de Febrero del 2022, y si se observa el titulo valor en el espacio
determinado para establecer las cuotas mensuales se hace mencion a unos valores que no coinciden
con los términos pactados en el pagaré 5308, por cuanto para el 01 de Agosto del 2017 se menciona
que la primera cuota es de $1.376.401.00; para 01 de Septiembre del 2017 se menciona que la segunda
cuota es de $2.066.298.00 y asi sucesivamente hasta el primero de octubre del 2021, donde se
evidencia claramente que: i) En ninglin momento se hace alusion a la cuota mensual que se debe
cancelar de $565.489.00. ii) las cuotas proyectadas en el cuerpo del pagaré no son de $565.489.00
cada una. iii) el vencimiento del pago de las cuotas esta proyectada para el 01 de Octubre del 2021,
cuando deberia ser para el 01 de Febrero del 2022. iv) Y el saldo total que se menciona en la
proyeccion de las cuotas de Capital es de $39.603.938.00; cuando debe ser por capital de



$30.536.400.00. Igualmente se evidencia que la obligacion pretendida no es clara, expresa y
actualmente exigible, por cuanto los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, no
coinciden con la titularidad de la obligacion contenida en el pagaré No.5308, toda vez que en el hecho
1 y 2 de la demanda se menciona que los demandados suscribieron el pagaré No.5308 por la suma de
$40.515.505.00 para ser pagadero en 54 cuotas mensuales, las cuales serian cada una de $750.287.12:
lo cual no coincide con la literalidad del pagaré 5308 aportado al proceso, debido a que se diligencio
por un capital de $ $30.536.400.00 y cuotas mensuales de $565.489.00, valores que no coinciden con
lo mencionado en el hecho 1 y 2 de la demanda y no tienen congruencia con las pretensiones de la
demanda. Igualmente en el hecho 3 de la demanda, se menciona que de acuerdo a lo establecido en
el pagare No.5308 los demandados se obligaron a pagar intereses corrientes desde el 01 de Septiembre
del 2010, lo cual igualmente no coincide con lo pactado en el mencionado pagare aportado al proceso.
Por Gltimo es importante resaltar, que tanto el pagaré No.5308 como la carta de instrucciones se
suscribieron el dia 18 de Agosto del 2010, con lo cual el pago de las 54 cuotas deberian empezar a
cancelarse a partir del 18 de Septiembre del 2010, por cuanto en el mencionado titulo valor no se
menciona que habia un periodo de gracia de 7 siete ahos, toda vez que las cuotas de capital se
encuentran pactadas a partir del 01 de Agosto del 2017.

4.- NULIDAD DEL TITULO VALOR POR CONTRARIAR NORMA IMPERATIVA.

Como se menciond con antelacion, el titulo valor presentado para iniciar el proceso ejecutivo,
corresponde a un titulo incoado, es decir, con espacios en blanco, para lo cual se suscribio la carta de
instrucciones para su diligenciamiento, encontrando que las condiciones del crédito que dan lugar a
la exigibilidad del pago se contaban un aho después de la terminacion de las materias los cual sucedio
en mayo de 2015, por lo cual a partir de junio de 2016 se generaba la exigibilidad de las obligaciones,
circunstancia que debia tener en cuenta el demandante para el diligenciamiento de los espacios
blancos, por lo cual verificado el diligenciamiento del pagaré No. 5308 de 2010 se verifica que es a
partir del mes de septiembre de 2017, por lo cual NO se diligencio con las instrucciones impartidas
por los demandados, con lo cual no se dio cumplimiento a los establecido en el articulo 622 del codigo
de comercio que a la postre preceptia:

Articulo 622 del C.Co: “Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra
llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo

para el ejercicio del derecho que en él se incorpora” (subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, la norma en cita tiene la connotacion de orden piblico, en la medida que determina la
accion que el legitimo tenedor debe efectuar para la presentacion de la demanda. En consecuencia
con el actuar errado del demandante, se incurre en una causal de nulidad absoluta del titulo valor, asi
lo determina el codigo de comercio:

Articulo 899 del C.Co. Sera nulo absolutamente el negocio juridico en los siguientes casos:
1) Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;

Como corolario de lo expuesto, se evidencia que el titulo valor se encuentra viciado de nulidad
absoluta por cuanto no de diligencio en cumplimiento de las instrucciones impartidas lo que se efectuo
en contraviia de una norma imperativa, por lo cual debe declararse la nulidad del titulo valor y pierde
su fuerza vinculante.

Con base en todo lo anterior comedidamente solicito al sehor Juez se sirva declarar probadas las
presentes excepciones, y en consecuencia se ordene la terminacion del presente proceso en contra de
JAVIER FELIPE CASTILLO ESLAVA, ELCY STELLA ESLAVA CIFUENTES Y JAVIER
ANIBAL CASTILLO PULIDO; el archivo de la presente accion, y condenar en costas y perjuicios
a la parte demandante.

PRUEBAS
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DOCUMENTALES: Comedidamente solicito al Sehor Juez se sirva tener como pruebas
documentales las allegadas por la parte actora.

ANEXOS
1.- Tarjeta profesional de abogado de JAVIER FELIPE CASTILLO ESLAVA.
NOTIFICACIONES

JAVIER FELIPE CASTILLO ESLAVA: en la Secretaria de su Despacho o en la direccion fisica
Carrera 33 No. 41-71 ap 101 o al email: felipecastilloe@gmail.com

Del Senor Juez,

JAVI LIPE CASTILLO ESLAVA
1.121.899.116 de Villavicencio (Meta)
T.P.No. 268.227 del C. S. delal.,



PRESIDENTECONSEID
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JOSE AGUSTIN SUAREZ ALBA

CONSEJO SECCIONAL
META

TARJETANT
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