
SEÑOR 

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 

cmpl05vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ref: PROCESO: DECLARATIVO – EJECUCION  

       RADICADO: 50001400300520170043300 

       DEMANDANTE: ALVARO BAQUERO RICO 

       DEMANDADOS: CECILIA JIMENEZ ORTEGON Y OTROS 

 

ASUNTO:  NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA – VIOLACION DEBIDO 

PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA 

 

REINEL ORTEGON MURCIA Y CECILIA JIMENEZ ORTEGON, en nuestra 

condición de ejecutados dentro de la causa, de manera atenta nos dirigimos a su 

señoría con el fin de solicitar nulidad del proceso de la sentencia con fundamento 

en lo siguiente: 

 

CAUSALES INVOCADAS: 

 

NUMERALES: 5 Y 6 DEL ARTICULO 133 DEL CGP y ARTICULO 29 

CONSTUCIÓN POLITICA DE COLOMBIA. 

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTAN 

PRIMERO: Mediante correo electrónico del 23 de septiembre de 2020, los suscritos 
radicamos recurso de reposición contra el auto que libró mandamiento de pago. 

SEGUNDO: Mediante correo electrónico del 30 de septiembre de 2020 radicamos 
contestación de la respectiva demanda con sus excepciones de fondo. 

TERCERO. Con auto del 05 de marzo de 2021, se nos tuvo notificados por conducta 
concluyente, gracias al recurso de reposición y formulación de excepciones de 
fondo radicados oportunamente. 

CUARTO: Con providencia notificada en estado del 24 de noviembre de 2022, se 
continuo con la ejecución. 

QUINTO: Al continuarse con la ejecución, se omitió que los suscritos oportunamente 
radicamos recurso de reposición frente al auto que libró mandamiento de pago 
omitiéndose por parte del despacho sin justificación alguna a darle el tramite 
respectivo configurando la causal 6 del artículo 133 del CGP. 
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SEXTO. Igualmente, el Despacho omitió darle tramite a las excepciones de fondo 
propuestas también oportunamente, lo cual significa que se omitió darle el tramite a 
las mismas y no se convocó audiencia del 392 en concordancia con los 372 y 373 
del CGP, en la cual los suscritos teníamos la oportunidad de presentar alegatos de 
conclusión, causal establecida en el numeral 6 del artículo 133 de la misma obra. 

SEPTIMO: Por otro lado, al no tramitasen los medios defensivos presentados 
oportunamente por el contenido de los mismos se tiene que se omitió la oportunidad 
para solicitar pruebas, pues, en dicho mecanismo de defensa, los suscritos 
solicitamos pruebas, sumado a que tampoco se realizó la audiencia para este tipo 
de proceso ejecutivo de única instancia en la cual se debía decretar y practicar 
pruebas, configurándose los presupuestos del numeral 05 del artículo 133 del CGP. 

OCTAVO. Con la providencia notificada en estado del 24 de noviembre de 2022, se 
vulnero el derecho de defensa, el cual hace parte del debido proceso consignado 
en el artículo 29 superior, pues, NO se tramitó ni se pronunció respecto del recurso 
de reposición contra el auto que libro mandamiento de pago ni frente a las 
excepciones de fondo radicadas vía correo electrónico oportunamente. 

NOVENO. El radicado oportuno de los medios defensivos fueron reconocidos en 
auto del 05 de marzo de 2021, pues, si estos no hubieran existido simplemente 
jamás el Despacho se habría pronunciado sobre la notificación por conducta 
concluyente de los suscritos, sumado a que cuando un correo no llega a su 
destinario el mismo operador de Gmail envía mensaje anunciándolo, situación que 
no ocurrió en el presente asunto, pues, en los pantallazos de  dichos correos 
tomados directamente desde la bandeja de enviados de nuestro correo electrónico 
no se observa ningún tipo de novedad. 

DECIMO. No era obligación de los suscritos presentar los medios defensivos 
después del auto del 05 de marzo de 2021, pues, el recurso de reposición se radicó 
el 23  de septiembre de 2020 y la contestación de la demanda con las excepciones 
de fondo el día 30 de septiembre de 2020.  

UNDECIMO: Es importante recalcar que los medios defensivos radicados el 23 de 
septiembre de 2020 y 30 de septiembre de 2020, debían tramitarse sin ningún otro 
tipo de exigencia, pues, los términos procesales solo castigan la extemporaneidad, 
pero nunca la pretemporalidad. 

 

 

 

 



 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES : 

Solicito tener en cuenta las siguientes pruebas documentales con el objeto de 
probar que los suscritos radicamos oportunamente el recurso de reposición contra 
el auto que libro mandamiento de pago y las excepciones de fondo así:  

A. PANTALLAZO CORREO ELECTRONICO MEDIANTE EL CUAL SE 
RADICÓ RECURSO DE REPOSION CONTRA EL AUTO QUE LIBRO 
MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2020 

B. CONTENIDO DEL ARCHIVO DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA 
EL AUTO QUE LIBRÓ MANDAMIENTO DE PAGO ADJUNTADO CON EL 
CORREO ELECTRONICO DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2020 

C. PANTALLAZO CORREO ELECTONICO MEDIANTE EL CUAL SE RADICÓ 
CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE FONDO DE 
FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020. 

D. CONTENIDO DEL ARCHIVO CONTESTACION DEMANDA Y 
EXCEPCIONES DE FONDOADJUNTADO CON EL CORREO 
ELECTRONICO DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020. 

E. AUTO DEL 05 DE MARZO DE 2021 MEDIANTE EL CUAL SE NOS TIENE 
NOTIFICADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE. 

PROCEDENCIA 

Esta solicitud es procedente por las siguientes razones: 

En primer lugar porque al tratarse este trámite de proceso ejecutivo de 
mínima cuantía tal como se advirtió en el auto que libro mandamiento de 
pago, la decisión es de única instancia, razón por la cual, los afectados no 
podemos interponer ningún otro recurso como medio de impugnación frente 
a la decisión que ordenó continuar con la ejecución ,en segundo lugar porque 
en los procesos ejecutivos las nulidades son procedentes aun después de 
ordenarse continuar con la ejecución mientras no haya terminado por pago 
total ,en tercer lugar porque la nulidad se originó en la sentencia al ordenarse 
continuar con la ejecución sin tener en cuenta los medios defensivos 
radicados oportunamente y en cuarto lugar porque al no terminarse el 
proceso ejecutivo su señoría puede corregir dicha irregularidad conforme al 
artículo 132 del CGP. 

 

 



PETICION  

PRIMERA. Decretar la nulidad de lo actuado y dar trámite al recurso de 
reposición contra el auto que libró mandamiento de pago y tramitar las 
excepciones propuestas. 

CORDIALMENTE 

 

 

 
REINEL ORTEGON MURCIA 

CC. 19.258.660 de Bogotá 

 

 
 CECILIA JIMENEZ 

CC 23.498.338 de Chiquinquirá 

 

NOTIFICACIONES: FISICAS: Las que obran en el expediente 

Correo electrónico: autolavcorpas@gmail.com 
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