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CLASE EJECUTIVO (ACUMULADO)  

NUMERO 50001400300520210024200 

DEMANDANTE SECURITY PERFECT LTDA 

DEMANDADO  ALBERTO MARTINEZ CORTEZ 

 

 
 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL  

  Villavicencio (Meta), veintiocho (28) de septiembre de 

2023. 

 

 

  Procede el Despacho a resolver la reposición presentada 

por el Dr. JORGE PEREZ RIOS, en representación del demandado 

ALBERTO MARTINEZ CORTEZ, contra el auto que dispuso negar lo 

pretendido por el citado profesional con escrito del 17-08-2022, al 

considerar que no era parte dentro de las presentes diligencias.  

 

 

ANTECEDENTES: 

 

 

El Dr. JORGE PEREZ RIOS, apoderado judicial del señor 

ALBERTO MARTINEZ CORTEZ, presenta recurso de reposición contra 
el auto que negó su petición del 17-08-2022, en la que solicitaba se 

le notificara en debida forma el auto de mandamiento de pago y se 
le habilitara el término para proponer excepciones, además se le 

permitiera acceso al expediente digitalizado. 
 

 
Sustenta el recurso afirmando que el viernes 8 de abril 

de 2022, a las 15:59 remitió al correo electrónico del juzgado escrito 
con poder otorgado por el demandado y solicitando se le notificara el 

auto de mandamiento de pago, informando para tal efecto su 
dirección de correo electrónico, sin obtener resultado por lo que el 

17-08-2023, reitero se le notificara la orden ejecutiva, y se le 

permitiera acceder al expediente.  
 

 
Como no obtuvo pronunciamiento a las citadas 

peticiones, el 29 de agosto de 2022 presento escrito solicitando 
nulidad de lo actuado por indebida notificación del demandado, y que 

a la fecha de presentación del escrito de reposición el Despacho no 
se había pronunciado, allegando pantallazo donde se refleja la 

remisión de los escritos a que hemos hecho mención.  
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Solicita revocar el auto del 15-09-2022, por medio del 
cual se le negó la petición de notificación del auto de mandamiento 

ejecutivo al considerarse que no era parte dentro de la presente 
acción.  

 
 
CONSIDERACIONES: 

 

 

Inicialmente debe indicarse que el recurso de reposición 

busca que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el que 
vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o 

parcial, para lo cual la parte inconforme deberá expresar las razones 

que lo sustenten. 
 

 
En el caso bajo estudio, encuentra procedente el 

Despacho acoger la inconformidad planteada por el recurrente y 
apoderado judicial que representa al demandado ALBERTO 

MARTINEZ CORTEZ, pues veamos:  
 

 

Se advierte que efectivamente mediante providencia del 

15 de septiembre de 2022, el Despacho dispuso no acceder a lo 

pretendido por el abogado JORGE PEREZ RIOS, en escrito presentado 

el 17-08-2022, al considerar que no era parte dentro de la presente 

acción. 

 

 

Argumenta el profesional del derecho que, el 08-04-

2022, había presentado escrito allegando el poder conferido por el 

demandado ALBERTO MARTINEZ CORTEZ, y solicitando además se 

surtiera su notificación en debida forma, y por su intermedio, 

reiterando tal petición el 17 de agosto del mismo año, sin que se 

hubiera accedido a tal pedimento.  

 

 

Pues bien encuentra asidero el Despacho a la 
inconformidad planteada por el profesional del derecho, pues al 

revisar el correo cmpl05vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, se pudo 
establecer que efectivamente el Dr. Jorge Pérez Ríos, había 

presentado el 08-04-2022 el escrito y poder a que hace referencia, 

por lo que al ser apoderado judicial del demandado ALBERTO 
MARTINEZ CORTEZ, estaba el juzgado en la obligación de permitirle 

el acceso al expediente y de contera haberse verificado en su 
momento si era procedente o no surtir la notificación del auto de 

mandamiento ejecutivo a través del mismo. 
 

mailto:cmpl05vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En este orden de ideas y sin necesidad de profundizar en 

esta situación considera el Despacho que, en aras de garantizar el 
debido proceso, deberá de revocarse el auto por medio del cual se 

dispuso negar su petición del 17-08-2022, y de contera lo pretendido 
con escrito allegado el 08-04-2022.  

 
 

En su lugar se dispondrá su reconocimiento como 

apoderado judicial del demandado ALBERTO MARTINEZ CORTEZ, y 
en consecuencia impartirle el trámite correspondiente al incidente de 

nulidad que en su nombre ha presentado.  
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil 

Municipal de la Ciudad, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

 

Primero. REVOCAR el auto del 15 de septiembre de 2022, 

por medio del cual se dispuso negar lo pretendido en escrito 

presentado por el Dr. JORGE PEREZ RIOS, el 17-08-2022, conforme 

a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

 

Segundo. En los términos del art. 75 del C. G. del P., 

RECONOCER PERSONERIA al Dr. JORGE PEREZ RIOS, como 

apoderado judicial del demandado ALBERTO MARTINEZ CORTEZ, en 

los términos y para los efectos del poder a él conferido.  

 

 

Tercero: DISPONER, impartir el trámite correspondiente 

al incidente de nulidad que el Dr. JORGE PEREZ RIOS, ha presentado 

en representación del demandado ALBERTO MARTINEZ CORTEZ.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

PERLA JUDITH GUARNIZO GIL 

Jueza. 

 

 



Firmado Por:

Perla     Judith Guarnizo     Gil

Juez

Juzgado Municipal

Civil 005

Villavicencio - Meta
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