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ZGADD QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, META.
E. S. D.

Referencia: PROCESO DECLARATIVO “SIMULACION”

Demandante: MARIA MARTINA PENA AVILA y otros

Demandados: ALIRIO MARDOQUEO LCPEZ MORALES (Desaparecido),
OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON y,
HERMIDES OSPINA RAMIREZ

RADICADOQO: 2018 - 0049800

Tatiana Mufioz Perdomo, mayor y vecina de la ciudad de
Villavicencio, identificada con la cédula de ciudadania numero
1.121.919.913 de Villavicencio y Tarjeta Profesional 296.811 del
C. S. de la Judicatura, con todo respeto, me permito presentar
el poder a mi conferido por el senor OSCAR JAVIER
GONZALEZ GARZON, mayor y vecino de Puerto Lleras Meta,
identificado con la cédula de ciudadania numero 7.819.086 del
mismc Municipio y con base en €l, procedo en su nombre y
representacion legal a CONTESTAR LA DEMANDA en el asunto
de la referencia, para lo cual me refiero en primer lugar, a LOS
HECH®OS que sirven de fundamento a las pretensiones:

Al 1. BEs cierto, lo dice la prueba documental.

Al 2. Es cierto, lo dice la prueba documental.

Al 3. Es cierto y se acepta.

Al 4. Es cierto y se acepta, lo dice la prueba documental.

Al 5. No es cierto. Es necesario aclarar que, si don ALIRIO
MARDOQUEU LOPEZ MORALES fue propietario de dicho bien
inmueble rural, cuando lo trasfiri6 al senor OSCAR JAVIER
GONZALEZ GARZON en el afio 2014, era un predio que estaba
totalmente abandonado, sin cultives, sin cercos, sin el pastcreo
de ganados y fue asi que a partir de este ano, el bien inmueble
mejoré solo con la participacion de su nuevo duenio y fue él
cuien colocé dicho bien inmueble en las condiciones en que se
encuentra. Ahora bien, como don ALIRIO debia una suma de
dinero al sefior OSCAR JAVIER, éste se la ofrecio para pagarle
la deuda, por cuanto no tenia con qué responderle, ese uno de
los moéviles del negocio juridico, como se va a establecer en el
proceso. También ese el precio acordado conforme a la escritura
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de venta, por cuanto como se ha dicho, era un bien que estaba
en abandono, no tenia cercos, no tenia cultivos, ni pastos para
ganado, como no ocurre en esta oportunidad, pues han sido los
nuevos duencs, quienes lo mejorarcn para colocarlo en el
estado que se encuentra. Son circunstancias a considerar.

Al 6. No se acepta, debe ser objeto de prueba.
Al 7. No es cierto, debe ser objeto de prueba.

Al 8. No es cierto, pues mi poderdante el sefior Oscar Gonzalez
desde que adquiri6 el terreno en el 2014 el cancelo los
impuestos prediales del afio 2015y 2016.

Al 9. No nos consta, es una manifestacion subjetiva.

Al 10. Es cierto. Lo dice la prueba documental, pues es un
hecho real y juridico.

Al 11. No es cierto. Se aclara, que don ALIRIO MARDOQUEGC
L.OPEZ MORALES (Hoy desaparecido), si realizo la entrega real
v material al nuevo comprador, senor OSAR JAVIER
GONZALEZ GARZON vy éste fue quien, con diligencia y cuidado,
con recursos de su propio peculio, organizé el bien inmueble
hasta colocarlo en las circunstancias en que hoy se encuentra,
esto quedara debidamente probado en su oportunidad procesal.

Es de resaltar como hecho notorio, que si la senora MARIA
MARTINA PENA AVILA quien dice ser la compafiera
permanente, quien dice haber estado pendiente y con la ayuda
de ella, se adquirié el bien, cémo es que no se haya dado cuenta
del negocio juridico aqui cuestionado? Es importante
considerarlo, pues su redaccion impacta.

Al 12. Es una manifestacidén meramente subjetiva, sin embargo,
es necesario que se pruebe.

Al 13. No se acepta el vocablo de la mala fe en que pudo haber
actuado el sefior ALIRIO MARDOQUEDO LOPEZ MORALES por
el solo hecho de advertir scbre su estado civil. Es cierto, él era
soltero, ello no implica gue haya actuado de mala fe, el negocio
juridico fue trasparente, con el cumplimiento de los requisitos
esenciales que la ley impone.

Al 14. No se acepta esta afirmaciéon. Como lo he dicho en
parrafos anteriores, el predio al momento de ser trasferido al
sefior OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON, se encontraba en
muy malas condiciones de cuidado, no tenia cultivos, ni
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pastaba el ganado comoec se aduce en la demanda, fue este
nueve Adguirente guien empezo a colocarlo en el estado en que
se encuentre. Entonces el precio alli acordado para la venta, fue
el real como efectivamente asi se va a establecer con un
dictamen de perito.

Al 15. No es cierto. Es necesaria la prueba.

Al 16. No nos consta la primera parte, son posiciones

meramente subjetivas. Sin embargo, es cierto, sobre la
transferencia que el sefior OSCAR JAVIER GONZALEZ
GARZOK hizo del predio al senor HERMIDES OSPINA
RAMIREZ v asi con esta tradicion, fue que el predio empezo a
surgir, hasta colocario en el estado que esta.

Al 17. No es cierto, debe ser objeto de prueba.
Al 18. No es cierto, debe probarse.

Al 19. No es cierto. Existe material probatorio scbre los efectos
de la negociacion y su forma de pago, a través de la prueba
testimonial.

A1 20. No es cierto, como se demostrara en el proceso, el sefior
Oscar Javier Gonzalez Garzon, siempre ha sido una persona
solvente econdmicamente, responsable en sus negocios e 1doneo
para contratar.

Al 21, No se acepta, como se demostrara, el adquiriente sefior
Gonzalez Garzéon, siempre ha sido persona de buena solvencia
economica, decir lo contrario, son manifestaciones meramente

subjetivas.

Al 22. No es cierto. El sefior HERMIDES OSPINA RAMIREZ,
de igual manera, ha sido una persona que por su medios
econdomicos que ha ostentado, le ha permitido adquirir bienes
patrimoniales. También es objeto es prueba.

A1 323, No se acepta, debe ser objeto de prueba.
Al 24. No se acepta, debe ser objeto de prueba.

Al 25, No se acepta, es una afirmacion subjetiva, debe ser
objeto de prueba.
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RESPEC I
SUBSIDIARIAS:
A LA PRIMERA:
gue

LAS PRETENSIONES PRINCIPALES vy

Me opongo a ella, por falta de razon y causa

asi lo amerite.

A LA SEGUNDA.:

me

A LA TERCERA:

A LA CUARTA:

pretensiones,

A LA QUINTA:
me

A LA SEXTA:
la

A LA SEPTIMA:
viable

Corre la misma suerte de la anterior, a ella

opongo por falta de razon y causa.

Me opongo a ella.
Como no prosperan las primeras
carece de objeto ésta.
Es una consecuencia de la anterior y a ello
remito, en total oposicién.
Es una consecuencia de las anteriores y por
misma circunstancia, me opongo a ella.
Como no prosperan las primeras, no es

su declaratoria.

A LA OCTAVA: Me opongo a ella.

PRETENSION SUBSIDIARIA.

A LA PRIMERA:
amerite.

A LA SECGUNDA:
me cpongo.

A LA TERCERA:

anteriores.

LA CUALARTA:
anteriores.
A LA QUINTA:

Me opongo por falta de razéon y causa que

Corre la suerte de la anterior, por esa razon

Me opongo es una consecuencia de las

Me opongo, es una consecuencia de las

Me opongo, es por razon de las anteriores.




A LA SEXTA - SEPTIMA v OCTAVA: Me opongo por cuanto
son consecuencia de las anteriores.

SEGUNDA PRETENSION SUZSIDIARIA

A la primnera: Me opongo, por cuanto como se demostrara, no
existe razon ni causa que asi lo amerite. Los precios acordados
por las mencionadas venta o trasferencias, fueron los reales y
ajustados a la época y a la naturaleza que presentaba el predio.
No se puede considerar para entonces, el valor que ostenta hoy,
dicho bien.

A la segunda: Me opcongo por ser improcedente, en razon a la
nugatoria de las pretensiones anteriores.

A la tercera: No se acepta.

A la Cuarta - Quinta ~ Sexta - Séptima — Octava y Novena:
Me opongo a ellas, pues estas se traducen como una
consecuencia de las anteriores.

DE LAS PRUEBAS - Documentales -

Respecto de la prueba documental aportada bajo los ordinales
del 1 al 9, seran de consideracion del Despacho previo analisis
al respecto.

Se rechaza de plano el avaliio comercial presentado y suscrito
por HENRY MARTINEZ AGUILERA, por cuanto no se ajusta a la
realidad que presentaba el bien inmueble a la fecha de las
trasferencias, con la realidad que presenta hoy. Es necesario
determinarlo bajo estas circunstancias.

En cuanto a que se solicita la informaciéon requerida a la
diferentes Entidades del Estado como lo es LA DIAN y FOSYGA,
me opongo sin embargo, dejo a consideracién del Despacho su
viabilidad y necesidad de ella, pues la carga de la prueba recae
en la parte Demandante, ademas para solicitar estas pruebas
era necesario acreditar haber hecho la diligencia en los términos
del articulo 173 del C. G. del Proceso que dice: “(. . .).

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas

pruebas que estas hayan apcrtado. E/ juez se abstendré de ordenar Ia
prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hub'era
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podido conseguir la parte gue las solicite, salvo cuando la pet/C/'én no hubiese s/do atendida,
lo que deberd acreditarse sumariamente”, hecho éste que no aparece
aportada con la demanda. {Negrilla y subraya fuera de texto).

Be la Testimonial:

No me opongo al decreto y practica de esta prueba testimonial,
pero me reservo el derecho de contrainterrogarlos pues con ellas
tendra la oportunidad el Despacho de tener bastante claridad
sobre le negocio juridico y de la capacidad en que se encuentran
los Demandados, en su aspecto econoémico, con la facultad de
disposiciéon v de obligarse en sus actos negociables, sin perjuicio
de la limitacion de los mismos que observe el Despacho.

EXCEPCIORES DE MERITO

1. “AUSENCIA DEL DERECHO RECLAMADO”

Hago consistir este medio exceptivo, haciendo énfasis sobre la
simulacion en los actos juridicos, asi que para tener una nocion
real, podemos decir que la simulacion tiene lugar cuando se
encubre el caracter juridico de un acto bajo la apariencia de
otro, o cuando el acto contiene clausulas que no son sinceras, 0O
facha que no son verdaderas, o cuando por €l se constituyen o
trasmiten derechos a personas interpuestas, que no son
aquellas para quienes en realidad se constituyen o trasmiten.

La simulacién es absocluta cuando se celebra un acto juridico
que nada tiene de real, y relativa cuando se emplea para dar a
un acte juridico una apariencia que oculta su verdadero
caracter; asi que no es reprobada por la ley cuando a nadie
perjudica ni tienen un fin ilicito.

Actualmente se considera por la Doctrina que los requisitos de
la sirnulacion de los actos juridicos son dos:

a- El acuerdo simulatorio; vy,
b- El fin de enganar a terceros.

Para el primero de ellos, la simulacion no puede realizarse sin la
previa disposicién de un medio de preexistencia o coexistencia
con el negocio simulado: se trata del acuerdo simulatorio, que
es aquel por el que se determina que lo declarado no es
realmente querido, es decir, sobre lo que realmente quieren
hacer en privado v lo que realmente quiere aparentar hacer en
publico.




La simulacion puede ser bilateral o plurilateral o unilateral.
Sera bilateral cuando en el negocio solo participan dos partes,
plurilateral si existe acuerdo de varias partes y unilateral en los
negocios receptivos, verbigracia una donacién, en la cual existe
Unicamente prestacion solo de una de las partes.

Tenemos también gue el acuerdo simulatorio denominado
también contradeclaracion, vincula la situacion aparente y la
situacién real. Podra ser un acuerdo verbal o consta en un
documento. A este Ultimo se le denomina contradocumento que
viene hacer el contenido de un instrumento Puablico o privado
que puede ser modificado o dejado sin efecto por otro
documento, también publico o privado, otorgado por las mismas
partes simultaneamente o posteriormente. Se puede afirmar por
regla general, su finalidad es garantizarse una de las partes
contra el contenido ficticio o simulado del instrumento
principal.

En este casc no confluyen aguellos elementos que estructuren
los requisitos para que un acto sea simulado, verbi gracia, el
contrato de compraventa que existié entre el sefior ALIRIO
MARDOQUEO LOPEZ MORALES (Hoy desaparecido) y el senior
OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON, como el que también
celebro éste ultimo con el senor HERMIDEZ OSPINA RAMIREZ
fueron contratos reales, no aparentes, fue un negocio juridico
aue esta precedido de aquellos requisitos que la ley impone.

El articulo 1500 del Cédigo Civil, nos ensena que el contrato es
real, consensual y solemne. Es real, “cuando para que sea
prerfects, es necesaria la tradicion de la cosa a gque se
refiere; es solemne cuando esta sujeto a la observancia de
ciertas formalidades especiales, de manera que sin ellas
no produce ningun efecto civil; y es consensual cuando se
nerfecciona por el solo consentimiento”, de tal manera que
para su validez, confluyan aquellos elementos, como lo
establece el articulo 1501, cuando dice: “Se distingue en
cada contrato las cosas que son de su esencia, las gue son
de su naturaleza y las puramente accidentales. Son de la
esencia de un contrato aguellas cosas, sin las cuales, no
produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato
diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no
siendoe esencicles en ¢él, se entienden pertenecerle, sin
necesidad de una clausula especial; son accidentales a un
contrato aguellas que ni esencial ni naturalmente le
pertenecen, y gue se le agregan por medio de clausulas
especiales”,
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El contrato celebrado entre las partes como sujetos procesales,
es de aquellos que la ley permite, donde se expresa la voluntad
negocial, se caracteriza por que es real, consensual y de
transparencia, no aparente, sin la intencién de hacer dafio a
terceros, asi que el acto o contrato celebrado por medio de la
escritura publica nimero 332 del 13 de Junio de 2014 de la
Notaria Unica del Circulo de San Martin Meta y el contrato
celebrado por escritura publica nimero 2383 del 13 de Octubre
de 2016 de la Notaria Unica de Granda Meta, no son actos
simulados como lo pretende hacer ver la Parte Demandante. Los
Compradores sefiores OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON y
HERMIDES OSPINA RAMIREZ, como persona natural, que
tienen capacidad de disposicion y de obligarse, poseen un
estatus economico considerable que les permite adquirir como
asi lo hicieron, el bien inmueble que es objeto de la presente
accidon. Son personas Independientes, con facultad de
disposicion, de obligarse mutuamente, lejos de aquella
manifestacion de la parte Actora, cuando advierten que Estos
noc poseen ese medio economico para adquirir dicho bien
inmueble, a tal punto de establecer declaraciones de renta ante
la Administracién de Impuestos Nacionales, como lo es para
don OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON como se probara
acompanando copia de las mismas.

Ahora bien, el senor ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES,
tenia la facultad en su calidad de PROPIETARIO, para negociar,
transferir o adquirir bienes, es el ejercicio de su libre
disposicidon y administracion como lo prevé el articulo 1 de la
>Ley 28 de 1932> y en este sentido, expresd su voluntad como
propietario, transfiriendo la propiedad a mi Poderdante, negocio
gue como se dijo anteriormente, cumple con todos los requisitos
que la ley impone, es decir, no se vulnera ordenamiento legal
alguno.

2.“FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA”

La sefiora MARIA MARTINA PENA AVILA pretende obtener a
través de este medio ordinarie, la declaratoria de simulacion del
acto que contiene la compraventa o negocio juridico tantas
veces mencionada y que es objeto de este litigio.

Si bien la ley determina y como lo ha sostenido Ila
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en una
diversidad de pronunciamientos, que ademas de los acreedores,
pueda ejercer la accion de simulacion también aquel que tenga
interés en que se declare la inexistencia del acto simulado,




también lo es, que quien actta, debe prcbar ese interés, es
decir, que el mismo sea real, natural e intrinseco a sus
aspiraciones, no de apariencia o que se constituya en una
amera expectativa.

Il argumento que trae en concreto la sefiora Demandante, es el
hecho de ser la Companera Permanente del demandado sefior
ALIRIO MARDOQUED LOPEZ MORALES como lo determiné el
Juzgado Cuarto de Familia de Villavicencio, circunstancia que
no la habilita o faculta para enervar esta accion de simulacién,
frente a un presunto derecho que solo se constituye en una
mera expectativa, algo que no ha nacido a la vida juridica, como
lo esta la liquidacion de la sociedad patrimonial de bienes,
donde hasta ahora se encuentra el tramite del inventario de
activos y pasivos (aln no aprchkado), a pesar de estar
demostrado que el seinor LOPEZ MORALES, tenia desde
entonces la libre administraciéon y disposicion de sus propios
bienes como lo tiene establecido el articulo 1 de la Ley 28 de
1932; asi que, estando en litigio la liquidacion y en estas
condiciones, no tiene la facuitad la sefiora Demandante para
iniciar la presente accidon de simulacion.

Es relevante traer para el presente asunto, aquel criterio que
sentd la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia No.
395 del 13 de Junio de 2008, ratificado en decisiéon No. 01 del
13 de enero de 2014, pudiésemos decir en un caso similar,
cuando dijo:

“Respecto a los legitimados activos de la accién de simulacion, . .

Al respecto se observa, que a pesar de que una interpretacion
restrictiva del texto legal supra transcrito (. . .), puede levar a
pensar, que la accidn alli consagrada esti reservada para ser
e/ercida solo por los acreedores del deudor, sobre este punto la
doctrina y la jurisprudencia, desde vieja data, atemperando tal
mnterpretacion, han sostenido que la misma puede ser ej/ercida
tamb/én por aquellos que sin ostentar tal cualidad de acreedores,

tenga nterés en que se declare la nex/stenci/a del acto s/mulado
(Negrillas de la Sala).

Del criterio jurisprudencial antes transcrito, se desprende que
tanto la doctrina como la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Civil, han sentado criterio sobre la definicion conceptual de la
simulacion, los casos en que puede ocurrir, las pruebas que
deben aportarse para demostrarlia v admiten el e/ercicio de la
accion de simulacion no solo por los acreedores en contra de un




deudor de una relacion contractual, sino también por toda
persona que tenga /nterés en desvirtuar dicho acto en virtud del
perjuicio que se le hubiere ocasionado” Quiere decir entonces,
que dicho Interés debe estar definido en una causa, como que
para las aspiraciones de la sefiora Demandante, hubiese estado
aprobada la particion de los bienes, demostrado con las pruebas
que asi la ameriten, caso contrario y estando meramente en una
expectativa, no ltene desde luego la facultad para Iniciar la
accion de simulacion. Reitero, cuando el sefior Lépez Morales,
tenia la libre administracion y disposicion de su propio bien
mrueble objeto de Litis.

3. ACCION INFUNDADA Y TEMERARIA

ACTUACION TEMERARIA-Definicion

La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuacion temeraria es
aguella que vulnera el principio constitucional de la buena fe y, por tanto, ha
sido entendida como "la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de
contradiccion a sabiendas de que carece de razones para hacerlo, o asume
actitudes dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y dgil del
proceso." En estas circunstancias, la actuacion temeraria ha sido calificada
por la Corte como aquella que supone una "actitud torticera”, que "delata un
proposito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda
costa", que expresa un abuso del derecho porque "deliberadamente y sin tener
razon, de mala fe se instaura la accion”, o, finalmente, constituye "un asalto
inescrupuloso a la buena fe de los administradores de justicia". La temeridad
es una situacion que debe ser cuidadosamente valorada por los jueces con el
fin de no incurrir en situaciones injustas. Por esta razon, la Corporacion ha
estimado que la conducta temeraria debe encontrarse plenamente acreditada.
Sentencia T-655/98

Frt nuestro caso, la demanda presentada en contra de mi
poderdante y demas demandados; constituye hechos temerarios
o de mala fe, pues si bien la demandante senora MARIA
MARTINA PENA AVILA, en el hecho Decimo primero
manifiestan que el serfior ~TALIRIO MORDOQUEO LOPEZ
MORALES, jamds hizo entrega real y material al presunto
comprador hoy demandado OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON,
dado que continuo explotando el predio con animales de su
propiedad, animales de mi representada y animales entregados
en arriendo, en vista de ello la sefiora MARIA MARTINA PENA
AVILA no se enterd de la venta fingida sino hasta después de la
separacion fisica de ella y su ex companero” . (SUBRAYADO FUERA
DEL TEXTO.) Lo anterior no es cierto, si bien se realizd la
tradicion del inmueble y desde el momento en que mi
poderdante adquirié el dominio del bien fue quien se hizo cargo




del pago de los impuestos prediales y de mejorar el inmueble
durante el tiempo que fue propietario del mismo; ademas de ello
la demandante sefiora MARIA MARTINA PENA AVILA indica
no haberse enterado de este negocio si no después de su
separacion con el senor ALIRIO MORDOQUEQD, lo cual es una
manifestacion dudable pues si ella era la companera
permanente y tenia conocimiento de todas las propiedades con
las que contaba el senor ALIRIO MORDOQUEO LOPEZ ;como
fue posible que no se enterase de este negocio?. Olvidé también
manifestar la senora demandante que por medio de un hombre
del cual se desconoce su identidad quien llamo a mi poderdante
en varias ocasiones para citarlo con el fin de saber cual era el
negocio que tenia OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON con el
senor {hoy desaparecido} ALIRIO MORDOQUEOQO en cuanto al
inmueble objeto de esta accion denominado "LOTE DOS”, al
cual mi poderdante le manifestdé lo que ya se ha dicho dentro de
esta contestacién v es que como el senor MORDOQUEO LOPEZ
debia cierta cantidad de dinero a mi representado y como no
tenia como pagarie decidid celebrar este negocio (compraventa
del inmueble) con mi poderdante OSCAR JAVIER GARZON.

4. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA POR EL
ACCIONANTE

Fundo esta excepciéon senora juez, teniendo como base que la
parte actcra dentro de la demanda aun careciendo de
legitimacion, sin facultad para ejercer esta accién de simulacion
pretende que los demandados completen a la sociedad
patrimonial el justo precio comercial del inmueble, por la época
en que fueron celebrados los contratos, ~“justo precio”” que para
ellos es el que se encuentra consignado dentro del avalué
comercial que allegaron junto con la demanda; avalué que si
bien como lo adujo el avaluador HENRY MARTINEZ AGUILERA,
la propiedad esta del otro lado del rio Ariari, para llegar alli se
debe pasar el rio por planchéon o por medio de transporte
publico que solo llega hasta el caserio llamado le Chuso y de ahi
para llegar a la finca debe ser en carro particular, moto o
caballe; indica lo anterior que no es facil llegar al inmueble y en
cuanto a las perspectivas de valorizacidon dice el profesional ~
las perspectivas de valorizacion del sector se pueden considerar
medianamente buenas, por la ubicacion del predio en el sector,
ademas es poca la oferta y la demanda en la actualidad, si se
tiene en cuenta qgue en la regidén existia presencia de frentes
guerrilleros, los cuales han desaparecido por el reciente acuerdo
de paz”. (Subrayado fuera del texto).




Es de anotar su senoria que el senor avaluador afirma que en el
sector ya no hay frentes guerrilleros, pero en la actualidad en
este sector sigue habiendo disidencia de las FARC. Ahora bien
si actualmente la zona aun cuenta con disidencia es un factor
relevante a considerar pues mi poderdante adquirié el inmueble
en el ano 2014, aflo en que esta zona era peligrosa pues alin no
habia cese de armas, a consecuencia de ello en ese tiempo el
inmueble no tenia un valor comercial de $1.420.227.431 (Mil
cuatrocientos veinte mil doscientos veintisiete pesos) tan alto
como el estipulado en el avalué.

Cabe resaltar que el sefior ALIRIO MARDOQUEOC LOPEZ
MORALES fue propietario de dicho bien inmueble rural, cuando
lo trasfiri6 a mi poderdante OSCAR JAVIER GONZALEZ
GARZON en el anio 2014, era un predio que estaba totalmente
abandonado, sin cultivos, sin cercos, sin el pastoreo de ganados
vy fue asi que a partir de este afio, el bien inmueble mejord solo
con la participacion de su nuevo dueno y fue él quien coloco
dicho bien inmueble en las condiciones en que se encuentra.
Fue por esta razones que el sehor ALIRIO MORDOQUEQD
LOPEZ, consciente de esta situacion, probleméaticas y que la
finca no le estaba generando ingresos, como una perscna capaz
de celebrar negocios juridicos, contratos, pacto con mi
representado entregarle la finca como medio y garantia de pago
por un dinero que le adeudaba, por el precio pactado en la
escritura publica No. 332 del junio 13 de 2014.

5. ABUSO DEL DERECHO o EJERCICIO ABUSIVO DEL
DERECHO QUE NO LE ASISTE A LAS PRUEBAS.

Lo pretendido por la sefiora Demandante como aplicaciéon a un
derecho subjetivo, no esta al alcance de la facultad que da la
ley. Su mandato emerge expresamente de un acto que considera
exequible al ordenamiento juridico, pero distante con lo que
pretende probar. Veamos por qué razon:

La teoria del abuso del derecho desde el punto de vista logico-
juridico, se vislumbra de dos maneras: Se tiene la ley que
impone y da el derecho subijetivo, deber juridico y lo opuesto o
sea el derecho subjetivo, si su titular lo ejerce conforme a la
ley, se encuentra alli con un acto licito que de ninguna manera
trae sanciones; por el contrario, si el sujeto ejerce su derecho
subjetivo  en forma adversa a la ley, estd expuesto a ser
sancicnado debido a su comportamiento desviado.
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Es asi que, el ejercicio legitimo de los derechos, se basa en el
poder del Estado, sin embargo, a pesar de ello puede suceder
que en la ejecucién de un derecho existan excesos y que estos
ccasionen perjuicios a terceros o a la contraparte, ya sea por la
intencion de causar defio, por la falta de un objeto 1til o por la
mismea falta de precaucion.

La senora Demandante, subjetivamente considera que tiene
interés legitimo para desarrollar en su propio beneficio, un
derecho como el que reclama y para ello, se apera de las
pruebas que alli menciona, sin embargo, ellas apuntan a un
hecho contrario a la ley y en perjuicio de terceros, entre otros mi
Poderdante, como se logara demostrar en el decurso del
proceso.

De la prueba aportada y la que considera recaudar la parte
Demandante que no tiene legitimidad en la causa para ello, se
va a establecer que ceon la accién enervada, no solo ocasiona
perjuicics a  terceros, sino a mi Poderdante y que la ley
sanciona, circunstancia que =l sefior Juez de conocimiento ha
de considerar para que en estos términos declare probada esta
excepcion, que es meramente de interpretacion logica y juridica.

3
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5 POr estas razones gue le solicito al Despacho, se
sirva declarar probadas estas excepcién y negar
como consecuencia de ella, las pretensiones de la
demanda.

Documentales

Le solicito se sirva considerar la prueba documental aportada al
proceso y esencialmente las escrituras publicas sobre las
trasferencias arriba mencionadas, en cuanto su valor
represente.

Considerar la prueba documental que se anexa con esta
excepcidon como los son las declaraciones de renta que sirve de
fundamento a la capacidad econémica que ha ostentado el
senor OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON desde época
anterior a la celebracion del negocio juridico.

Asi mismo se tenga en cuenta los recibos de los pagos de los
impuestos de la finca denominada "LOTE DOS” de los afios




2015 y 2016 los cuales fueron cancelados por mi poderdante
OBCAR JAVIER GONZALEZ GARZON.

TESTIMONIOS

Me allano al decreto y a la recepcion de testimonio de las
personas citadas como tales por la parte Actora, reservandome
el derecho de contrainterrogarlas en su momento procesal.

INTERROGATORIO DE PARTE

Le solicito se sirva decretar la practica de un interrogatorio de
parte que le formularé a la Demandante en esta causa en forma
oral por escrito en su momento procesal. Le ruego notificarla en
forma personal para esta diligencia, sino concurre se le declare
confesa conforme a los hechos de la demanda y fundamentos de
esta contestacion y las excepciones. (Articulo 205 del C. G. del
Proceso).

NOTIFICACIONES PERSONALES
La Demandante en el lugar que indica la demanda.

Los Demandados de igual manera, en aquel lugar senalado por
la Actora, excepto el senor ALIRIO MARDOQUEC LOPEZ
MORALES quien esta desaparecido.

El suscrito recibe notificacicnes personales en la Secretaria de
su Despacho o en la Calle 12 Sur No. 8c- 04 de Villavicencio.

Correo Electrénico: Tatiana. munozp20@email . com Celular:
3223853384

Seiior Juez,

Aieﬁtameﬂta)
MN_A,JX %

"ATL’-BN&E E/wUN@Z PERDOMO
C.C. No. 1.121.9158.913 de Villavicencio
T. P, No. “96 811 del C. 8. de la Judicatura
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DEPARTAMENTO DEL META X
MUNICIPIO DE PUERTO LLERAS REFERENCIA DE PAGO
TESORERIA MUNICIPAL 0322
FACTURA No.: 322 FECHA: 28/01/2016
. ) PREDIO: CASA DOS VDA BRISAS
PROPIETARIO: GONZALEZ GARZON OSCAR-JAVIER RUTA: 99999 1
CED CATASTRAL No.: 00 04 0003 0129 000 AREA: 279 Has + 0 Mts, Construido 200 Mts
MATRICULA INMOBILIARIA: DIRECCION: - Zona Rural
LIQUIDACION
Avaluo Afo Tasa Impuesto int impuesto CAR Int CAR Bomberos Incentivo Descto int Total Afo
85.794.000 2016 0,0110 943.734 0 128.691 0 85.794 169.872 0 988.347
Subtotal: 943.734 0 128.691 0 85.794 169.872 0 988.347
Descuento Intereses: 0 0 Vir Recibo: 0
Rev ley 1607 / 2012: 0
Factura PAGADA el 28/01/2016 Totat: 988.347
Informacién de Interes: o7
NOTA: Pague en el bco xx en la cuenta yy, banco zz cuentaa ff
Descuento Intereses:
Pague hasta: 28/01/2016 ] 988.347,
Pague hasta:
Pague hasta: Cuenta No. Tipo Banco g
Pague hasta: 36752933825 AHORROS BANCOLOMBIA /"
CONTRIBUYENTE
URA No.: 322 Predial Actual: 859,656  Car Actual: \ 128.691
IETARIO: GONZALEZ GARZON OSCAR-JAVIER Predial Anterior: 0  Car Anteriores: 0
CED CATASTRAL No.: 00 04 0003 0129 000
Pague hasta:  28/01/2016 988.347
(415)7709998658356(8020)20160322(3500)988347(96)20160128
Cuenta No. Tipo Banco Efectivo
36752933825 AHORROS BANCOLOMBIA Cheque
BANCO
E4 TURA No.: 322 Predial Actual: 859.656  Car Actual 128.691
‘DIETARIO: GONZALEZ GARZON OSCAR-JAVIER Predial Anterior: 0  Car Anteriores; 0
CED CATASTRAL No.: 00 04 0003 0129 000
Cuenta No. Tipo Banco Efectivo Fecha Paago ] Valorl
36752933825 AHORROS BANCOLOMBIA Cheque

MUNICIPIO




DEPARTAMENTO DEL META \\}‘\
MUNICIPIO DE PUERTO LLERAS N
TESORERIA MUNICIPAL

o L
FECHA 26/02/2015 FECHA MAX PAGO  03/03/2015 ' ! 4 il l
50 \¢:)0)-c721‘(7n §14
PROPIETARIO 7819086 GONZALEZ GARZON OSCAR-JAVIER
PREDIO CASA DOS VDA BRISAS DEL GUEJAR RUTA 99999 1 AREA 279 Has + 0 Mts, Construido 200 Mts
CED CATASTRAL No. 00 04 0003 0129 000 DIRECCION - Zona Rural
Avaluo Aflo Tasa Impuesto Int Impues CAR Int CAR Bomberos Incentivo Desctoint  Total Afo
83.205.000 2015 0,0065 541.418 0 124,943 0 83.295 108.284 0 641.372
Totales: 541.418 0 124.943 0 83.295 108.284 0 641.372
Descuento Intereses: 0 g VIr Recibo: 3.900
Total a pagar: 645.272

EL ENTERANTE

CIUDAD PUERTO LLERAS DIA ANO 2015  RECIBO 727
PROPIETARIO GONZALEZ GARZON 0§g6yeg¢ﬁgtggceme y eﬁC,enreDlRECClON CASA DOS VDA BRISAS DEL GUEJAR

REDIO CASA DOS VDA BRISAS DEL GUEJAR (CEDULA CATASTRAL 00 04 0003 0129 000
‘ VERIFICACION DE PAGOS BANCO

VIGENCIA ACTUAL 516.429 CUENTA No

VIGENCIA ANTERIOR 0

SOBRETASA _ 124.943 VALOR PAGADO . 646.272
OFICINA IMPUESTOS MUNICIPALES

CIUDAD PUERTO LLERAS DIA 26 MES 02 ANO 2015 RECIBO 727

DEPOSITANTE Clase Cta Corriente Ahorro

BANCO CUENTA

NOMBRE DE LA CUENTA

oo ooeonona e saes||VRTNHNNNMOODIO

Cheque $ GOBZ327 308020201807 27 0 3EI0645T 2GR 20 150,

Pag: 1 det GOBIERNO DECENTE Y EFICIENTE
CARRERA 5 No 6a 28 Telefono 098-6524207

alcaldia@puertolieras-meta.gov.co tesoreria@puertofleras-meta.gov.co
Procesado por: NA



mailto:alcaldia@puertolleras-meta.gov.
mailto:tesoreria@puertolleras-meta.gov.co
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DEPARTAMENTO DEL META
MUNICIPIO DE PUERTO LLERAS
SECRETARIA DE HACIENDA
NIT 892.089.308-2

El (La) SECRETARIA DE HACIENDA del MUNICIPIO DE PUERTO LLERAS META
HACE CONSTAR '

PAZY SALVO NUMERO: 133

Que el predio Numero: 01 00 0054 0008 000 inscrito en el listado de Catastro para este
Municipio a nombre de: GONZALEZ GARZON OSCAR-JAVIER identificado con la C.C.
Numero 7819086 denominado: K 10 4 64 ubicado en K10 4 64 con una extensison de: 0
hectareas, 1645 metros, un nstruida =) trosyy un avaluo de: 140,015,000 pesos.
Se halla a PAZ Y SALVO gor esoro muni or. concepto de IMPUESTO PREDIAL,
hasta el treinta y uno (313-de Diciembre de 20

% & : 0 e 2 vm.‘.‘,»_,,,.‘.v"«'/
Gobierno decente y eficiente

valido para NOTARIA; EN EL MPIO NO EXISTE OFICINA DE VALORIZACION

Se expide a los 20 dias del mes de MAYO de 2014 .

NOTA: En el municipio de Puerto Lleras Meta, No existe valorizacion Municipal

AN
Alix Ayala Rodrguez
Secretaria De Hadlenda

Pag: 1 de1 GOBIERNO DECENTE Y EFICIENTE
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DEPARTAMENTO DEL META
MUNICIPIO DE PUERTO LLERAS
TESORERIA MUNICIPAL
I Cddigo : 0001 X Version: 00002 Serie: 000003
o e e ' I R lﬂ HH
FECHA 20/05/2014 FECHA MAX PAGO  25/05/2014 !' I I ” ” l
010000540008000
PROPIETARIO 7819086 GONZALEZ GARZON OSCAR-JAVIER
PREDIO K104 64 RUTA 99999 1 AREA 0 Has + 1645 Mts, Construido 347 Mts
CED CATASTRAL No. 01 00 0054 0008 000 DIRECCION K104 64 - Zona Urbano
Avaluoc ARo  Tasa Impuesto Int Impues CAR Int CAR Bomberos Incentivo Descto Int Total Afio
140.015.000 2014 0,0070 980.105 -0 210.023 0 140.015 490.053 0 840.090
~ Totales: 980105 TG T T 3i6.093 0 140015  490.053 0 840.090
Descuento Intereses: 0 Q Vir Recibo:; 4.100
: Total a pagar: 844,190
By
EL ENTERANTE _ EL RESPONSABLE/,
CIUDAD PUERTO LLERAS : DIA 20 B M?S 05 ANO 2014 RECIBO 1131

PROPIETARIO GONZALEZ GARZON OSGBe/AYIER ente y eficiente DIRECCION K 10 4 64

PREDIOK 1C 4 84

CEDULA CATASTRAL 01 00 0054 0008 000

VERIFICACION DE PAGOS BANCO
VIGENCIA ACTUAL 630.067 CUENTA No
VIGENCIA ANTERIOR 0
SOBRETASA 210.023 VALOR PAGADO 844.180

CIUDAD PUERTO LLERAS
DEPOSITANTE

BANCO

NOMBRE DE LA CUENTA
Banco

Pag: 1 de1

OFICINA IMPUESTOS MUNICIPALES

T T

GOBIERNO DECENTE Y EFICIENTE
CARRERA 5 No 6a 28 Telefono 098-8524207
alcaldia@puertolieras-meta.gov.co tesoreria@puertolieras-meta.gov.co



mailto:alcaldia@puertolleras-meta.gov.co
mailto:tesoreria@puertolleras-meta.gov.co

20172295757292

o Declaracién de Renta y Complementarios o de Ingresos PRIVADA
D I A N ¥ Patrimonio para Personas Juridicas y Asimiladas,
A ki st Personas Naturales y Asimiladas Obligadas a llevar Contabilidad
a0 [2]01176]
Espacio reservado para fa DIAN 4. NUmero de formulario 1 1 1260624921 0
i n
15)77072124
5. No. ldentificacion Tributaria (NIT) 6.DV. |7. Primer apeltido 8. Segundo apetlido 9. Primer norbre 10. Otros nombres
§'§ 78190886 [ GONZALEZ GARZON joscxﬁ ‘ §JAVIEE§_ -
@& 11, Razon social 1127Cad. Direce.
gg H Se?zctonél 5
24. Adtividad sconémica { 4 ., 7 L3 ___J Si es una correccidn indique: 26, Cod. 27. No Formutario anteuu;x_m T T : o
28. Fraccion ario gravable (Margue "X") j MA‘E i - e
2 | Total costos y gastos de nomina 30 93,248,000 Renta liquid 80 107,251,000
52 , . 9,553,000 | & st ©
gg Aportes al sistemna de seguridad social 31 ' f E'g Renta presuntiva 61
£ | Aportes al SENA, ICBF, cajas de compensacion 32 2,649,000 ﬁg Renta exenta 62 0
Efectivo, bancos, otras inversiones 33 408,100,000 E‘E Rentas gravables 63 0
gciqngs Y, Bportes sy asinitadas) 34 10,771,000 ‘U'i Rerta liguida gravable ‘ 84 107,251,000
Cuentas por cobrar 35 172, 1 43,000 we i Ingresos por ganancas ocasionates 65 140,000,000
-g Inventarios 36 112,185,000 ‘;‘EZE Costos por ganancias ocasionales &6 117,000,000
2 Activos fijos 37 1.703.288.000 §"§ Ganancias caasionais no gravadas y exentas 67 0
‘ Otros activos 38 233,924,000 &8 Gahanciss ocasiouales gravables [ 23,000,000
Total patrimonio bruto 38 2,640,421,000 i Fapucsto schre la renta liguida gravable 69 19,319,000
Pasivos 40 2,031,019,000 i ;?Descur,-ntos tributarios 70 4]
Total patrimonio liquido M 609,402,000 glmpues'u neto de renta 7 19,319,000
ingresos brutos opetacionales 42 4,21 7.647.050” Impuzsto de ganancias ccasionales 72 2,300,000
Ingresos brutos no operacionales 43 154,725,000 ‘Sﬁggggﬁcg éngggigﬁt;)'zspagados en el exterior 73 0
2 Intereses y rendimientos financieros 44 0 Total impuesto a cargo 74 21 .61 9,000
;E_' Total ingresos brutos 45 4,372,372,000 Anticipo renta por el afio gravable 2016 75 8,864,000
= |Devoluciones, rebajas y descuentos en ventas 46 ¥ - gg‘l,%?u%.La,}’grcir:“l’pga'ﬁgggfna"m"°r sin soficitud de ;74 ]
lor;r:%rgiggz ‘no constittivos de renta ni ganancia 47 0 E Autorfetenciones 77 0
Total ingresos netos 43} 4,372,372,000 g Ctras retenciones 78 5,781,000
@ Costo de ventas y de prestacion de servicios ! 49 ‘ 3,764,567,000 g Total retenciones afto gravable 79 5,781,000
‘® |Otros costos on % ¢] -g'. Anticipo renta por el ano gravable 2017 80 10,434,000
8 Totai costos 51 » 3,764,567,000 = Anticipo sobrefasa afio gravable 2017 81 0
" Gastos operacionales de administracion T s 500,554,000 o- Sggggu%fsgﬁe%&rgg&RoEchmwabb anterior sin 82 0
§ (Gastos operacicnales de ventas £3 0 "“"; Anticipo sobretasa afio anterior 83 0
E Deduceidn inversion en activos fijos 54 0 ‘tlm Sobretasa 84 0
g Otras deducciones | 55 0 Saldo a pagar por impuesto a5 16,408,000
Total deducciones 58 500,554,000 Sanciones 86 0
Renta liquida ordinaria del ejercicio Lg7 | 107,251,000 Total saldo a pagar 87 16,408,000
.,, o Pérdida liquida del ejercicio 58 0 o Total satdo a favor 88 0
= Compensaciones 59 0 )
89. No. Identificacién signatario 90. DV i
981. Cad. Representacion rﬂrj 997. Espacio exclusivo para el selio de la entidad recaudadora .
Firma def declarante o de quien Tg};presenta 980. Pago total § F 0 E
e 1 DIAN  Adhegivo
982, Codigo Contador o Revisor Fiscal {-—— -
Firma Contador o Revisor Fiscal 994. Con salvedades [ J 6
91000442077379
983. No. Tarjeta profesionat l




882, Cadige Contador o Reviear Fiscal 'L %

!
983. No. Tarjeta prafesional |
!

Firma Contador o Revisor Fiscal 994, Con salvedades E 3

20

20160304804 1672

Declaracién de Renta y Complementarios o de Ingreses PRIVADA
y Patrimonio para Personas Juridicas y Asimifadas,
Personas Naturales y Asimiladas Obligadas a flevar Contabilidad
4. Namero de formulario 1111604841441
X
(415)7707212489984(8020) 000111160484144 1
5. No. ldentificacion Tributada (NIT) 6.DV. {7. Primer apellido 8. Segundo apelfido 9. Primer novibre 1. Otros nombres
32 7819086 5 [GONZALEZ |GARZON |OSCAR WAVIER
ég 11. Razén sociat éi.cggiéprecc.
58 ;2 2
24, Actividad econdmica ii.ﬁz_i,?...i-“_} i Si es una correccion indique: 26, Cod. 27. No Formulario anté;c;:m o ‘ : h
28. Fraotion afio gravable 2016 (Marque ™) | | 29. Cambio titular inversién extranjera (Marque™X") F_"] -
8 Total costos y gastos de némina 30 85,957,000 Renta liquidz ordinaria del ejercicio 57 89,334,000
gg Aportes al sistema de seguridad social 31 8,883,000 o Pérdidz liguida del ejercicio 58 0
£ Aportes al SENA, ICBF, cajas de compensacion 32 2,464,000 Compznsaciones 59 0
Efectivo, bancos, otras inversiones 33 217,843,000 g Renta tiguida 80 89,334,000
?chic?gfasdve:%%%%?mas, limitadas y asimiladas) 341 10,991,000 | & |Reréa presuntiva 61 0
Cuentas por cabrar 35 153,637,000 Nenta exenta &2 0
-g Inventarios 36 1 14,057,000 Rentas gravablos 63 0
E | Activos fijos a7 719,097,000 | |Rentatiquita gravacte 64 89,334,000
q Otros activos 38 105,990,000 hﬂ; ‘lng.'csos F0T ganansias ocaslonales 65 0
Total patrimonio bruto 39 1,321 ,615,000 )fé § Cusius por ganancias ocasionales 66 0
Pasivos 40 732,21 3,000 ? §'§ E’sanancias coasionales no gravadas y exentas 67 0
Total patrimonio liquido a1 589,402,000 o8 "‘ id ionales g| bl é8 0
Ingresos brutes operacionales 42 5,231,031 ,Oéb‘w—“_ E:,':l-';s'to sobre la renta liquida gravable 69 14,833,000
Ingresos brutos no operacionales 43 0 I Descuertos tributarios 70 0
i Intereses y rendimientos financieros 44 0 !Impuesto neto de renta 71 14,833,000
g Total ingresos brutos 45 5,231 ,031,000 Impuesto de ganancias ocasionales 72 0
= | Devoluciones, rebajas y descuentos en ventas 46 0 ggfggﬁg:c P ‘i)rgg;grs]taciggagados en el exterior 73 0
{)ncgarseisogglno constitutivos de renta ni ganancia a7 0 « |Total impuesto a cargo 74 14,833,000
Total ingresos netos 45 5,231,031,000 § Anticipo renta por el afio gravable 2015 75 4,371,000
P Cosio de venlas y de prestacion de servicios Ty 4,638,805,000 g- g;lgg;]g\é%naﬁn 2014 sin solicitud de devolucion o | ¢ 0
% |Ofros costos zn 0 g Autorretenciones 77 0
© Total costos 51 4,63&805.000 _g. Qtras retenciones 78 1 .261 .000
T Gastos operavionales de administracien 52 502,892,000 - Total retenciones ario gravable 2015 el 1,261,000
§ Gastos operacionales de ventas £3 0 Anticipo renta por el aiio gravable 2016 80 9,864,000
§ Deduccidn inversian en activos fijos 54 0 Saldo a pagar por impuesto g1 18,065,000
g Ctras deducciones {55 { 0 Sanciones 82 0
Total deducciones % 58 ¥ . 502,892,000 Total saldo a pagar 83 19,065,000
’ © Total satdo a favor 84 | o
85, No. identificacion signatario 86. DV i
981, Cod. Representacion }*_imé 997. Espacio exclusivo para el selio de la entidad recaudadora [ 5
Firma del declarante o de quien lo representa 980. Pago total $ ; g
996. Espacio pana of nidmers interno de fa DIAN 7 Adbesive

91000371945171




o Declaracion de Renta y Complementarios o de Ingresos PRIVADA
D I A N y Patrimonio para Personas Juridicas y Asimiladas,
skt Personas Naturales y Asimiladas Obligadas a llevar Contabilidad
1. Aho ing_u—ﬁ
Espacio reservado para la DIAN 4. Nimero de formulario 11 10605789558
i st T RE
(415)7707212489984(8020) 800111060578955 8
5. No. ldentificacion Tributaria (NIT) 8.0V, {7. Primer apeliido 8. Segundo apellide 9. Primer nornore 10, Otres nombres
E% 781008 Q 5 IGONZALEZ IGARZON iOSCAR NAVIER '
g % 11. Razén social ; ;ic ggﬁ;f“’ecc-
S.g 2 . 2
24, Actividad econdmica i 4 i 7 J_ii_l ESi 85 una correccidn indigque: 26, Cod. 27. No Formutario ante:rz;_ 77777 N e
28. Fraceidn afio gravable 2015 {Margue “X™) {mﬂej 29. Cambio titular inversion extranjera (Margue™X") {—"“7’5
§ Total costos y gastos de nomina 3¢ 67,507,000 Renta liquid= ordinaria de! ejercicio 57 84,143,000
gg Aportes al sistema de seguridad social 31 6,613,000 o Pérdids fiquida del ejercicio 68 0
z Aportes al SENA, ICBF, cajas de compensacién 32 2,201,000 Compuznsaciones 58 0
Efectivo, bancos, otras inversiones 33 212,633,000 .g Renta liguida 60 84,1 431000
ZZG‘CIQT‘?S y aportes fimitadas y asimiladas) 34 10,771,000 | & jRerta presuntiva 61 0
Cuentas por cobrar 35 170,275,000 Eﬂenta exenta 62 o
-g inventarios 36 1 32,345,000 5 Rentaz gravabies 83 o]
2 {Activos fijos 37 579,098,000 ) Renta liquida gravale 64 84,143,000
‘ Otros actives 38 188,233,000 lam‘g vtng:csos lelg ga;;;;las ocasionales 65 500,000,000
Total patrimonio bruto 39 1.293‘355.000 i'gg Cusiuc por ganancias ocasionales 66 41 7,01 6,000
Pasivos 40 712,963,000 [é% ananuias ocaslonales no gravadas y exentas 67 0
Total patrimonio liquido 41 580,392,000 %G ias ionales gravabl 68 82,984,000
Ingresos brutos operacionales 42 4,176,172,000 i;lj.’l_\"és‘lo sobre {a renta liguida gravable 69 13,665,000
ingresos brutos no operacionales 43 28,412,000 é Descuentos tributarios 70 0
H Intereses y rendimientos financieros 44 0 ’lmpuesto neto de renta k4l 13,665,000
g Total ingresos brutos 45 4,204,584,000 impuesto de ganancias ocasionales 72 8,2981000
£ Devoluciones, rebajas y descuentos en ventas 46 ¢] Egﬁg;iamnoc%%rLrgg&gﬁgggagados en el exterior 73 0
L%%rgzgglno constitutivos de renta ni ganancia 47 0 | Total impuesto a cargo 74 21,863,000
Total ingresos netos 45 , 4,204,584,000 E Antisipo renta por el afio gravable 2014 75 6v487|000
5 Costo de ventas y de prestacion de servicios | 4?{ - 3,883,834,000 ‘g- ‘Stgrl:ligean gvc% r?ﬁo 2013 sin solicitud de devolucion o | 75 0
@ |Otros costos £n % 0 E Autorretenciones 77 0
© Total costos 51 i 3,883,834,000 g_ Ctras retenciones 78 5,879,000
- Gastos operacionales de administracion T 52 i o - %4556’367:066 - Total retenciones afio gravable 2014 79 5,879,000
g Gastos operacionales de vertas £3 % 0 Anticipo renta por el afo gravable 2015 80 4,371,000
‘B | Deduccion inversion en activos fijos 54 | o Saldo a pagar por impuesto 81 13,868,000
§ Otras deducciones i 85 i 0 Sanciones 82 0
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Seror

JUEZ QUINTO (5) CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO. —
META-

E. S D-
Ciudad. - |
RAD: 2018-00499 o6 A5 i

e
ﬁrﬁ@g Ic ke
Demandante: MARIA MARTINA PENA AVILA |
C.C. #40°378.663 de Vil/a vicencio.
Demandados: ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES
C.C. #70'826.477 de Granada-Antioquia
OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON
C.C. #7'819.086 de Puerto Lleras Meta.
HERMIDES OSPINA RAMIREZ
C.C. #5'991.783 de Rovira Tol.

HERMIDES OSPINA RAMIREZ, mayor de edad, con domicilio en e/
Municipio de Puerto LLERAS META, identificado con la C.C.No.-5991.783 de
Rovira Tolima, en mi condicion de CODEMANDADO, en forma
comedida me permito manifestarle al Serfor Juez que confiero poder
especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere a los
abogados GERMAN DIAZ ORTIGOZA, mayor de edad, abogado en
gjercicio, con domicilio laboral y profesional en la Calle 19 Numero 3A-
37 Ofic. 1102, en Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No.-
79.458.107 expedida en Bogotd, y portador de la T.P. No. 255800 del
Consejo Superior de la Judicatura, CEL. Numero 3182726497
legisinteqrales@gmail.com, como apoderado especial principal
y al abogado JESUS ANTONIO SANCHEZ GOMEZ, mayor de edad,
con domicilio laboral y profesional en la Carrera 4 No.- 8-04 de Ibague,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No.-5943.962 expedida
en El Libano Tol. y es portador de la Tarjeta Profesional No.-141.601 del/
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial suplente
y/0 sustituto, para que en mi nombre y representacion elaboren y
presenten ante su Despacho la respuesta y/o contestacion a la
demanda, gque me fue notificada el (19) de Diciembre de (2018),
formulada por conducto de apoderado de la Accionante Sefiora MARIA
MARTINA PENA AVILA identificada con la C.C. No.- 40378.663 de
Villavicencio, invocando infundadamente la ACCION DE SIMULACION
ABSOLUTA, como pretension principal y _como pretensiones subsidiarias
ACCION RESOLUTORIA POR EL NO PAGO DEL PRECIO EN LAS VENTAS



mailto:legisintegrales@gmail.com,

. YACCION RESCISORIA POR LESION ENORME con respecto a los actos

de transferencias de la propiedad del inmueble denominado “LOTE
- DOS” ubicado en la Vereda Brisas del Guejar, del Municipio de Puerto
Lleras Meta, el cual se identifica con la matricula inmobiliaria 236-
56289 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San
Martin-Meta, y cuya identidad catastral es 00-04-0003-0129-000, el
que fue trasferido por escritura No.-332 del (13) de Junio de
(2.014) de la Notaria Unica de San Martin Meta, por el sefior
ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES a favor del Seror
OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON y que posteriormente éste
me transfirio legitimamente su propiedad, por medio de Ila
Escritura No.-2.383 otorgada el (13) de Octubre de (2.016) en
la Notaria Unica de Granada Meta, y que ha promovido la
Accionante del proceso en Referencia contra: ALIRIO MARDOQUEO
LOPEZ MORALES, identificado con la C.C. No.-70826.477 de Granada
Antioquia, OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON, identificado con
C.C. No.-7819.086 de Puerto Lleras-Meta, y contra el suscrito
HERMIDES OSPINA RAMIREZ, identificado con la C.C. No.-5991.783
de Rovira Tolima, quien en la actualidad ostento la posesion y el titulo
de propiedad del aludido inmueble, donde ejerzo mis derechos con
libertad, sin clandestinidad y en el que he plantado mejoras, adecuado
los potreros, realizando desmalezado, cercando con postes vivos y
muertos los potreros, reparando /a vivienda y los corrales, explotandola
con pastoreo de ganado y algunos cultivos, cuidando los montes y las
aguas, por tener la posesion desde la adquisicion de la propiedad misma,
y en fin ejerciendo actos notorios y publicos de Sefior y Duerio, como de
mi exclusiva propiedad.

Mis apoderados quedan investidos especialmente de las facultades
propias consignadas en los articulos 74, 77, 78, 368 del Codigo General
del Proceso, solicitar que la demandante preste caucion suficiente para
respaldar las medidas y los perjuicios que ocasiona con la formulacion
de una demanda temeraria, maxime cuando la formula con pleno
conocimiento que su ex comparnero se encuentra desaparecido, por lo
que pretendo e/ amparo de lo consignado en el Codigo Civil en
concordancia con la normatividad Constitucional que garantiza el
derecho a la propiedad y al debido proceso y a la posesion, la buena fe
y prohibe el enriguecimiento sin causa justa; asi como 1as irrestrictas
prerrogativas de CONCILIAR, TRANSAR, DISPONER DEL DERECHO EN
LITIGIO, posturar y/u ofertar en publica subasta, desistir, sustituir,
reasumir, recibir, tachar de falsos documentos, de sospechosos testigos,
solicitar cotejo de documentos y de firmas, proponer Fxcepciones
Previas, solicitar, gestionar, retirar, cobrar y hacer efectivo Htulos
Judiciales en mi nombre y representacion, para lo cual queda facultado
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©desde ahora el apoderado bajo mi responsabilidad, a fin de solicitar
titulos y/o valores judiciales a su nombre, con el propdsito de facilitar su
efectividad y en general avocar por la defensa de mis intereses
patrimoniales y familiares, por lo que le ruego les conceda personeria
a mis apoderados, en los términos y facultades del presente mandato,
para que me representen.

Cordialmfgpte,

i

. |
<T‘§\M\M \k |

HERMIDES OSPINA RAMIREZ.
C.C. No.-5'991,783 de Rovira Tolima.

Aceptamos,

) )
,,/%///v A/ZM\

GERMAN DIAZ ORTIGOZA
C.C. No.- 79.458.107 de Bogot3d
T.P. No.-255800 del C. S. J.
legisintegrales@gmail.com

NOTARIA CUARTA DEL CfRCULO DE VILlAVICENCIO
N “GQER ESPECIAL

Venﬁcaclén B|omémca Decreto-Loy 019 de 2012

-~LA NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE VILLAVlC"NC[O B

SR R "‘ERTIFICA s b

Que: -- OSPINA RAMIREZ HERMIDES
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PROMESA DE COMPRAVENTA DEL INMUEBLE DENOMINADO “LOTE DOS
“UBICADO EN LA VEREDA BRISAS DE GUEJAR, DEL MUNICIPIO DE
PUERTO LLERAS, DEPARTAMENTO DEL META

MATRICULA INMOBILIARIA 236-56289 DE SAN MARTIN META-y
CEDULA CATASTRAL 00-04-003-0129-000.

CLASE DE CONTRATO: PROMESA DE COMPRA VENTA.
VENDEDOR: OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON. '
C. C. No.-7’819086 de Puerto Llera:s -Meta.
COMPRADOR: HERMIDES OSPINA RAMIREZ.
C. C. No.-5’991.783 de Rovira Tolima.

PRECIO: $ 300°000.000,00

Entre los suscritos OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON, mayor de edad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.- 7819086 de Puerto Lleras -Meta,
donde soy residente y HERMIDES OSPINA RAMIREZ, mayor de edad, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 5'991.783 de Rovira Tolima, quienes para los
fines del presente documento se denominarén los prometientes VENDEDOR y
COMPRADOR respectivamente, hacemos constar que hemos acordado celebrar
el presente contrato de PROMESA DE COMPRAVENTA que se regira por las
siguientes clausulas: PRIMERA: Que el compareciente OSCAR JAVIER
GONZALEZ GARZON, en su calidad de PROMETIENTE VENDEDOR vy
HERMIDES OSPINA RAMIREZ, en su calidad de PROMETIENTE COMPRADOR
hemos acordado como precio o valor del inmueble objeto de la negociacion la suma
de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($300.000.000.00) MONEDA CORRIENTE. SEGUNDA: Que el PROMETIENTE
VENDEDOR, se obliga y compromete para con el PROMETIENTE COMPRADOR,
en transferir el derecho de Dominio y Posesién que tiene y ejerce sobre el siguiente
inmueble de su propiedad: Un predio Rural, agricola, y ganadero, denominado
LOTE DOS: Ubicado en la Vereda Brisas del Guejar del Municipio de Puerto Lleras,
Departamento del Meta, catastrado bajo el numero 00-04-0003-0129-000,
identificado con el folio de Matricula Inmobiliaria Namero 236-56289 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de San Martin Meta, con una extension
superficiaria de DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE (279) Hectareas y se determina
por los siguientes linderos, asi: ORIENTE: Con predios de Maria Aleida Padilla
Pedroza, en extension de (961.83) Mts. NORESTE. Con predios de Jorge William
Vega Giraldo, en extension de (2.410) Mts. SUR: Con predios de Jorge William Vega
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Giraldo, en extensién de (478.00) Mts. OESTE: Con predios de Victor Manuel
Riveros, en extension de (2.330) Mts., con predios de Erika Padilla en extension de
(823.33) Mts., (635.70) Mts. y (800) Mts., con predios de Oscar Padilla, en extension
de (740.72) Mts. NORTE: Con predios de Roque Alberto Padilla Pedroza, en
extension de (9.80) Mts. y encierra. CUARTQ: TRADICION: E! inmueble, fue
adquirido por EL PROMETIENTE VENDEDOR, por compra efectuada al Sefior
ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ, mediante Escritura Publica No.-332, corrida el dia
trece (13) de Junio de 2.014 de la Notaria Unica de San Martin -Meta, la cual se
encuentra debidamente registrada en la Oficina de Registro de instrumentos
Puablicos de San Martin Meta, bajo el folio de Matricula Inmobiliaria 236-56289.
PARAGRAFQO; No obstante la cabida, y linderos correspondientes el objeto de esta
venta es de cuerpo cierto, de tal suerte que cualquier eventual diferencia que pueda
resultar entre la cabida real y la aqui declarada no dara lugar a reclamo de las
partes, e incluye todas las mejoras presentes, anexidades, usos, costumbres y las
servidumbres que legal y naturalmente le correspondan QUINTA: FORMA DE
PAGO: Que el precio de la venta del inmueble que por este instrumento se
transfiere asciende a la cantidad de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($300°000.000,00) MONEDA CORRIENTE, que el Prometiente Comprador pagara
al Prometiente Vendedor, en la siguiente forma: La Cantidad de CIEN MILLONES
DE PESOS ($100°000.000,00) MONEDA CORRIENTE, a la firma del presente
documento, el Saldo de lo adeudado SERA CANCELADO el dia trece (13) del mes
de Octubre de (2.016), comprometiéndose el Prometiente Vendedor en adquirir el
correspondiente PAZ Y SALVO, del pago del impuesto predial, que deberé aportar
el dia y hora en que se eleve el presente documento a Escritura Piblica.- SEXTA:-
La escritura respectiva de Compraventa se celebrara y firmara, por las partes aqui
intervinientes, el dia trece (13) de Octubre de dos mil dieciséis (2.016) en la Notaria
unica del Circulo de Granada-Meta, a las diez de la mafiana (10:00 A.M), o antes
de comun acuerdo, y en el evento de tener que modificar la fecha y hora se debera
colocar de comiin acuerdo OTRO SI, con la firma de los contratantes. SEPTIMA.-
CLAUSULA PENAL: EL PROMETIENTE VENDEDOR y el PROMETIENTE
COMPRADOR, acuerdan como cldusula penal por incumplimiento a lo aqui
acordado o en el evento de retractacién, se imponen como sancién el equivalente
al veinte por cienfo (20%) del valor total de ésta venta, suma que perderd y pagara
la parte infractora a la perjudicada. OCTAVA.-PRORROGA: E| plazo para la
celebracion de la escritura publica de compra venta, como los valores del negocio
juridico antes mencionados, la cldusula penal y demds estipulaciones aqui
pactadas, pueden prorrogarse o modificarse de comin acuerdo por las partes, el
cual debera constar por escrito.- NOVENA.- ENTREGA: Se ha ACORDADQ que
para el perfeccionamiento de la entrega y posesién del inmueble prometido en
venta, estos se realizaran el dia de la firma correspondiente a la Escritura Puablica
que transfiera el derecho de dominio, fecha en la que el ya COMPRADOR, queda
en plena posesion y goce del area y de sus mejoras, PARAGRAFO:- Declara e/
Prometiente Vendedor, que el inmueble aqui prometido en venta, lo entregara al
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adquirente, libre de embargos y secuestros judiciales y demas condiciones
resolutorias del dominio y que se compromete a salir al saneamiento de lo vendido
en todos los casos de ley. La entrega real y material del inmueble junto con sus
mejoras, usos, costumbres y servidumbres alli establecidas, se transferiran al
PROMETIENTE COMPRADOR sin restriccion, reserva ni limitacién alguna en la
fecha de Ja firma ACORDADA en el presente contrato y en efecto EL
PROMETIENTE COMPRADOR, manifiesta que recibiré Jla posesiéon de la
integralidad del predio, el dia de la firma de la correspondiente Escritura Ptblica.
DECIMA.-GASTOS NOTARIALES Y DE REGISTRO: Los gastos notariales que se
ocasionen con el otorgamiento de la Escritura Publica de Compraventa serén
Sufragados por partes IGUALES, y por e/ PROMETIENTE COMPRADOR los
gastos que demande la boleta fiscal y el registro de la Escritura Publica ante la
Oficina de Instrumentos Pablicos. DECIMA PRIMERA.-MERITO EJECUTIVO: Las
partes declaran que éste documento presta mérito ejecutivo para la efectividad de
las obligaciones en él contraidas. DECIMA SEGUNDA.- CESION: Las Partes se
comprometen a no ceder parcial, ni totalmente las obligaciones contenidas en el
presente contrato, sin autorizacién previa y por escrito de QUIENES HAN
SUSCRITO EL PRESENTE CONTRATO. Si contravinieren esta disposicion, Ia
cesion no tendra efectos juridicos y por tanto no exime de responsabilidad a quien
la haya realizado sin autorizacion de la otra parte. DECIMA TERCERA.-
NOTIFICACIONES: Para todos los efectos de esta promesa de compraventa, la
direccion de notificacion del PROMETIENTE VENDEDOR serd en la Carrera 10
No.- 4-98 de Puerto LLeras Meta y la del PROMETIENTE COMPRADOR, en Ia
vereda La Union de éste municipio de Puerto Lleras.- Luego de leido y aprobado,
se firma en presencia de testigos hdbiles en la poblacién de Puerto Lleras Meta.-
Para constancia el presente contrato se firma en Puerto LLeras, a los dieciséis (16)
dias del mes de Julio de dos mil (2016), en dos ejemplares del mismo valor; cada
uno de ellos con destino a cada una de las Partes.

OSCA JAV R GbNZALEZ GARZGN
C.C. Né. 7'819.086 de Puerto Lleras-Meta.-




EL\PROMETIENTE COMPRADPR:

NN

HERMIDES OSPINA RAA»(REZ.&.

C.C. No. $7991.783 de Rovira To\,

TESTIGOS:

muﬁ.’c:ko mo Tt me)r

MAURICIO MOTA MEJIA.

C.C. No. 6.014.701 de Santa Isabel (Tol.).

i (S 77>
ARNOLDO OSPINA-RAMIREZ—
C.C. No. 2.376.213 de Rovira (Tol.).




amnPyerto DEPARTAMENTO DEL META
L h MUNICIPIO DE PUERTO LLERAS
TESORERIA MUNICIPAL

FECHA 04/02/2019

PREDIO CASA DOS VDA BRISAS DEL GUEJAR Codigo Postal: 39999 Ruta: 99999 1
NRO CATASTRAL 000400030129000 DIRECCION - Zona Rural

AREA 279 Has + 0 Mts, Construido 200

PROPIETARIO (S) 000005991783 OSPINA RAMIREZ HERMIDES

Correspondiente a los afios y valores que siguen:

Avaluo  Afio impuesto Int Imp CAR Int CAR Bomberos Int. Bomb Descuentos Total Afio

| Afo | Tasa [ Avaluo [ Impuesto [intImpuesto] CAR [Int.CAR[Bomberos]Int.Bomb | Descuentos | Total Afio |

2017 0,0115 88.368.000  1.016.232 526.425 132.552 68.664 88.368 0 0 1.832.241
2018 0,01156 88.651.000  1.019.487 208:553 132,977 27.203 88.651 0 0 1.476.871
2019 0,0125 91.311.000  1.141.388 E 0 136.967 0 91.311 0 228,278  1.141.388
3.177.107 734.978 | 402496 95.867 268.330 0 228278  4.450.500

o Rev ley 1607 / 2012: 0

Nota a los estados de deuda S e TS e Total impuesto: 4.450.500
B T T ' Vir Recibo: 0

Total a pagar:  4.450.500

Recibido

CONSTRUYENDO PROGRESO
Carrera 5 No 5 - 156 Barrio la Esperanza Telefono 098-6524001
alcaldia@puertolieras-meta.gov.co tesoreria@puertolleras-meta.gov.co
Procesado por: NA
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omité de Ganaderos del Meta

REGISTRU DE MARCAS PARA GANADO

Carrera 39 N° 26-42 Barno 7 de Agosto - Teléfono: 672 39 75 - Cel. 311 599 3381 Villavicencio - Meta
E-mail: secretarla@comltegm.org
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Senor

JUEZ QUIINTO (5) CIVIL MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO —META-

E. S. D.-

Ciudad. -

RAD: 2.018—00499-00

Demandante: MARIA MARTINA PENA AVILA
C.C. #40°378.663 de Villavicencio.
Demandados: ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES
C.C.#70°826.477 de Granada-Antioquia
OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON
C.C. #7'819.086 de Puerto Lleras Meta.
HERMIDES OSPINA RAMIREZ
C.C. #5991.783 de Rovira Tol.

GERMAN DIAZ ORTIGOZA, mayor de edad, abogado en €jercicio, con
domicilio laboral y profesional en la Calle 19 Numero 3A-37 Ofic. 1102,
en Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No.- 79.458.107
expedida en Bogotd, y portador de la T.P. No. 255.800 del Consejo
Superior de la Judicatura, legisintegrales@gmail.com, en forma
comedida me permito aportar el poder que me ha conferido
HERMIDES OSPINA RAMIREZ, identificado con/a C.C. No.-5991.783
de Rovira Tolima, de quien solicito me reconozca personeria para actuar
en su representacion y simultaneamente se reconozca al apoderado
sustituto, PODERDANTE quien en la actualidad ostenta LA POSESION Y
el titulo de propiedad del "LOTE DOS” ubicado en la Vereda Brisas del
Guejar, del Municipio de Puerto Lleras Meta, que se identifica con /a
maltricula inmobiliaria 236-56289 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de San Martin-Meta, y que su identidad catastral
es 00-04-0003-0129-000 y que fue adquirido por compra
efectuada a OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON quien le transfirio
su propiedad por medio de la Escritura No.-2.383 otorgada el (13)
de Octubre de (2.016) en la Notaria unica de Granada Meta, y
sobre el cual ejerce sus derechos de legitima propiedad y posesion a
partir de esa fecha, en forma legal, publica, sin clandestinidad, con
libertad, propliedad que ha tratado de mejorar por cuanto su precedente
tradente OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON, segin la version de
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mi poderdante, lo adquirid a su vez, en estado de total abandono de
parte del sefior ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES y durante
el periodo de propiedad del tradente anterior a mi hoy
patrocinado, no pudo este adecuar el inmueble para hacerlo
productivo con el pastoreo de semovientes, por lo que aunado
a diversos factores personales del sefior OSCAR JAVIER
GONZALEZ GARZON y a la inseguridad de la Zona, entre otros,
lo transfirio en compraventa a quien aqui apodero, propietario
dltimo aqui’ representado, que durante su titularidad ha plantado
mejoras, ha adecuado los potreros, regando semillas para adecuar las
praderas, realizando y manteniendo desmalezando parte de los
potreros, cercando con postes vivos y muertos los potreros, cambiando
alambre de puas, reparado /a vivienda que estuvo abandonada por
mucho tiempo y reparando los corrales, explotindola con pastoreo de
ganado, cuidando los montes y las aguas, explotindolo como de su
exclusiva propiedad, por lo que respetuosamente ante su Despacho
procedo a descorrer el traslado dando RESPUESTA Y/O
CONTESTACION a /3 demanda formulada por conducto de apoderado
por la Sefiora MARIA MARTINA PENA AVILA identificada con la C.C.
No.- 40378.663 de Villavicencio, invocando la ACCION DE SIMULACION
ABSOLUTA, como pretension principal y como pretensiones subsidiarias
ACCION RESOLUTORIA POR EL NO PAGO DEL PRECIO EN LAS VENTAS
Y ACCION RESCISORIA POR LESION ENORME con respecto a los actos
de transferencias de la propiedad del inmueble denominado "LOTE
DOS” ubicado en la Veereda Brisas del Guejar, del Municipio de Puerto
Lleras Meta, e/ cual se identifica con la matricula inmobiliaria 236-
56289 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San
Martin-Meta, con identidad catastral 00-04-0003-0129-000 el cual
fue transferido por el sefior ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ
MORALES /dentificado con la C.C. No.-70826.477 de Granada-
Antioguia, a favor del Sefior OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON
identificado con C.C. No.-7819.086 de Puerto Lleras-Meta, por medio
de /a escritura No.-332 del 13 de Junio de 2.014 de la Notaria
anica de San Martin Meta y que posteriormente éste le
transfirio su propiedad, a quien aqui represento HERMIDES
OSPINA RAMIREZ, identificado con la C.C. No.-5991.783 de Rovira
Tolima, quien es un Tercero adquirente de Buena Fe, a quien no le debe
afectar las disputas de la pareja declarada en UNION MARITAL DF
HECHO, y, que por ello se constituyd una SOCIEDAD PATRIMONIAL
DE HECHO ILIQUIDA por lo que a voces de lo que me versiona e
indica quien represento, la demanda puede ra var en lo temeraria, ya
que la demandante ha sido conocedora del estado de abandono del
inmueble cuando su ex compariero lo transfirid, de donde se infiere /3

V&5




CARENCIA DE RAZON PARA INVOCAR QUE FUE UNA VENTA SIMULADA,
y ser falsa la afirmacion de no haber recibido el monto gue se consigno
en €/ Instrumento Publico, y quien lo adquirio Sefior OSCAR JAVIER
GONZALEZ GARZON pretendio adecuar el inmueble sin resultados y
ante la carencia de recursos suficientes para la adecuacion y explotacion
deseada del predio, en asocio con otros factores, opto por intentar
recuperar su inversion, optando por negociarlo en compraventa y
transferirlo a quien hoy represento Sefior HERMIDES OSPINA
RAMIREZ, identificado con la C.C. No.-5991.783 de Rovira Tolima, por
medjo de la Escritura No.-2.383 otorgada el (13) de Octubre de
(2.016) en la Notaria unica de Granada Meta, quien adquirio e/
inmueble de buena fe, siendo conocedor del estado de
irrentabilidad en que se encontraba el predio, al cual le ha
hecho inversiones, conforme a sus posibilidades, en procura de
adecuario paulatinamente a la productividad en diversas dreas
y en especial para el PASTOREO DE SEMOVIENTES, antecedentes
argumentos para consolidar que es su actual poseedor y propietario, y
quien pago el precio realmente acordado, existiendo documento
contentivo de promesa de compraventa, en el gue consta realmente e/
monto desembolsado por la adquisicion, que el vecindario lo reconoce
notoria y publicamente, a partir del dia (13) de Octubre de (2.016) como
su real propietario, qufen tiene o ha tenido ganados de su propiedad en
el inmueble, a los que le ha estampado su marca (05) y (UJ) y ha
recibido a utilidades ganado de varios de sus amigos, habiendo liguidado
algunas comparnias y ha arrendado el fundo, que ha pagado jornales a
diferentes personas para reparar los cercos, ha adquirido productos
agricolas en Puerto Lleras, en Granada y en Villavicencio y que en la
actualiagad no tiene administrador.

Por lo anterior, es que en nombre del demandado qgue represento, ME
OPONGO, rotundamente A LA DECLARATORIA DE SIMULACION,
frente a la Adquisicidn por medio de la Escritura No.-2.383 otorgada
el (13) de Octubre de (2.016) en la Notaria unica de Granada
Meta, por cuanto fue un negocio real, en el que se acordd un
precio determinado con el vendedor, se estipulo el precio
acorde con el avaltio catastral, COMO PRECIO PARA EL PAGO
DE IMPUESTOS, se le entrego la posesion, en forma libre y
espontanea, haciendo /la afirmacion dentro del cuerpo de la
Escritura de no existir declaracion sobre PROTECCION DE
PREDIOS CON DECLARATORIA DE DESPLAZAMIENTO
FORZADO O DE INMINENTE DESPLAZAMIENTO, afirmacion que

aparece haciendo parte del titulo escriturario de tradicion del inmueble,
la cual se encuentra debidamente registrada.




Lo precedente, nos conduce a desvirtuar lo afirmado en la
demanda, por cuanto la demandante, no estuvo presente
en el acto de la Suscripcion de la Escritura Puablica No.-
2.383 otorgada el (13) de Octubre de (2.016) en la Notaria
unica de Granada Meta, extrafiamente demanda, y, de otra
parte, a esclarecer la ausencia de SIMULACION entre e/
vendedor y el adquirente, respecto del negocio juridico
consignado en ésta dltima venta, y, a desvirtuar asi
mismo, la ausencia de pago del precio, que es una
afirmacion en la demanda, carente de coherencia y
tendenciosa, ya que es una simple aseveracion sin
argumentos Juridicos, legales, puesto que la demandante,
no podrd acreditar la pretendida LESION ENORME, ya que
mi asistido ha sido notificado de ésta demanda el dia (19)
de Diciembre de (2.018), es decir cuando ya habia
transcurrido el término para la formulacion de la misma,
lo que de suyo la hace inane, por haberle extinguido el
término para su formulacion.-

Ha sido postulado universal del régimen de pruebas, el considerar a las
partes iguales ante el derecho, sin que ninguna pueda gozar del
privilegio de que se le crea lo que afirma, sino, que por el contrario
debe comprobar cada cual sus aseveraciones.-

Pues, seqguin las voces del articulo 167 del Codigo General del Proceso,
que sustituyd el Art: (177) del Cddigo de Procedimiento Civil:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.-

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba’.

De suerte que la carga de la prueba de los hechos en que se
fundamentan /las defensas y afirmaciones, compete a quien /as plantea,
pues éste, se convierte en actor, de acuerdo con el principio general
contenido en el articulo 1.757 del Codigo Civil, segun el cual corresponde
probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta.-

Nuestro Maximo Tribunal de Justicia al referirse a la diferencia entre
EXCEPCIONES y DEFENSA, ha dicho:

......... En la actualidad, la doctrina mayoritaria reprueba esa tendencia de
amalgamar los dos conceptos, motivo por el cual circunscribe /a
denominacion de excepciones, a aquellos casos en que el demandado
alega hechos distintos, de cardcter impeditivo o extintivo, encaminados a
enervar 1as pretensiones del actor;....”
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Es de rancio abolengo y aceptado tanto jurisprudencial como
doctrinariamente que la excepcion es una de las formas especiales de
ejercer el derecho de contradiccion gue le incumbe a todo sujeto
pasivo contra quien se traba la litis, destinada a proclamar la extincion
del derecho que se pretende por el llamado duefio del interés juridico
por lo activo; en este caso se busca por parte de la demandada, aducir
que mi representado HERMIDES OSPINA RAMIREZ, se encuentra en
todo su derecho, para desvirtuar la accion y negar la viabilidad del
efecto juridico pretendido, afirmando, que cuando el Sefior ALIRIO
MARDOQUEO LOPEZ MORALES, transfirio su derecho de posesion y
propiedaa, mediante la escritura Publica No.- 332 otorgada el trece (13)
de Junio de (2.014), para transmutar su titularidad a favor del tambien
demandado, OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON, /a demandante,
no estuvo presente, en dicho acto notarial y por lo mismo, no puede
aseverar por intermedio de un profesional del Derecho, que este ultimo
no hubiera celebrado un acuerdo economico diverso al que se plasmd
en el cuerpo de la escritura No. 332 del (13) de Junio de (2.014), cifra
que aparece alli dnicamente para el pago de impuestos (como era lo
acostumbrado), y por ende menos adn, afirmar que €l citado GONZALEZ
GARZON, no e pago el precio acordado, puesto que, de no haber
existido dicho pago, el Sefior ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ
MORALES, no hublera firmado el titulo traslaticio de la posesion y
aominio, lo que conlleva a desvirtuar la primera pretension principal AL
NO APRECIARSF LA ALUDIDA SIMULACION y desvirtuar igualmente,
la ausencia de pago invocada como pretension subsidiaria, para invocar
una supuesta ACCION RESOLUTORIA POR AUSENCIA DE PAGO DEL
PRECIO, que a todas luces no existio y que la demandante no podrd
acreditar por ninguna de /las formas probatorias existentes.

De otra parte, frente a lo pretendido, aduciendo una supuesta LESION
ENORME, en la compraventa que OSCAR JAVIER GONZALEZ
GARZON, suscribiera por medio de la Escritura Publica No.- 2.383 del
(13) de Octubre de (2.016), el término para ello, como quiera que es
consecuencial a lo consignado en la Escritura Pdblica No.- 332
del (13) de Junio de (2.014), dicha accion le PRESCRIBIO a la
demandante por el fenémeno EXTINTIVO, puesto que los cuatro
(4) arios, para la accion, fenecieron el dia (13)de Junio de (2.018), ya
que la demanda, fue radicada el dia diez (10) de Diciembre del afo
(2.015), y el auto admisorio de la misma, se profirid el dia (12) de Enero
de (2.016) el que le fue notificado a mi representado el (19) de
Diciembre de (2.018).




Aqui, lo que extrafia, es que, MARIA MARTINA PENA AVILA, pretende
para la SOCIEDAD PATRIMONIAL, el que se declaren las pretensiones
que invoca su apoderado, CON LA INFUNDADA FINALIDAD DE QUE
EL INMUEBLE, denominado "LOTE DOS” ubicado en /a Vereda Brisas
del Guejar, del Municipio de Puerto Lleras Meta, el cual se identifica con
la matricula inmobiliaria 236-56289 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de San Martin-Meta, y que su identidad catastral
es 00-04-0003-0129-000 y que fue trasferido legitimamente
por el Sefior ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES identificado
con la C.C. No.-70826.477 de Granada-Antioquia, a favor del Sefior
OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON identificado con C.C. No.-
7819.086 de FPuerto Lleras-Meta, por medio de la escritura No.-332
del (13) de Junio de (2.014) de /a Notaria tinica de San Martin
Meta, SE _INVOLUCRE AL PATRIMONIO DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL, cuando el bien objeto de Litis, fue vendido
TREINTA MESES (30) anterior a la fecha en que se declaro o se
acepto la existencia de la UNION MARITAL DE HECHO, prueba
irrefutable de ello es que cuando enajeno el Serior ALIRIO
MARDOQUEO LOPEZ MORALES, por medio de la escritura No.-332
del (13) de Junio de (2.014) de la Notaria unica de San Martin Meta,
manifesto en documento Publico ante Notarfo, que su estado civil era e/
de soltero, sin sociedad Patrimonial y/o marital de Hecho vigente.

Ademas, en el evento de ser laxos y haber operado la sociedad
de hecho, pretendida para esa época y la cual no podia ser de
conocimiento del antecesor propietario a mi representado, la
transferencia se realizo como una actividad de las normales de
la convivencia, y desde luego, el monto percibido por dicha
transferencia debio ser departido por /a pareja, ya que fue hasta
el dia (25) de Enero de (2.017), cuando en la Audiencia que
aparece registrada en el ACTA 010, se consigno la existencia de
la UNION MARITAL DE HECHO, entre el (20) de Mayo de (1.995)
y hasta el (17) de Diciembre del afo (2.014), y por ende se
acepto la existencia de la SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO,
ordendandose como consecuencia Jla correspondiente
liquidacion de la misma. De lo anterior se puede inferir, que
carece de razon legal, la formulacion de la accion y la ausencia

de interés para formular lo pretendido como principal y lo
subsidiario reclamado.

De aceptarse lo aqui pretendido en la demanda, se estaria
cohonestando el que toda las actividades que se hubieran
celebrado con antelacion al (25) de Enero de (2.017), pudieran
tildarse de SIMULADAS, es decir que toda negociacion o



transferencia efectuada en el interregno de la UNI ON MARI TAL,
estaria viciada al entender de /la actora.

Como corolario de lo antes expuesto, NO puede aparecer
cobijada ni le es aplicable las pretensiones formuladas por la
accionante, como principal y las subsidiarias de RESOLUCION
DEL CONTRATO, aduciendo el no pago, ni existir en dichas
ventas la LESION ENORME, qgue se le endilga a la negociacion
consignada en la Escritura Publica No.- 332 del (13) de Junio de (2.014),
de la Notaria unica de San Martin—Meta.

Para desvirtuar lo pretendido, permitaseme, hacer pronunciamiento
frente a los hechos de la demanda, por con siguiente frente a los

HECHOS:

AL HECHO PRIMEROQ: NO ES CIERTO, en el proceso adelantado ante
el Juzgado Cuarto de Familia, donde se invoco la DECLARATORIA DE
EXISTENCIA DE UNION MARITAL DF HECHQO, no hubo Sentencia. Pues,
alli el dia veinticinco (25) de Enero de (2.017), tal como aparece
consignado en e/ ACTA 010, HUBO UN _ACUERDQ ENTRE LAS
PARTES.

En dicho acuerdo, se acepto la existencia de UNION MARITAL
DE HECHO, desde el (20) de Mayo de (1.995), hasta el dia (17)
de Diciembre de (2.014).

Que como consecuencia de dicha aceptacion, se conformo entre MARIA
MARTINA PENA AVILA C.C. No.- 40°378.663 y ALIRIO
MARDOQUEO LOPEZ MORALES C.C. No.-70'826.477 una
"SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANEN
TES”, tenfendo como limites temporales las fechas en que se conformad
/a "UNION MARITAL DE HECHO” Y, que como al existir acuerdo entre
las partes, el Juzgado lo avald disponiendo la declaratoria de la UNION
MARITAL y la existencia de SOSIEDAD PATRIMONIAL, la cual declaro
disuelta y en estado de liquidacion, de donde se infiere gue no hubo
Sentencia sino un acuerdo entre /as partes. Acuerdo que por demdas NO

DEBE vulnerar legitimos derechos de terceros, adquiridos de Buena Fe,
como es el caso de mi patrocinado.

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO, pues asi quedo consignado en e/
Acta No.-010 de la AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO,
efectuada el dia (25) de Enero del afio (2.017), reiterando gue se dio
como efecto de un ACUERDO ENTRE LOS CONTENDIENTES Y NO DEL

-
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PRONUNCIAMIENTO DE UNA SENTENCIA CON LOS RIGORISMOS
LEGALES.

AL HECHO TERCEROQ: ES CIERTO.-

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO, gue el Sefdor ALIRIO
MARDOQUEO LOPEZ MORALES, mediante escritura publica, No.-
884 del (14) de Mayo de (2.009) otorgada en la Notaria unica de
Granada Meta, ADQUIRIO el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria 236-56289, que es el objeto de la accion, pero adviértase
que esta adquisicion, aparece a titulo personal, con estado civil de
Soltero del adqguirente, debido a que para dicha fecha, no se habia
efectuado la declaratoria de existencia de UNION MARITAL y
declaratoria de SOCIEDAD PATRIMONIAL por compra que efectud al
Sefior MIGUEL ANGEL PADILLA PEDROZA, en la suma de
VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($24°000.000,00) MONEDA
CORRIENTE, Este monto es €l referente de los valores comerciales de
los bienes en la regidn, quien fue propietario por un lapso de cinco (5)
anos y la transfirio en ($81000.000,00,) al Sefior OSCAR JAVIER
GONZALEZ GARZON, y para dicha fecha, aun no se habia efectuado
la declaratoria de la UNION MARITAL DE HECHO, y por ello, vendid a
TITULO PERSONAL CON ESTADO CIVIL DE SOLTERO, teniéndola en
condlciones que incursionaban en serios conatos de abandono e
improductividad, Si nos atenemos a los exclusivos argumentos
esgrimidos por la Actora, entonces la propia Compra que efectuc el
Sefior ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES, mediante escritura
publica, No.- 884 del (14) de Mayo de (2.009) otorgada en la Notaria
unica de Granada Meta, también estaria viciada de SIMULACION,
RESOLUCION Y RESCISION.

FRENTE A LOS HECHOS ESPECIFICOS PARA
LA PRETENSION PRINCIPAL

AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO, e/ actual y legitimo propietario
que represento, Serior HERMIDES OSPINA RAMIREZ, es y ha sido
también el legitimo Poseedor, del inmueble objeto de Litis, desplegando
en el predio desde su adquisicion, todos los atributos del Derecho de
Propiedad, como lo son el uso, goce y disposicion; en consecuencia mi
prohijado ha ejercido mejoras, cuidados, mantenimientos, se ha
encargado de Jlos contratos de desmatonas y cercos, asi como /a
aaministracion de los ganados, pagos y en fin, irrefutables actos de

sefior y duefio sobre el predio, desconociendo de hecho y/o derecho
duerio distinto a £l mismo.
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AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO /o aseverado.- £Es un hecho
notorio y publico gue mi procurado, es el unico, actual propietario y
poseedor del predio, que pretenden ilegitima e infundadamente
discutirme, por tales motivos se ha comportado y comporta como tal, lo
cual serd irrefutablemente demostrado en la oportunidad probatoria.

AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO que el socio de hecho, hubiera
estado en el predio como poseedor.- £l sefior ALIRIO MARDOQUEO
LOPEZ MORALES, jamds ha actuado como poseedor,
usufructuario, ni aun como mero, tenedor sobre el predio, a
partir del dia (14) de Junio de (2.014).

AL _HECHO OCTAVO: ES FALSO, ya qgue e/ sefor ALIRIO
MARDOQUEO LOPEZ MORALES, PAGO LOS IMPUESTOS, del
predio objeto de la accion, pero hasta cuando fue su propietario, para
 la adquisicion del PAZ Y SALVO, para la correspondiente transferencia.-

A partir del ANO (2.014), es falso que los impuestos los haya cancelado

el Sefior ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES y debe probarse
tal afirmacion. -

AL HECHO NOVENO: ES CIERTO PARCIALMENTE, pues /Ia
convivencia que habia perdurado a partir de (1.995) entre el Sefior
ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES y 3 demandante MARIA
MARTINA PENA AVILA, segun versiones del tradente antecesor y de
mi representado, al igual que de los conocidos en comtun de la zona, se
tornd dificil, lo que conllevd a la ruptura de dicha relacion. No es cierto
que los demandados hubieran fingido una venta, por cuanto /a
demandante era conocedora del Estado financiero en que se
encontraban y los medios de subsistencia con que quedd el citado ex
compariero permanente, debe probar lo afirmado la parte demandante,

AL HECHO DECIMO: ES CIERTO, asi aparece acreditado
documentariamente.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO que el Seror
ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORA LES, no hubiera efectuado la
entrega del inmueble. Pues Esta se pactd en el cuerpo de la Escritura
Publica y se surtid de Buena Fe, porque asi se ha comprobado del



didlogo y la informacion suministrada por el sefior OSCAR JAVIER
GONZALEZ GARZON, guien ha manifestado la forma como contratd
con el Sefior ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES, lo gue le narrd
y transmitid, al nuevo adquirente mi mandante HERMIDES OSPINA
RAMIREZ. Bastaria que la demandante acredite lo de haber tenido
ganados de su propledad y las fechas de las ventas, pero dicha
afirmacion se ha quedado huérfana de prueba. No es cierto que la
demandante, no tuviera conocimiento de la venta del bien objeto de la
demanda, lo que sucedid fue que al deteriorarse la comunicacion, ya no
hubo las explicaciones de los negocios a que estaba acostumbrada la
demandante. Prueba mds que evidente, es por qué no se relaciono este
bien inmueble en los inventarios de la demanda de Disolucion y
Liquidacion de la Sociedad patrimonial de Hecho. La unica respuesta
valida, es que Ia Actora en principio reconocia que habia sido una venta
legitima y por €llo se abstuvo de declarar o tan siquiera mencionar el
predio, como Activo si quiera recuperable de la Sociedad Patrimonial de
Hecho.

AL HECHO DECIMO SEGUNDQ: NO ES CIERTO, pues incluso con la
pericia rendida por la Actora, nos ilustra del estado del bien inmueble, y
su baja rentabilidad, asi como la distancia y la ausencia aceptable de
vivienda, y la existencia de un presunto corral totalmente deteriorado,
al que se le dio un avalio exagerado para el afio (2.014), ademds de
informar con la prueba que arrimo la parte demandante, las distancias
y el estado de las vias, asi como los medios requeridos para llegar al
mismo. Luego, me basta referirme a la prueba allegada por la propia
parte demandante, para desvirtuar lo afirmado en el hecho como tal,

AL HECHO DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO.- A lo referido en e/
hecho, ya me he pronunciado antes, por cuanto, la afirmacion del Sefior
ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES, es veridica, debido a que
s/ bien convivia con la demandante MARIA MARTINA PENA A VILA,
NO EXISTIA LA DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO,
hasta el dia (25) de Enero de (2.017) y la venta, se efectud el dia (13)
de Junio de, (2.014), de donde puede inferirse que es FALSA LA
AFIRMACION de qgue el ditado al suscribir la escritura  hubiera
engafiado al Notario al hacer dicha aseveracion.

AL HECHO DECIMO CUARTO.: NO ES CIERTO.- Considero que tanto
la demandante como su apoderado son conocedores de la costumbre
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existente en el pais y mdxime en la region, cuando se efectua una
compraventa y en la Escritura, se plasma, no e/ precio de la negociacion,
sino se indica un precio diferente y aproximado al avalio catastral,
cancelando en excedente en la forma que se haya acordado y en
consecuencia el hecho de que en la Escritura hubiera figurado que /a
venta se realizo por ($81000.000,00) ese no es el monto que se puede
tomar como base para que se pregone una supuesta SIMULACION, o
se pregone que se invoca una ACCION RESOLUTORIA POR EL NO
PAGO DEL PRECIO y menos que se aduzca una presunta LESION
ENORME, que desde luego no podrdn ser acreditadas segun lo
informado por quien asisto. Son afirmaciones carentes de prueba legal,
pues si nos atenemos a los exclusivos argumentos esgrimidos por la
Actora, entonces la propia Compra que efectuo el Sefior ALIRIO
MARDOQUEO LOPEZ MORALES, mediante escritura publica, No.-
884 del (14) de Mayo de (2.009) otorgada en la Notaria Unica de
Granada Meta, también estaria viciada de SIMULACION, RESOLUCION
Y RESCISION.

AL HECHO DECIMO QUINTO.: NO ES CIERTO. Se pretende por la
Actora afirmar, que el sefior OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON,
nunca visito el predio adquirido mediante la escritura 332 del (13) de
Junio de (2.014) protocolizada en la Notaria Unica de San Martin, y que
los vecinos y colindantes del inmueble nunca lo conocieron como duerio.
Aunque no fue asi, en el peor de los escenarios, ese hecho por si solo,
no desvirtua que el citado fuera el propietario del inmueble, y menos
cuando contaba con una persona conocedora de la region y de sus
vecinos, para que administrara y a quien le permitia tener ganados de
su propledad, bajo el sistema de pago de arrendamiento y lo facultaba
para que le arrendara pastajes a otras personas o recibiera ganados a
utilidades y le pagaran los pastajes. Al afirmar, que quien prosiguid
detentando la posesion fue ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORA LES,
estd faltando a la verdad, bien sea por desconocimiento o bassdndose en
especulaciones que bien no le constan o peor aun si lo realizara con

reprochables intenciones, de las cuales me resisto pensar y se le otorga
el beneficio de la duda.

AL HECHO DECIMO SEXTO: NO ES CIERTO., £/ citado propietario,
gjercic un derecho propio, como lo ejerceria cualquier propietario,
atendiendo a sus condiciones personales y factores del entorno,
concomftantes para su momento, cual es la opcion de disponer
libremente de su propiedad privada, pudiendo vender uno o varios de
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sus bienes, al postor que se adecue con su precio y forma de pago, sin
que sea razonable que se trate de adecuar una venta, para aseverar la
ocurrencia de unas actuaciones imaginarias.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO ES CIERTO. Considero que tanto
la demandante como su apoderado son conocedores de la notoria
costumbre existente en la region, por no decir del pais, cuando se
efectua una compraventa y en la Escritura, se plasma, no el precio de
la negociacion, sino se indica un precio diferente y aproximacdo al avalio
catastral, cancelando en excedente la forma que se haya acordado y en
consecuencia el hecho de que en la Escritura hubiera figurado gue la
venta se realizo por ($90000.000,00) ese no es el monto gue se puede
tomar como base para que se pregone una supuesta SIMULACION, o se
AFIRME, la ocurrencia de una de las causales para se configure la
existencia de una ACCION RESOLUTORIA POR EL NO PAGO DEL PRECIO
Y menos que se aduzca una presunta LESION ENORME, gue desde luego
no podran ser acreditadas segun lo informado por quien asisto. Son
afirmaciones carentes de prueba legal.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO ES CIER TO, porgque me afirma,
quien aqui represento que el sefior OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON,
le hizo entrega real, efectiva e integra del derecho de propiedad y
posesion sin restriccion y/o condicionamiento alguno. Derechos de
Propiedad y/o Posesion que mi Representado Sefior HERMIDES OSPINA

RAMIREZ ejercio, ha venido ejerciendo y en la actualidad ejerce sobre
el mentado predio.

AL HECHO DECIMO NOVENOQ.- NO ES CIERTO. Por todas las
suficientes razones y argumentos antecedentes.,

FRENTE A LOS ESPECIFICOS PARA LAS
PRETENSIONES SEGUNDA Y TERCERA SUBSIDIARIA

AL HECHO VIGESIMO: ES CIERTO. S/ /3 parte demandante, no tiene
dichas pruebas, entonces con e/ debido respeto, como se atreve el sefior
apoderado de la demandante a formular las pretensiones que pueden
rayar en temerarias y que se han plasmado en una demanda como /3
que se debate en la actualidad. Ello conduce plenamente a desvirtuar
todo lo afirmado y a ratificarme en que la accion estd huérfana de




prueba y por ende la decision del Despacho debe ser adversa a lo
pretendido en el libelo.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO. Lo indicado no
es un hecho, es una simple aseveracion subjetiva y unilateral del
demandante, carente de prueba.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, son
aseveraciones que pueden incursionar en [/as especulaciones
tendenciosas y que técnicamente no pueden denominarse como hechos,
y por demds deben acreditarse fehacientemente, bajo responsabilidad y
carga probatoria de la accionante.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO. Es una afirmacion
que respetuosamente estimo acomodada y carente de prueba.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: NO ES CIERTO. £s una afirmacion
que debe ser acreditada. Por cuanto se esta partiendo de un avalio
efectuado por un auxiliar, que respetuosamente estimo no ha valorado
objetivamente dicho predio, sin haberlo conocido en la época de la
transaccion (13) de Junio de (2.014), ademds la valoracion efectuada y
tomada como base para la proporcionalizacion a la gue se alude, no
tiene sustento probatorio legal, ni indica que esa cifra referida en el
mismo, fuera el valor real del inmueble con matricula inmobiliaria 236-
56289. Para ahondar en razones, este aspecto no tiene trascendencia,
por cuanto el periodo para formular la ultima pretension subsidiaria le
prescribid por extincion del derecho a la demandante.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: NO ES CIERTO. Me remito a lo que
se respondic al hecho anterior. Sin que este tenga trascendencia, por
cuanto el perfodo para formular la ultima pretension subsidiaria le
prescribié por extincion del derecho a la demandante.

Para dar aplicacion real a lo que indica la Honorable Corte Suprema de

Justicia respecto a las EXCEPCIONES ME PERMITO FORMULAR LAS
SIGUIENTES:
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1.- INEXISTENCIA DE LA SIMULACION DEMANDADA:

Como quiera que la fiqura que invoca el apoderado de la demandante
MARIA MARTINA PENA AVILA, tiene su génesis en el desarrollo
Jurisprudencial, permitaseme traer a colacion las siguientes definiciones
Y posiciones frente a la misma.

De conformidad con lo definido por la Real Academia de la Lengua
Espafiola, "SIMULAR” es hacer aparecer lo que no es, valga decir,
presentar 0 mostrar una cosa como real, cierta o verdadera, siendo que
€sa cosa no existe, produciéndose una especie de ilusion, traducida en
engario frente a terceros.-

Desde el punto de vista juridico la "SIMULACION” debe plantearse
dentro de la drbita de la voluntad y sus declaraciones, es decir, en la
relacion existente entre el querer y lo declarado, porque la simulacion
en los negocios juridicos se presenta como un divorcio entre lo querido
y lo manifestado, entre el negocio sugerido y los efectos derivados. -

En consecuencia, hay "SIMULACION” cuando de manera consciente
se efectua una declaracion inexacta o se hace una convencion aparente
pero los efectos de esta son modificados o suprimidos por otro acuerdo,
convenio realizado contemporaneamente a la primera declaracion, el
cual se dirige a permanecer en secreto por las partes intervinientes.

Es decit, que la "SIMULACION” procura la celebracion de un acto o
contrato rodeado o alterado por un acuerdo privado entre los mismos
contratantes, a fin de suprimirse sus efectos porque la "SIMULACION”
es el negocio ficticio realizado con la aquiescencia del otro contratante,
claro estd, se priva de los efectos que le son propios a la declaracion de

0\

voluntad. En efecto, si no existe negocio juridico y se aparenta su -

existencia, se propende porque 1a situacion patrimonial a que el negocio
Juridico se refiere no se altere, 0 sea que permanezca tal cual se
encontraba antes de la celebracion del mismo, lo que se conoce con e/
nombre de simulacion absoluta. Si se disfraza 0 enmascara bajo la
forma y contenido propios de un acuerdo negocial divergente, entonces
se materializa la apellidada simulacion relativa, ora en cuanto a /a

naturaleza del negocio, ora respecto del contenido, de sus efectos, de
los sujetos, o de la causa de éste.

£n uno y otro supuesto, la declaracion de voluntad es dUnica, sin que
pueaa aceptarse que se trata de dos negocios juridicos, uno publico u
ostensible y el otro secreto, pues si asi fuera, “'se tendria que aceptar
una dualidad de consentimiento de vender y de donar simultaneamente,
verbigracia que necesariamente implicaria su mutua destruccion y por
ende la inexistencia de ambos actos, pues e/ reciproco consentirmiento
de las partes para uno de ellos guedaria eliminado por el acuerdo de /as
mismas para e/ acto distinto. Esto, en caso de que ese pretendido doble
consentimiento fuere simulténeo, como forzosamente no podria dejar



de serfo para quienes quieren ver en la “simulacion” una duplicidad de

acuerdos de voluntades. Y tampoco seria aceptable sostener que, para

defender la tesis de la duplicidad de actos o de contratos, e/
consentimiento para uno de e€llos -para cual se preguntaria- s€ conjuga
en primer término, y luego, como sucedaneo, o reemplaza uno nuevo y

distinto consenso para el otro acto o contrato. Se tratard en esta

hipdtesis, de un fendmeno de sustitucion o sucesion de voluntades y
actos juridicos asimilables a fenomenos de novacion o de mutuo disenso
de suyo ajenos al simulatorio”,

Debe recordarse, en lo pertinente al caso, que la actividad probatoria a
cargo del tercero que demanda la simulacion de una negociacion, estd
signada por el principio de la libertad probatoria que ayer y hoy campea
en el ambito procesal; de este modo, a la demandante le estaba
permitido acreditar los hechos invocados como determinantes de la
simulacion por cualquier medio probatorio autorizado por la ley, pero
con la finalidad de demostrar la forma y sigilo que rodea la celebracion
de los actos juridicos "simulados”.

Lo que si; no es de recibo, es el solicitarle al Despacho, que se acuda o
que disponga el recaudo de unas pruebas restringidas, como las que
pretende se soliciten por e/ Despacho a la DIAN, cuando estas tienen
privacidad, por lo que me opongo a la consideracion o decreto
de las invocadas, por cuanto en la forma como han sido
solicitadas, engarfiaria al Despacho y lo haria incurrir en
acciones penales a las cuales no se le puede conducir a los
administradores de Justicia, por cuanto se estaria violando lo
establecido en el Art. (78) del Codigo General del Proceso, al
inducir al Despacho a solicitar la incorporacion de una prueba
prohibida legalmente.

En el caso concreto, de manera alguna, ha existido "SIMULACION”,
en la venta o transferencias de la propiedad del inmueble denominado
"LOTE DOS” ubicado en la Vereda Brisas del Guejar, del Municipio de
Puerto Lleras Meta, el cual se identifica con la matricula inmobiliaria
236-56289 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San
Martin-Meta, y que su identidad catastral es 00-04-0003-0129-000 y
el que fue transferido por el Sefior ALIRI O MARDOQUEO LOPEZ
MORALES identificado con la C.C. No.-70826.477 de Granada-
Antioquia, a favor del Sefior OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZON
laentificado con C.C. No.-7'819.086 de Puerto Lleras-Meta, por medio de
la escritura No.-332 del (13) de Junio de (2.014 ) de la Notaria Unica de
San Martin Meta, pues dicha negociacion se adelantd entre personas
capaces, conocedoras de la region y de los precios de los inmuebles en
la zona, del valor a invertir en un inmueble caido por el estado de
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abandono a gue estuvo sometido por la situacion social y de orden
publico de la zona aledaria al predio y que posteriormente, el comprador
de aquel entonces, le transfirio su propiedad, a quien agui represento
Sernior HERMIDES OSPINA RAMIREZ, identificado con la C.C. No.-
5991.783 de Rovira Tolima, quien es un Tercero adquirente de
Buena Fe, a quien no le debe afectar las disputas de la pareja declarada
en UNION MARITAL DE HECHO, y, que por ello se constituyo una
SOCITEDAD PATRIMONIAL DE HECHO ILIQUIDA, por /o gue a
voces de lo que me indica quien represento, la demanda puede
vislumbrar temeridad, ya que la demandante ha sido conocedora del
estado de abandono del inmueble cuando su ex compafiero lo transfirio,
de donde se infiere la CARENCIA DE RAZON PARA INVOCAR QUE
FUE UNA VENTA SIMULADA, y ser falsa la afirmacion de no haber
recibido el monto que se consignd en e/ Instrumento Publico, y quien lo
adquirio pretendio adecuar el inmueble sin resultados y ante la carencia
ae recursos suficientes para la adecuacion, y conocer el monto
aproximado para recuperar su produccion, prefirio transferirlo a quien
hoy represento Sefior HERMIDES OSPINA RAMIREZ, identificado
con la C.C. No.-5991.783 de Rovira Tolima, por medio de la Escritura
No.-2.383 otorgada el (13) de Octubre de (2.016) en la Notaria
Unica de Granada Meta, quien itero adquiric el inmueble de Buena
Fe, carente de Culpa, siendo conocedor del estado de irrentabilidad en
que se encontraba el predio, al cual le ha hecho inversiones en procura
de adecuarlo a la productividad EN EL PASTORFO DF SEMOVIENTES y
en otras alternativas y posibilidades de productividad, resultando mi
prohijado su actual poseedor y propietario, quien pago el acto de
lransferencia de la propiedad del inmueble denominado "LOTE DOS” a
quien aparecia como titular. En consecuencia, la aqurl la demandante, no
tiene vocacion para demandar la accion que esgrime en la demandsa.

2.- AUSENCIA DE DERECHO PARA INVOCAR LA
RESOLUCION POR FALTA DE PAGO:

La demandante, no puede por intermedio de su apoderado hacer
aseveraciones que pueden configurar conductas tendenciosas, so-pena

de estar violando lo regulado en el articulo (78) del Codigo General del
Proceso, puesto que:

En las demandas, lo mds importante, es individualizar diferentes
elementos que a su vez y obedeciendo a finalidades de notable
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importancia, son los que permiten identificar la litis objeto de dicho
proceso, habida cuenta que segun como se presenten tales elementos
en /a realidad prdctica, cada proceso tendrd su propia singularidad, la
controversia tendrd que ser ventilada entre determinadas partes con
referencia a cierta “cosa” - bien de la vida o conducta ajena - y de
acuerdo a un fundamento especifico, lineamientos estos que desde
luego, en guarda de principios rectores de indiscutible arraigo
constitucional como son los [llamados ‘“dispositivo y de
controversia”, Sujetos, objeto y causa son, pues, los elementos de
toda pretension por cuyo conducto se obtiene la individualizacion del
contenido litigioso de cada proceso civil en particular, y por la forma
como aparezca redactada la demanda, se le da facultad del juez del
conocimiento, que queda reducida a la apreciacion en hecho y en
derecho del titulo especifico de la demanda tal como la formuld el actor,
y de sus efectos con relacion al demandado, por ser la causa petendi
uno de los limites que se establecen en /a litis contestation.

Dicho en otras palabras, para identificar una pretension con la exactitud
necesaria, no basta atender a lo gue se pide sino que respecto a ese
"petitum” que constituye objeto inmediato de la pretension, el
ordenamiento positivo exige que se le ponga en relacion con la causa
de pedir invocada, los dos factores, componentes inseparables de la
“causa petendi”, que determinan la razon de ser o el “titulo” de /a
pretension, titulo en cuya configuracion concurren unas razones de
hecho y otras de derecho, entendiendo que las primeras vienen dadas
por el relato historico de todas las circunstancias facticas de las que se
pretende deducir aquello que se pide de la jurisdiccion, mientras que las
segundas son afirmaciones concretas de caracter juridico que referidas
a esos antecedentes de hecho, le permiten al demandante autoatribuirse
el derecho subjetivo en que apoya su solicitud de tutela a las autoridades
Judiciales, afirmaciones estas que, desde luego, no hay lugar a confundir
en modo alguno con los motivos abstractos de orden legal que se
aduzcan para sustentar la demanda incoada, o para desvirtuaria.

En efecto, al llevar a cabo la tarea, de suyo exigente en grado sumo, de
identificar el objeto del proceso en un supuesto adado, y por ello, obligado
es no perder de vista que en lo atinente a la trascendencia juridica que
de dicho objeto pueda predicarse, a su turno juegan papel dos

ingredientes cuyo alcance, en el plano que agui importa destacar,
ninguna sermejanza tiene:

En primer lugar, ha de tomarse muy en cuenta /a significacion juridica
particularizada de la situacion de hecho descrita en la demanda,
entendida como el agregado de consecuencias relevantes que e/
ordenamiento liga a dicha situacion y hace posible que la tutela solicitada
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del poder jurisdiccional del Estado sea esa y no otra distinta; y en
segundo lugar, /a mencion de las reglas de derecho objetivo que en

O/ﬂ j

opinion del demandante son aplicables y por ende justifican su

pretension, factor este ultimo ajeno a la delimitacion de la “causa
petendi” y por ello no vinculante en la sentencia que va a proferirse, lo
que no acontece con e/ primero puesto gue si bien es cierto gue a los
Jueces le ha sido reservada la mision de efectuar la correcta calificacion
Juridica de los hechos litigados que resulten probados, labor en la que
satisfechas clertas condiciones, no los atan por principio /las
equivocaciones en que haya podido caer la parte interesada al citar
normas destinadas apenas a ilustrar la cuestion planteada.

Aqui, hay que entender que la demanda es la pieza esencial en el comin
ae los procesos de naturaleza civil y las declaraciones categoricas en ella
contenidas impone la pauta de forzosa observancia al momento de fallar
Y de estas circunstancias depende muchas veces el resultado favorable
0 adverso de la demanda, ya que la sentencia con que termina el juicio
no puede considerarse legalmente como verdadera decision de la
controversia sino en cuanto recaiga determinada y exclusivamente sobre
la accion intentada.

Tanto en lo que concierne a los sujetos a quienes vincula la relacion
Jurfdico-procesal, como en lo que hace referencia a los elementos
objetivos en torno a los cuales girard la controversia, tribunales y jueces,
en consecuencia, deben ajustar sus fallos a los hechos alegados por las
partes en los actos de postulacion (demanda y contestacion) que por
lo general constituyen piezas principales en el proceso civil, e igualmente
es imperativo que hagan lo propio respecto de las pretensiones hechas
valer ante dichos drganos, de suerte que asi como a estos Ultimos no
les es permitido modificar de oficio aquellos hechos, tampoco les es licito
alterar los términos fundamentales que en sustancia identifican /3
controversia, decidiendo acerca de suplicas no formuladas o sobre
extremos extrafios al debate planteado y que por ende los litigantes no
sometieron a la jurisdiccion, directrices conceptuales éstas con base en
las cuales hay lugar a concluir, gue se ha traido a debate una pretension
de RESOLUCION DEL CONTRATO contenido en las Escrituras Publicas
de transferencia del titulo de dominio, legales, adelantadas DOr personas
capaces, ante autotidad legal, PARA CAPRICHOSAMENTE ADUCIR
AUSENCIA DE PAGO, cuando quienes [a invocan no estuvieron
en e/ momento de la suscripcion del acto y por ende no estin
en condiciones de hacer tal ASEVERACION, lo que de suyo es

temeraria y mal intencionada. No basta afirmar, se debe
acreditar lo afirmado.




3.- IMPOSIBILIDAD DE RECLAMAR RESCISION DFE LA
VENTA POR LESION ENORME

Bdsteme, afirmar que se aduce la existencia de una supuesta “"LESION
ENORME?”, con fundamento en que uno de los integrantes de /a
UNION MARITAL DE HECHO, Sefiora MARIA MARTINA PENA
AVILA acciona primigeniamente contra su excompanero permanente,
ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ MORALES, para provocar Ia
Declaratoria Judicial de dicha Sociedad de Hecho, a la que e
correspondio el tréamite en el Juzgado Cuarto de Familia de Villavicencio,
bajo el Radicado 2.015-00554, CUYO PROCEDIMIENTO concluyo
primeramente con la decision consignada de comun acuerdo entre Jos
contendientes, y plasmada el dia veinticinco (25) de Enero de (2.017),
luego de haberse surtido todo su trémite, por cuanto, fueron las partes,
en la AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO (Arts:372 y
373)del Codigo General del Proceso) tal como aparece consignado en e/

Acta No.- 010, cuando los contendientes, acordaron que entre éellos

existio "UNION MARITAL DE HECHO”, iniciada el dia (20) de Mayo
de (1.995) y que perduro hasta el dia (17)de Diciembre de (2.014).

Pero, sin razon, y por retaliacion de haber objetado los valores dados a
los inmuebles del ACTIVO DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, se adiciond
en el inventario el bien "LOTE DOS” ubicado en la Vereda Brisas del
Guejar, del Municipio de Puerto Lleras Meta, el cual se identifica con /a
matricula inmobiliaria 236-56289 de /a Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de San Martin-Meta, con identidad catastral 00-
04-0003-0129-000 y que fue trasferido por el Sefior ALIRIO
MARDOQUEO LOPEZ MORALES /dentificado con /la C.C. No.-
70826.477 de Granada-Antioquia, a favor del sefior OSCAR JAVIER
GONZALEZ GARZON identificado con C.C, No.-7819.086 de Puerto
Lleras-Meta, por medio de la escritura No.-332 del (13) de Junio de
(2.014) de la Notaria Unica de San Martin Meta, pues dicha negociacion
se adelanto entre personas capaces, conocedoras de I3 region y de los
precios de los inmuebles en la zona, del valor a invertir en un inmueble
caido por el estado de abandono a que estuvo sometido por la situacion
social y de orden publico de la zona aledada al predio y que
posteriormente, el comprador de aquel entonces, le transfirid
legalmente su propiedad, a quien agui represento Senor HERMIDES
OSPINA RAMIREZ, identificado con la C.C. No.-5991.783 de Rovira
Tolima, por medio de la Escritura No.- 2.383 del (13) de Octubre de
(2.016) suscrita en la Notaria Unica del Circulo de Granada Meta, guien



es un Tercero adquirente de Buena Fe exento de culpa, a quien no le
debe afectar las disputas de la pareja declaraaa en UNION MARITAL DE
HECHO, y, que por ello se constituyo una SOCIEDAD PATRIMONIAL
DE HECHO ILIQUIDA, por lo gue a voces de lo que me indica quien
represento, /a demanda puede acusar temeridad, ya que la demandante
debio ser conocedora del estado de abandono del inmueble cuando su
ex companero lo transfirid, y en consecuencia, sabedora del precio
comercial del bien, para ese momento, sin que sea de recibo el que un
perito que no conocio el predio en aquel entonces, ahora aparezca
afirmando que ese bien para la fecha en gue se realizo 1a trasferencia
de la propiedad, tenia el valor comercial que refiere en la pericia que se
aporta con la demanda, muy a pesar de que aun cuando han
transcurrido mds de cinco (5) afios, los potreros contindan en rastrojos
y que la casa esta en deterioro total y que el corral para €l beneficiadero
y cuidado de los semovientes que en el fundo pastan, estd en mal
estado, se aduzca que el precio recibido en aquel entonces, por el
companero permanente de la demandante, no era el real, sin perjuicio
que a la fecha, aun no ha sido notificado de la demanda la totalidad de
la Pasiva, es decir que a voces de lo establecido en el Arts.: 1.946 y
1.947 del Codigo Civil, dicha accion carece de sentido y razon juridica,
ya que del (13) de Junio de (2.014), a la fecha, ya han transcurrido
casi cinco (5) afios, es decir gue dicha accion se encuentra prescrita
para el primer vendedor y por ende, por sustraccion de materia y de
manera consecuencial accesoria, no le es aplicable a quien asisto el
Serfior HERMIDES OSPINA RAMIREZ, QUIEN A TODAS LUCES HA
SIDO UN TERCERO ADQUIRENTE DE BUENA FE, EXENTO DE CULPA
POR DEMAS.

De otra parte, en la demanda, se debe destacar el hecho gue el dia de
la negociacion consignada en la Escritura Publica No.-332 del (13) de
Junio de (2.014), de la Notaria Unica de San Martin-Meta, el citado
demandado hubiera hecho la aseveracion de ser soltero y no
tener’ union marital de hecho, cuando ello es real, puesto que /a
UNION MARITAL DE HECHO, apenas fue aceptaaa ante el sefior
Juez, el dia (25) de Enero de (2.017) y como consecuencia, no se
debe apreciar dicha aseveracion con el ardid que respetuosamente
interpreto, se ha pretendido endilgarse en la Demanda, con relacion a
fo afirmado en esa oportunidad por el Ex compariero permanente de /a
demandante, ya que su afirmacion para ese entonces, fue real y no
podia afirmar la existencia de dicha UNION MARITAL, hasta luego de su
aceptacion ante la autoridad judicial.
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Lo que de suyo me priva de hacer mayores disquisiciones y
elucubraciones innecesarias al respecto.

4.- TEMERIDAD Y MALA FE DE LA DEMANDANTE.

Quisiera no hacer pronunciamiento alguno frente a éste tdpico, pero
conforme a las versiones suministradas por mi representado y lo que
percibo y contrasto con €l traslado de la Demanda, me inducen a estimar
temeraria 1a accion, y me conducen a referirme a lo alli planteado.

Tendriamos que catalogar el sentido con que actud la demandante,
cuando su ex companero ejecuto la venta del inmueble al que se contrae
la demanda, pero no hace alusion a las ventas que ésta efectuo
de los bienes que fueron adquiridos en formas conjunta y que
aparecen con titulo de propiedad a nombre de la demandante,
que fueron aportados al ACTIVO de la UNION MARITAL, que
nunca pretendié desvirtuar y que contrario a las oposiciones
que debid realizar al descorrer el traslado, entro aceptando
aquella.

Tan no debid demandase a los agui accionados, invocando la pretension
principal de "SIMULACION” y las dos subsidiarias, de "RESOLUCION
DEL CONTRATO DF VENTA DE LAS TRASFERENCIAS DE LA
PROPIEDAD DEL INMUEBLE” y de haberse incurrido supuestamente
en una "LESION ENORME” [a cual fundamenta en una pericia que se
ha desvirtuado con la que se aporta, o que determinara el Despacho en
su oportunidad legal, pues no se encuentra razon valida, para que aqgui
se debata una venta que se sucedio en forma legal, generando este
trdmite un desgaste a la Justicia y un abuso del poder, que el mismo
apoderado de la Sefiora MARIA MARTINA PENA A VILA, cuando e/
dia (24) de Marzo de (2.017), formula la LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL, por intermedio del abogado Dr. Gilberto
Romero Ruizz, NO RELACIONA ENTRE LOS ACTIVOS DE LA
SOCIEDAD, e/ inmueble con matricula inmobiliaria 236-56289 (ver
folios 1 a 7 del cuaderno correspondiente, en el proceso No.
2015-0554 que cursa en el juzgado Cuarto del Circuito de
Familia de Villavicencio).

De tal pedimento, se le dispuso imprimir el tramite correspondiente,
corriendo traslado al demandado, en auto del treinta (30) de Marzo
de 2.017 (folio 23 del Cuaderno No. 3, en el proceso No. 2015-

0554 que cursa en el juzgado Cuarto del Circuito de Familia de
Villavicencio).
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5.- AUSENCIA DE BUENA FE DE LA DEMANDANTE.

La inclusion o la formulacion de la demanda, surgio a partir del hecho
de haberse objetado el avalio que se le dio a los bienes, es decir se
contempla o se colige como una aparente reaccion de retaliacion, por
no haber aceptado lo gue pretendio el abogado de la Actora.

Por sabido se tiene que los contratos han de ser ejecutados de buena
fe y son, tal cual lo dispone el articulo (1.602) del Codigo Civil, una ley
para las partes, esto es, que su voluntad las vincula entre s, a tal grado
gue solo pueden liberarse de las obligaciones surgidas del contrato
mediante "“la prestacion de lo que se deben”, es decir, por la
solucion o pago efectivo, segun las voces del articulo (1.626) del Codigo
ibidem.

Aqui, se debe tener muy en cuenta e/ PRINCIPIO DE LA BUENA FE.-
£l articulo 871 del Codigo de Comercio dispone que.

“Los contratos deberan celebrarse de buena fe y, en consecuencia,
obligardn no sdlo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo
qgue corresponda a la naturaleza de los mismos, segun /a ley, la
costumbre o la equidad natural”

La precitada disposicion Comercial, practicamente se limita a reproducir
lo establecido por el articulo (1.603) del Codigo Civil, si bien este
dltimo se refiere tanto al contrato como a las obligaciones que nacen de
él. Fn cambio, el articulo primeramente citado, solo habla de los
contratos y agrega a la equidad natural como criterfo para determinar e/
alcance de lo pactado, pero aun asi, los efectos de /as dos disposiciones
son sustancialmente iguales.

El legislador mercantil, considerd conveniente repetir el mismo
postulado, consignado en la disposicion precedentemente invocada,
pero, como ademds el Codigo de Comercio se ocupd en forma
sisterndtica de regular las actividades PRECONTRACTUALES, también
considero indispensable consagrar €l postulado de la buena fe en esta
etapa preparatoria y por ello en su articulo (863) expresa:

"Las partes deberan proceder de buena fe exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios
que se causen’.

Concluyese entonces que el postulado de la buena fe impera en

todo el sendero del contrato: en su etapa preparatoria, en el
momento de su formacion, en su ejecucion y también en su
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interpretacion, operando dicho principio en cada uno de esos estadios
asi:

a.-) En la etapa preparatoria y de formacion del contrato.- Los
contratantes se deben lealtad en todas las etapas preliminares a la
formacion del negocio, no es otra cosa, como afirma Bett, que hablar
claro, lo que impone hacer patente a la contraparte la situacion real de
las cosas, desengafiandola de eventuales errores que sean
reconocibles,- Se deben presentar con plena claridad los antecedentes
del negocio, procurando informar sobre todas aquellas circunstancias
que puedan interesar a la otra parte.- Ocultar circunstancias que puedan
influir en la decision del otro negociante, es una reticencia fraudulenta,
que atenta contra ese deber de buena fe.

b.-) En la etapa de ejecucion del contrato.- Podemos senalar,
desde un enfoque unilateral, que la buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones

"impone al deudor hacer no solamente lo que ha prometido,
sino todo lo necesario para hacer llegar a la contraparte el pleno
resultado atil de la prestacion debida ".-

Desde el punto de vista mds amplio de la ejecucion del contrato la
buena fe puede definirse como un criterio de conducta que se
asienta sobre la fidelidad el vinculo contractual y sobre el
empero de cumplir la legitima expectativa de la contraparte,
empefio en poner todas 1as fuerzas propias al servicio del interés de /a
contraparte en la medida requerida por el tipo de relacion obligatoria de
que se trata; emperio en satisfacer integramente el interés de la parte
acreedora de la prestacion. No se obraria con buena fe en la etapa
de ejecucion del contrato, cuando el acreedor, por ejemplo,
busca hacer mas gravosa la obligacion del obligado; o cuando
ejercita el derecho que le confiere el contrato la
innecesariamente, simplemente con el objetivo de agravar la
prestacion del deudor.

Igualmente se ataca el postulado de la buena fe cuando el
deudor se toma todo el plazo para cumplir su obligacion, con el
unico fin de perjudicar a su acreedor.

c.-) En la interpretacion.- £/ postulado de la buena fe en este estudio
funciona como un criterio hermenéutico. El contrato debe ser
interpretado atendiendo siempre el postulado de la buena fe, buscanao
cual fue la verdadera intencion de los contratantes y analizando /a
naturaleza y funcion que desemperia el negocio juridico en el mundo
economico.




£l principio de la buena fe obliga a los contratantes a actuar con lealtad
y con real intencion de que, a través del cumplimiento de la prestacion,
se logren las finalidades economicas, juridicas y sociales perseguidas

con la celebracion del acto.- El sefialado principio, €s, en consecuencia,

una quia importante para la interpretacion de los contratos a fin de
determinar su espititu y su finalidad.- Con el propdsito de fijar el
contenido del acto y de las obligaciones resultantes las partes y el juez,
deben, entonces, consultar la intencion real, las normas propias
de la naturaleza del acto y de sus obligaciones, las costumbres
imperantes y los postulados de la equidad.

Tanto la doctrina y Jurisprudencia extranjeras como la patria, han
encontrado diversas y variadas aplicaciones del principio de la buena fe.-

Asi, por ejemplo, se ha dicho que, en desarrollo de €|, las partes deben
colaborar lealmente para /a cabal y oportuna ejecucion del contrato,
sin incurrir en practicas dilatorias; igualmente las partes deben
colaborar en el aporte de pruebas en caso de litigio; asi mismo,
una parte debe obrar con diligencia y cuidado para no agravar
la situacion de la otra; el contratante que haya sufrido un
perjuicio como consecuencia del incumplimiento del otro debe
hacer todo lo que razonablemente esté a su alcance para limitar
el dano.-

Fn el caso presente, habrd que analizar el por qué, la parte Actora en
principio no relaciono el bien inmueble hoy objeto de contienda, dentro
de los Activos de la Sociedad Patrimonial de Hecho y como aparente
represalia o retaliacion a la OBRJECION DE LOS PRECIOS de indistintos
otros inmuebles en el precitado procesos Liquidatorio, (que no fue otra
que darles a aquellos los valores comerciales, puesto que en su
inventario, se tuvo en cuenta tnicamente el avalio catastral de cada
uno de éestos, con miras a que el Despacho, los adjudicara a cada uno
de los integrantes de la "SOCIEDAD PATRIMONIAL”) decidio
promover esta infundada Accion, la que es de su respetable
conocimiento.

Habria gue tenerse en cuenta, gue en dicha relacion, no se tuvo en
cuenta que al ir a adjudicarse aquellos bienes, que durante la "UNI ON
MARITAL DE HECHO”, siempre fueron adquiridos a nombre de
MARIA MARTINA PENA AVILA, debid aplicarse lo establecido en
el Art: (444) del Codigo General del Proceso incrementandose
el avalio catastral en el (50%) y como esto no se hizo, se
procedio a expresar la objecion a lo inventariado. Es decir
pretendiendo incluir un bien que a todas luces, la accionante
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era conocedora que habia salido desde el dia (13) de Junio de
(2.014), de los activos de la Sociedad. -

Como quiera que justamente el contrato es fuente de obligaciones.

Seqgun el art: (1.502) del Codigo Civil, para la validez del contrato,
éste debe recaer en:

19.- Que verse sobre un objeto licito; es decir, que exista al momento
de la realizacion del negocio

29,- Que sea comerciable y que aparezca determinado. Para que e/
objeto del contrato sea licito, debe ser acorde con la Ley y reconocido
por ella y

3.- Que tenga una causa licita, entendido éste como el motivo que
indujo a las partes a la celebracion del acto o contrato, esto es, lo que
ha determinado la celebracion del contrato.

Por lo tanto es menester que exista un interés entre las partes para la
realizacion del convenio, es decir que el acto no esté prohibido por /a
Ley, que no contrarie las buenas costumbres o que controvierta el orden
publico (Art: 1.524 del C.C.).

Empero sabido es que a voces del (Art: 1.602 del C.C.) el contrato es
Ley para las partes en tanto que su celebracion cumpla ciertos requisitos
bdsicos de validez, por cuanto es coherente que en un régimen de
contratacion, en el que los pactos secretos son eficaces, de donde la
voluntad privada de los contratantes para el caso sub judice aqui estuvo
adecuadamente invocada, y no ha sido desvirtuada la forma y razon de
lo pactado frente a la actividad y fines, pues, el respetado Abogado
demandante, al formular las pretensiones principal y subsidiarias, no
acredité con vehemencia lo aducido, siendo de recibo las excepciones
que en debida forma estoy planteando y por o mismo, en forma
respetuosa le solicito al Despacho desestimar lo pretendido eximiendo
al Sefior HERMIDES OSPINA RAMIREZ, de lo invocado en la demanda.-

Es decir, que si se hubiera dado cabal interpretacion a las normas
mercantiles y civiles que he invocado, no habria razon para /a
formulacion de la accion, de la cual me encuentro descorriendo e/
traslado en nombre del Sefior HERMIDES OSPINA RAMIREZ, quien
no solo se encuentra perjudicado con la demanda, cuando éste, es un
tercero, adquirente legal de un inmueble en el estado de abandono que
fue transferido, quien no lo ha podido adecuar a plenitud para la
explotacion con el pastoreo de semovientes, por su estado de
enrastrojado y de tener incluso deteriorada la casa de habitacion que en
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el mismo existio, asi como el estado de precariedad de los corrales y
cercos; pero ademads, se le estd perjudicando con la ausencia del pago
de /as acreencias a su favor por la SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
HECHO, tal como se ha relacionado y acreditado con la efecucion que
se adelanta ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ibaguée bajo la
radicacion 2.016-00338 y ademas, pretender desconocer una
negociacion legal, de Buena Fe, adelantada con un tercero, al
pretender vincularlo a la demanda, para la cual se pretende se
reivindique el "LOTE DOS” con matricula inmobiliaria 236-
56289, que es el objeto de lo pretendido.

6.- ENRIQUECIMIENTO SI CAUSA

También se consagrd legalmente por primera vez la institucion del
enriquecimiento sin causa, que es una nocion clara de estirpe civilista
gue tampoco se encuentra regulada en el codigo Civil, pero cuyos rasgos
caracteristicos fueron definidos de tiempo atrds por la Doctrina y /a
Jurisprudencia nacionales, precisamente en desarrollo tambien del
articulo 8° de la Ley 153 de 1.887, ¢/ cual obliga a los jueces, a falta
de normas especificas aplicables a un caso controvertido, acudir a los
principios generales del derecho para adoptar una solucion que ponga
fin al confiicto.

El enriquecimiento sin causa, considerado por muchos tratadistas como
fuente autonoma de obligaciones, descansa sobre su innegable
postulado de equidad, segun el cual ‘nadie puede enriquecerse sin
derecho en perjuicio de otro’.-

En concordancia con este principio, en todos los casos en que la justicia
sufra quebranto, en razon de que una persona (natural o juridica) sin
Jjusta causa, obtenga provecho del esfuerzo de otra, es necesario
restablecer el equilibrio reconociéndole al empobrecido el valor que ha
salido de su patrimonio o ha dejado de entrar en €l. La medida de ese
restablecimiento ha sido siempre el valor de la utilidad y provecho que
reciba el patrimonio de la persona en cuyo favor redunde el acto ael
arectado.

De lo precedente, podra Usted inferir sefior Juez, la ausencia de interés
de la Sefora MARIA MARGARITA PENA AVILA, para entrar a
demandar al Sefior HERMIDES OSPINA RAMIREZ, por cuanto éste
es un tercero adquirente de buena fe exento de culpa, quien
realizo la compraventa del bien "LOTE DOS” ubicado en la Vereda
Brisas del Guejar, del Municipio de Puerto Lleras Meta, el cual se
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identifica con la matricula inmobiliaria 236-56289 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de San Martin-Meta, e identificado
con ndmero catastral 00-04-0003-0129-000 y que fue trasferido
legitimamente, por el Sefior ALIRIO MARDOQUEO LOPEZ
MORALES identificado con fa C.C. No.-70826.477 de Granada-
Antioguia, a favor del Sefior OSCAR JAVIER GONZALEZ GARZO
identificado con C.C. No.-7819.086 de Puerto Lleras-Meta, por medio de
/3 escritura No.-332 del (13) de Junio de (2.014) de la Notaria Unica de
San Martin Meta, pues dicha negociacion se adelanto entre personas
capaces, conocedoras de la region y de os precios de los inmuebles en
la zona, del valor a invertir en un inmueble caido o sin produccion, por
el estado de abandono a que estuvo sometido por la situacion social y
de orden publico de la zona aledafia al predio y que posteriormente, e/
comprador de aquel entonces, le transfirid su propiedad, a quien aqui
represento Sefior HERMIDES OSPINA RAMIREZ, identificado con Ia
C.C. No.-5991.783 de Rovira Tolima, por medio de la Escritura No.-
2.383 del (13) de Octubre de (2.016) suscrita en la Notaria
Unica del Circulo de Granada Meta, quien es un Tercero adquirente
de buena fe, a quien reitero una vez mas, no le debe afectar las disputas
de la pareja declarada en UNION MARITAL DF HECHO, v, que por éllo
se constituyd una SOCIEDAD PA TRIMONIAL DE HECHO
ILIQUIDA, lo que a voces de lo que me indica quien represento, Ia
demanda puede incursionar en la temeridad, por las razones y
argumentos suficientemente expuestos, al unisono con el pleno
conocimiento que debid tener la Accionada. También merece iterar y
hacer énfasis que conforme a lo establecido en los Arts. ¢ 1.946 y
1.947 del Cédigo Civil, LA LESION ENORME carece de sentido y razon
Jjuridica, para el presente caso, AL FORMULARSE CONTRA QUIEN
ASISTO, ya que del (13) de Junio de (2.014), a la fecha, ya han
transcurrido casi cinco (5) afios, es decir que dicha accion se
encuentra prescrita para el primer vendedor y por ende, no le es
aplicable a quien asisto el Sefior HERMIDES OSPINA RAMIREZ,
QUIEN A TODAS LUCES HA SIDO UN TERCERO ADQUIRENTE DE BUENA
FE EXENTO DE CULPA. Es decir, que, de llegar a ordenarse la
Restitucion, se debe indemnizar previamente a guien asisto,
reconociendo el valor que dice valer el bien en la demanda.

Aqui, es preciso advertir que la demanaante, pretende que ingrese el
bien vendido con tanta antelacion a la declaratoria de la existencia de la
UNION MARITAL DE HECHO, lo que realmente generaria un
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA LFGAL, para proceder a realizar una
COMPENSACION, por considerar que la venta fue ficticia cuando esta
aparece plenamente demostrada como real y legal.

Con la formulacion de la demanda, /o que estd logrando la demanaante
es dilatar la DIVISION O LIQUIDACION DE [A SOCIEDAD
PATRIMONIAL, con detrimento del capital de su socio de hecho, y
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ocasfonandole perjuicios a Terceros de Buen a Fe, como lo es a quien
asisto, ademds de lucrarse con el usufructo flagrante de los bienes de
propiedad de la Sociedad Patrimonial y que estin bajo su libre y
discrecional Administracion y/o Posesion.

PRUEBAS

A.- DOCUMENTALES:

Le ruego al sefior Juez, que se sirva tener como pruebas para desvirtuar
lo pretendido en la demanda frente a mi asistido el Sefior HERMIDES
- OSPINA RAMIREZ, QUIEN A TODAS LUCES HA SIDO UN TERCERO
ADQUIRENTE DE BUENA FE, las siguientes.

1.- Las documentales incorporadas con la demanda, haciendo
énfasis en que el Dictamen allegado para darle un supuesto
precio al inmueble objeto de /a accion, no puede ser tenido en
cuenta, por cuanto estos avaluos, no tienen vigencia sino por
un (1) ano.

2.- Le ruego tenga en cuenta, la prueba documental que allego
con la contestacion de la demanda, que versa sobre los actos
que ejerce mi mandante frente al inmueble objeto de la Accion.

39, - Fotocopias de los autos a los que me he referido existentes
en el Proceso de Union Marital de Hecho, en los que se acredita
que en la relacion de bienes de la correspondiente demanda de
solicitud de declaracion de existencia de la UNION MARITAL DE
HECHO y Ila declaratoria de existencia de la SOCIFEDAD
PATRIMONIAL. No se relaciono como activo el inmueble que
aqui se pretende

49.- Le ruego tenga como pruebas los documentos allegados
con el escrito de EXCEPCIONES PREVIAS.

B.-TESTIMONIALES:

Le ruego se sirva disponer la recepcion de os testimonios de:

MAURICIO MOTA MEJIA} identificado con la C.C. No. : 6'014.701
de Santa Isabel, quien se puede ubicar en la Vereda Brisas del
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Guejar, trabajador de confianza de la finca, el cual debera ser
convocado por mi conducto a por mi poderdante

ARNOLDO OSPINA RAMIREZ, identificado con la C.C. No.-
2°376.213 de Rovira, trabajador de confianza de la Finca.

LUIS ENRIQUE ZANABRIA, contratados para que con guadana
realicen la limpia de los potreros, arreglo de cercas y oficios
varios, el cual deberd ser convocado por mi conducto a por mi
poderdante.

ALEJANDRO VARGAS, contratados para que con guadana
realicen la limpia de los potreros, arreglo de cercas y oficios
varios, el cual debera ser convocado por mi conducto a por mi
poderdante.

MARIO CARRION quien se localiza en la Carrera 2 No.-8-36 Villa
de La Paz, y ha sido arrendatario de Pastos para levante
ganado.

CRISTIAN CAMILO CORREA, contratados para que con guadana
realicen la limpia de los potreros, arreglo de cercas y oficios
varios, el cual debera ser convocado por mi conducto a por mi
poderdante.

ISMAEL GONGORA, contratados para que con guadana realicen
la limpia de los potreros, arreglo de cercas y oficios varios, el
cual debera ser convocado por mi conducto a por mi
poderdante.

VICTOR VALDERRAMA, quien ha sido arrendatario de Pastos
para levante ganado, el cual debera ser convocado por mi
conducto a por mi poderdante.

EDUARDO CHARRY MORALES, quien ha sido arrendatario del
predio para siembra de Arroz, el cual debera ser convocado por
mi conducto a por mi poderdante.

Todos los anteriores testigos son residentes en el area rural, razon por
la cual no se suministran direcciones.

C.- INTERROGATORIO DE PARTE:

Le ruego al sefior Juez se sirva decretaria, con el fin de propender en
desvirtuar lo prendido, se me permita interrogar verbalmente a /a
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demandante MARIA MARTINA PENA AVILA, para que bajo la
gravedad del juramento y luego de las advertencias de Ley, conteste el
cuestionario que en su momento le formularé, con €l fin de desvirtuar lo
pretendido quien puede ser convocada en la direccion gue SuUministro su
apoderado en la demanda.

Atentamente,

Del Sefior Juez,

C? ;
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C.C. No.- 79:458.107de Bogota.
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