
Proceso No.  5000140030052013-00848-00 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
  Villavicencio (Meta), dieciocho (18) de Junio de dos mil 

veintiuno (2021). 

 

 En atención a lo solicitado el 16 de los corrientes, por la 

apoderada de la parte actora Dra. SANDINELLY GAVIRIA FAJARDO, 

en donde requiere al juzgado para que se proceda a la entrega de los 

oficios de levantamiento de medidas cautelares conforme a auto del 

16-12-2020, se tiene lo siguiente: 

  Verificado el expediente se puede constatar que el bien 

mueble con PRENDA, responde al vehículo de placas SXC-435 de 

propiedad del demandado JOSE EDGAR SALINAS MARTINEZ. 

  Que como el proceso se tramito como MIXTO, se 

decretaron entre otras medidas cautelares el embargo del vehículo  

de placas UTW-325, el cual según certificado de tradición expedido 

por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE VILLAVICENCIO el 11-04-

2014, no tenía pignoraciones registradas, sentando el embargo 

ordenado por esta autoridad, más según oficio de la misma fecha 

obrante a folio 27, (C-2), informa que teniendo en cuenta la prelación 

de embargos (art 558 CPC), procedió a levantar  el embargo 

decretado por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta ciudad, 

dentro del radicado  5000140030072013-00231. 

 Evidenciado lo anterior, este despacho en auto del 16-12-

2020, que dio por terminado el proceso de FINANZAUTO contra JOSE 

EDGAR SALINAS MARTINEZ, decreto el levantamiento de las medidas 

cautelares, pero en aplicación del inciso 3° del numeral 6° del artículo 

468 del CGP, procedió a tener por embargado el remanente y para el 

proceso adelantado en el Juzgado Séptimo Civil Municipal dentro del 

radicado ya citado, ordenando dejar a su disposición los bienes 

desembargados. 

 Sin embargo, la norma en comento lo que prevé es que 

por ministerio de ley se produce el embargo de remanentes para la 

ejecución donde se levantó la medida, pero es respecto del bien 

hipotecado o gravado con prenda y no sobre todos los demás bienes 

embargados. 

 De allí que este despacho procede a declarar sin valor ni 

efecto alguno, el numeral SEGUNDO del auto proferido el 16-12-

2020, y en su defecto se ordena el Levantamiento de las Medidas 



Cautelares decretadas dentro de la presente acción, exceptuándose el 

vehículo de placas UTW-325, de encontrasen dineros consignados se 

ordena la devolución a quien le hayan sido descontados. Ofíciese 

como corresponda.  

 Previo a resolverse sobre el levantamiento del embargo 

del vehículo de placas UTW-325, se ordena oficiar a la SECRETARIA 

DE MOVILIDAD DE VILLAVICENCIO, a fin de que informe si dicho 

rodante para el año 2014 tenía prenda a favor de FINANZAUTO, 

debiendo allegar a su costa el respectivo certificado de tradición del 

citado automotor. Ofíciese de conformidad con el Decreto 806 de 

2020.   

  Una vez se obtenga la anterior respuesta, se dispone el 

ingreso del expediente al despacho para lo pertinente.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

PERLA JUDITH GUARNIZO GIL 

Jueza. 
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EJECUTIVO   No.   5000140 03 005 2020 00618 00  

 

 
          JUZGADO  QUINTO  CIVIL  MUNICIPAL. 
 
              Villavicencio Meta, dieciocho (18) de junio de 
2021.   
      
        En cuanto a la petición  de la elaboración de los  
oficios, para el embargo  decretado en auto del 03-12-2020, estese   a lo 
resuelto  en el  inciso final de  dicho auto.-  
 
      Por  secretaria, procédase  de  conformidad. 
 
                                          
                                             NOTIFIQUESE. 
La   Juez, 
 
 
 

            PERLA  JUDITH  GUARNIZO  GIL. 
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Proceso No.  50001400300520200039500 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
  Villavicencio (Meta), dieciocho (18) de Junio de dos mil 

veintiuno (2021). 

 

 En atención a lo solicitado por la apoderada de la parte 

demandada, ORDENESE al demandante que dentro del término de 15 

días siguientes a la notificación del este auto, proceda a prestar 

CAUCION por la suma de $5.400.000.oo, pesos, conforme lo previsto 

en el inciso 5º del artículo 599 del C. G. del P., so pena de ordenarse 

el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el curso de 

esta acción.  

 

  

NOTIFÍQUESE 

 

PERLA JUDITH GUARNIZO GIL 

Juez. 
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EJECUTIVO    NRO.  500014003005   2020 00438 00 
 
 
                     JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL  
 

                       Villavicencio (Meta), dieciocho (18) de 
junio de 2021.   
 
                       ASUNTO A   DECIDIR: 
 
                       Procede el Despacho a resolver el recurso 
de reposición y en subsidio de apelación, presentado por el Dr.  
SANTIAGO  DAZA TRUJILLO, quien  actúa  como apoderado judicial 
de la parte  actora, contra el auto del  14-10-2020, por medio del 
cual  este  Despacho  negó librar el mandamiento de pago solicitado 
dentro de las presentes  diligencias.  
 
                             DEL RECURSO. 
 
                                    Manifiesta  el recurrente que el titulo valor 
goza  de plena validez para  ser  exigible, toda  vez que el yerro 
sumatorio y escritural en letras no afecta la  existencia  del mismo, 
ya que el artículo 623  del Código de  Comercio dirime las 
diferencias, prevaleciendo la  sumatoria  escrita en palabras, razón 
por la cual  solicita  se  reponga el auto del 14-10-2020, 
ajustándose  como saldo insoluto asumido por el deudor WILLIAM 
BELTRAN RENGIFO, la suma de  OCHO MILLONES  SESENTA Y 
CUATRO MIL PESOS MCTE ($ 8.064.000.oo), valor  inferior  descrito 
en letras en el titulo valor No.  LC-2119868274, como saldo 
insoluto a cobrarse en la presente demanda ejecutiva singular, más 
la suma de  $ 4.064.256.oo,   como intereses  corrientes al 2.4%  
del 07-09-2017 al 07-06-2019 y moratorios a partir del 08-06-
2019. 
       
                                  Al escrito de Reposición se le dio el 
correspondiente traslado por secretaria, conforme lo ordena el 
artículo 319 del Código General del Proceso. 
   
                  CONSIDERACIONES: 
 

                 Cabe indicar inicialmente, que el recurso de 
reposición busca que el mismo funcionario que profirió la decisión 
sea el que vuelve sobre ella y si es del caso reconsiderarla en forma 
total o parcial a fin de que proceda a modificarla o revocarla, previa 
motivación del mismo donde se expongan las razones por las cuales 
se considera que la providencia esta errada.  

 
                  En el caso sub examine, encuentra el 

despacho que si bien es cierto el artículo 623 del Código de 
Comercio, contempla la diferencia  cuando en  el titulo valor 
aparecen diversas cantidades  en cifras y en palabras, también lo 
es, que el recurrente en su demanda, solicita que  se libre el 
mandamiento de pago por el valor relacionado en  cifras  ( $ 
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16.000.000.oo),  y no el que está  escrito  en palabras, ( $ 
8.064.000.oo) como lo  reza en el artículo antes mencionado.      

 
                 Ahora bien,  como quiera  que de los hechos 

puestos en conocimientos por el  recurrente, no  plantea  ninguna  
inconformidad  en cuanto  a la legalidad o no del auto impugnado,   
ya que  lo que pretende en esta oportunidad, es  que se libre  
mandamiento de pago por  unas  sumas diferentes a las 
relacionadas en la  demanda principal, objeto del recurso, es por lo 
que el despacho no considera acertados los fundamentos  
expuestos, toda vez que no se  advierte  un soporte jurídico para  
reponer  el auto atacado.-  

          
                  Así las cosas, no se revocará el auto del 14-

10-2020 y en consecuencia se mantendrá la decisión allí plasmada.  
 
    

                           En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto 
Civil Municipal de la Ciudad, 

 
 
                   RESUELVE: 
 
                   PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 14 de 

octubre del 2020, conforme a las razones expuestas en la parte 
motiva de esta providencia. 

                    SEGUNDO.  Negar la apelación solicitada 
en forma subsidiaria, por cuanto se trata de un proceso de única 
instancia.  

 
 
                   NOTIFÍQUESE 

 
La  juez, 
 
 
    PERLA  JUDITH  GUARNIZO GIL. 
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EJECUTIVO   No.   500014003005 2020 00618 00 
 
                  JUZGADO QUINTO  CIVIL MUNICIPAL 
 

          Villavicencio Meta, dieciocho (18) de 
junio de 2021.  
 
 
          Procede  el   despacho  a  resolver   el  
recurso de  REPOSICION, interpuesto por la parte 
demandada, representada por  el  Dr. OTONIEL CONDE 

TIQUE,  contra el auto de fecha 03-12-2020, por medio  del  
cual  este despacho libro mandamiento  de pago   a  favor  
de  RAUL ERNESTO ALDANA AVILA . 
 
                            DEL RECURSO.   
 
    Mediante escrito presentado en 
oportunidad por el profesional del derecho, solicita se 
reponga el auto del 03-12-2020, por medio del cual se 
ordenó librar mandamiento de pago por la suma de $ 

380.000.oo, por concepto   del canon de  arrendamiento del 
mes  de junio -2020 y $ 760.000.oo por la cláusula penal, 
referida en el contrato de arrendamiento, toda vez que  
existe  indebida  acumulación  de pretensiones y omisión de 
los  requisitos que el titulo debe contener para que preste 
merito ejecutivo.   
 
    Señala, que el mencionado contrato de 
arrendamiento si fue suscrito por su poderdante, pero que 
15  días antes de entregar la habitación le manifestó al 
arrendador  verbalmente  que no podía seguir ocupando el 

inmueble porque había sido trasladado al Municipio de 
Granada y que  de acuerdo a  esta manifestación el 
demandante RAUL ERNESTO ALDANA, arrendo la habitación 
a partir  del mes  de  junio del 2020. 
 
    Que el titulo tiene dolencias jurídicas, por 
cuanto la cláusula penal no es un título claro, expreso y 
exigible, toda vez que es una sanción por un posible 
incumplimiento, lo que debe probarse a través de un proceso 
declarativo y sea condenado para que este se convierta en 



título ejecutivo, ya que  dicha aceptación hace que haya una 
indebida  acumulación de pretensiones.      
     
    Como consecuencia de lo anterior, 
solicita la terminación del proceso, levantamiento de 
medidas   cautelares y condena en costas  a la contraparte.  
            
            De dicha reposición se dio el  
correspondiente  traslado por secretaria, sin que la  parte  
demandante  se hubiere pronunciado  dentro del término de 
ley. 
 
                           C O N S  I D E R  A  C  I O N E S  

                    

                   Este despacho mediante el auto 
atacado, procedió a librar el correspondiente mandamiento de 
pago, contra   JHON  JAIRO GUERRERO PULIDO, al considerar 
que el documento ( Contrato  de  Arrendamiento de  vivienda 
urbana ), allegado  como base  de la presente ejecución, 
reúne los  requisitos  del artículo   422 y 430  del    Código   
General del Proceso. 
 
                        La reposición interpuesta  se fundamenta  
en  que el demandado  JHON JAIRO GUERRERO PULIDO,   15 
días antes de entregar el inmueble le  manifestó verbalmente 
al ejecutante que no podía  continuar   en el mismo,  y que  
de acuerdo a  dicha manifestación este había  arrendado  
dicho inmueble, lo cual quedaría  sin efecto la solicitud  de 
pago de arriendo del mes de junio -2020.- 
 
                             Que  de igual forma  la cláusula penal, 
debía probarse a  través de un proceso declarativo. 
                                      
     El numeral SEGUNDO del  contrato de 
arrendamiento allegado a las presentes  diligencias, como 
título ejecutivo, contempla: VIGENCIA. “El  arrendamiento tendrá 

una duración de un  (1) mes, contados  a partir del 01-05 al 01-06 del 2020. 

PARAGRAFO PRIMERO. Vencido  el primer  término de la vigencia  de  este 
contrato, a menos que alguna  de las partes haya comunicado a la otra con 
una antelación  NO MENOR  DE 15 DIAS y por  escrito en físico o 

mediante  correo electrónico  su intención de  darlo por terminado, el contrato 
de  considerara   prorrogado por la misma vigencia y en las mismas 

condiciones inicialmente  pactadas”. 



                            La  cláusula  DECIMA PRIMERA  reza: 
“MERITO EJECUTIVO.  “El   arrendatario  declarara  de manera  

expresa que reconoce y acepta que  este contrato presta merito ejecutivo para  

exigir  del arrendatario y a favor  del arrendador el pago de los  cánones  de  
arrendamiento causados y no pagados, los  daños ocasionados, las multas y 

sanciones  que  se causen  por el incumplimiento de  cualquiera  de las 
obligaciones  a  su cargo en virtud de  la ley o de  este contrato 
…………………,para lo cual bastara  la sola  afirmación  de incumplimiento  hecha 

por  el  arrendador, afirmación que solo podrá ser  desvirtuada  por el 
arrendatario con la presentación de los  respectivos recibos de pago”. 

 

                         De igual forma la cláusula DECIMA  

SEGUNDA expone: “CLAUSULA PENAL. En el evento de  

incumplimiento cualquiera  de las  partes a las obligaciones a su cargo 
contenidas  en la ley o en este contrato, la parte  incumplida deberá pagar a la 
otra  parte una suma equivalente a  dos  cánones  mensuales del contrato  de  

arriendo  que  esté vigente para  esa fecha.” 

 
                        Frente  a lo expuesto  por el recurrente,  
considera  el despacho que  no le asiste  razón, toda vez que 
al juzgador  solo le  corresponde  examinar  si por los  
aspectos  formales  el título cumple  o no   con los requisitos  
exigidos  por el  artículo 422  del  Código General del 
Proceso, ya que  cualquier  argumento o defensa del 
demandado encaminada  a  desconocer la  existencia  de la  
obligación  o la inexistencia  de la misma,  han de  alegarse  
a través  de las  excepciones  de  mérito o de fondo y no 
como fundamento para solicitar la reposición del  
mandamiento de  pago  y como quiera  que en el presente 
caso se observa que en las clausulas antes mencionadas, el 
demandado  JHON JAIRO GUERRERO PULIDO,  se obliga  a 
cancelar los  valores  a que hace referencia la parte 
demandante en las pretensiones  de la  demanda, es   por lo 
que el  despacho  se abstiene  de revocar  el auto de 
mandamiento de pago proferido  dentro de las presentes  
diligencias al  concluir  que  el documento allegado reúne a 
cabalidad los requisitos  contemplados en el  artículo 422 del 
Código General del Proceso, de allí que  este juzgado hubiese 
librado el correspondiente mandamiento de pago en contra  
del demandado. 
                                En este  orden  de ideas y 
considerando  que no le  asiste razón  al recurrente, para 
solicitar la revocatoria del auto de mandamiento de pago 
proferido  en este proceso, es por lo que este despacho no 
procederá a reponer el mismo. 



 
      En mérito  de lo expuesto, el Juzgado 
Quinto Civil Municipal de Villavicencio,  
 
                 R   E   S   U  EL  V   E. 
 
                        PRIMERO.   NO REPONER   el auto  del  
03-12-2020, que  libro mandamiento de pago en contra  de   
JHON JAIRO GUERRERO PULIDO, por las  razones  expuestas 
en la parte motiva de este proveído.  
 
  SEGUNDO.- A  partir   del día  siguiente  a 
la  notificación  por estado  del presente  auto, empieza  a  
correr  el término  que conforme al artículo 118 inciso cuarto  
del Código  General del Proceso, le  concede  a la parte  
demandada para contestar la  demanda o presentar  
excepciones. 
 
                 TERCERO.-  Reconózcase  al Dr.      
OTONIEL CONDE  TIQUE, portador  de la   T.P. No.  77537  
del  C.S.J. y  cedula  Nro.  79388044, como  apoderado 

judicial de la parte  demandada en los  términos y fines del 
poder  conferido.-  
 
                              NOTIFIQUESE. 
 
La  Juez, 
 
 
    PERLA  JUDITH   GUARNIZO GIL. 
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VERBAL   SUMARIO      

No.- 5000140 03 005 2021 00045 00      
    
    JUZGADO  QUINTO  CIVIL  MUNICIPAL. 
 
    Villavicencio Meta, dieciocho (18) de junio de 
2021.   
 
    Se ADMITE la anterior demanda incoada por  la  
EMPRESA  VYNCER GROUP  S.A.S. Nit. 9007522133, representada por el 
señor HERLEY RINCON LEGUIZAMON, que para el momento de los hechos  
se llamaba GRUPO ARQTECH S.A.S. Nit. 900752213-3, contra   
HEREDEROS INDETERMINADOS de LUIS  FRANCISCO FLOREZ 
SALCEDO ( Q.E.P.D.),  INDETERMINADA  CONYUGE O COMPAÑERA 
PERMANENTE  del señor  LUIS  FRANCISCO FLOREZ SALCEDO ( 
Q.E.P.D.),  GERMAN  EDUARDO OSPINA NOAK, ANGELA  MARCELA 
MANRIQUE ORJUELA, LUIS  EDUARDO VALLEJO ARAUJO, OSCAR 
HERNANDEZ VELASQUEZ,  GLORIA OSPINA NOAK, NEIL ALBERTO 
OSPINA NOAK, OSCAR HERNANDEZ VELASQUEZ, HECTOR ALFONSO 
RAMOS CALDERON,  JAIRO RAMIREZ ROJAS, DERLY RAMIREZ  
RAMIREZ y  POSEEDORES  INDETERMINADOS.  
                                     
                                         De la demanda  y sus anexos córrase traslado a la 
parte demandada  por el término de  diez (10) días, para que  se pronuncien  
al respecto. (Artículo 391 inciso 5  del  C.G.P.). 
 
     Désele el trámite VERBAL  SUMARIO, TITULO II 
CAPITULO I, Disposiciones generales del  Código  General del Proceso.          
                        
                                         Previo a decretarse la medida cautelar solicitada en 
el libelo demandatorio ( Inscripción  de la demanda folios de matricula Nro. 
230-184167 y230-161519), que la  parte  actora preste caución  equivalente  
al 20% por ciento  del valor  de las pretensiones  estimadas  en la demanda,  
con el fin de  responder  por las  costas y  perjuicios que se causen con la  
practica de dicha medida.  Lo anterior  conforme lo  ordena  el  numeral  
Segundo del  articulo  590 del Código  general del Proceso. 
 
    Como quiera que no se allego documento que  
acredite el parentesco de la  señora  MARTHA  FLOREZ, con el causante    
LUIS  FRANCISCO FLOREZ SALCEDO ( Q.E.P.D.), el despacho se abstiene 
de tenerla como heredera determinada. 
 
    En los  términos  del Artículo 75  del  C.G.P., 
RECONOCESE  PERSONERIA,  al Dr.  HENRY LEGUIZAMON CRUZ,  
portador  de la  T.P. Nro. 247423  del C.SJ  y cedula No. 17342519,   como  
APODERADO JUDICIAL   de la  parte demandante, en los  términos   y para 
los  efectos  del  poder que  se allega. 
       
       
    NOTIFIQUESE. 
 
La  Juez, 
 

    PERLA   JUDITH    GUARNIZO  GIL.  
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PRUEBA  ANTICIPADA  (INTERROGATORIO DE PARTE)      

NRO  50001 40  03 005 2021 00261 00 
 

 
    JUZGADO QUINTO CIVIL  MUNICIPAL 
 
    Villavicencio Meta, dieciocho (18) de junio de 2021.     
 
                                         Por   ser procedente lo solicitado por el doctor    FREDY  
WILLIAM LADINO TORRES,  y quien actúa  como apoderado judicial de la  
señora  MARIA  PAULA  VERGARA VANEGAS, en la prueba anticipada que 
correspondió por reparto a este Juzgado,  cítese  personalmente   a   LISSET 
JOHANA HERNANDEZ AYALA, para que se  presente a este  despacho judicial 
el día 22 de JULIO del  año 2021 a la   hora de las 8.AM. a fin  de que  absuelva 
el interrogatorio que se le pide en el escrito antes mencionado, con la advertencia 
de que si  notificada  no comparece  en el día y hora señalado, se presumirán 
ciertos los  hechos  sobre los cuales tengan  la obligación de contestar. 
 
    La absolvente  LISSET JOHANA HERNANDEZ 
AYALA, se localiza   en el correo electrónico lis850313@hotmail.com   celular  No. 
3115229113.- 
 
           Reconózcase  al doctor   FREDY WILLIAM LADINO 
TORRES,  identificado con cédula  de ciudadanía Nro. 86050312   y  T.P. No. 
175534del  C.S.J., como apoderado  judicial de la  parte  actora, en los  términos y 
para los  efectos  del poder  conferido.-  
 
    La diligencia se llevará a efecto de manera virtual y 
previamente se les informará el link. 
  
    NOTIFIQUESE. 
la   Juez, 
 
 
   
    PERLA  JUDITH  GUARNIZO  GIL.  
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Radicado: 5000140030052020-00395-00 
 
 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 
 

Villavicencio Meta, dieciocho (18) de junio de (2021)   

 

ASUNTO A TRATAR: 

 

   Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición, 

interpuesto por la apoderada de la parte demandada CONDOMINIO BARU P-H, 

contra el auto de fecha 14-12-2020, mediante el cual se dispuso librar mandamiento 

ejecutivo en su contra. 

 

                              FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

          Soporta el recurso en las excepciones previas de  Incapacidad o  

Indebida Representación del Demandante o del Demandado, Carencia de 

Legitimación en la Causa por Pasiva y Falta de los Requisitos formales del Titulo 

Ejecutivo, las que funda en que la persona demandada no se encuentra obligada  al 

cumplimiento del Acta de Conciliación, teniendo en cuenta que quien represento al 

CONDOMINIO BARU PH,  señora NIDIA FRANSADY GONZALEZ 

MARQUEZ, no tenia la condición de Representante legal , ni de administradora 

para la fecha de suscripción de dicha acta, ya que según certificación de la Secretaria 

de Gobierno, Dirección de Justicia del Municipio de Villavicencio, para el 29-05-

2020, el representante legal lo era el señor JAIRO ARMANDO ANGEL 

FAJARDO, por lo que se evidencia la mala fe de los intervinientes en la diligencia 

de conciliación y falta de diligencia del centro de conciliación ya que la certificación 

data  del 19-02-2020. 

 

                  Que existe falta de legitimación por pasiva, ya que quienes están 

obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas personas 

que participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda, y como en 

la conciliación participo la señora NIDIA FRANSADY GONZALEZ MARQUEZ, 

quien no ostentaba la calidad de representante legal del CONDOMINIO BARU PH 

y el señor JORGE GOMEZ HERNANDEZ, es por ello que su representada no 

puede ser parte como demandada. 
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                     Señala que en este caso no se cumplen los requisitos que debe tener el 

titulo ejecutivo conforme lo establece el art 422 del C.G.P, esto es, que sea 

contentivo de una obligación clara, expresa y exigible que conste en documento que 

provenga del deudor o de su causante y que constituya plena prueba contra él, pero 

en el asunto en particular al tratarse de una persona jurídica  se debe hacer por 

intermedio del representante o el administrador y acreditar su calidad, más en el acta 

de conciliación quien funge como representante legal es FRANSADY GONZALEZ  

MARQUEZ,  y no el señor  JAIRO ARMANDO ANGEL FAJARDO. 

 

              

            Solicita revocar el auto impugnado y en consecuencia decretar ala 

terminación del proceso y levantamiento de las medidas cautelares. 

 

                               Por secretaria se corrió traslado del recurso como consta en el 

plenario, sin que la parte actora se hubiese pronunciado.  

                       

                               CONSIDERACIONES: 

 

          En efecto este despacho mediante auto del 14-12-2020, libro 

mandamiento de pago en contra de CONDOMINIO BARU P-H, y a favor del Dr. 

JORGE ENRIQUE GOMEZ HERNANDEZ, teniendo como titulo ejecutivo el Acta 

de Conciliación de fecha 29-05-2020, numeral tercero del acápite “ACUERDO 

CONCILIATORIO” del Centro de Conciliación, Arbitraje y Amigable Composición 

de la Orinoquia, allegado con la demanda, acta suscrita entre las partes que allí 

participaron y la conciliadora. 

 

 

                         Conforme lo consagra el numeral 3° del art 442 del CGP, “..los 

hechos que configuren excepciones previas deberán alegarse mediante reposición 

contra el mandamiento de pago.”, así que al remitirnos al artículo 100 del CGP, se 

advierte que la apoderada de la demandada esgrime las excepción  contemplada en 

el  numeral 4° de dicha norma. 
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                 La Incapacidad o indebida representación del demandante o del 

demandado, se presenta cuando el incapaz es asistido por un representante ilegitimo, 

o cuando tratándose de persona jurídica concurre o asiste un representante distinto 

del que la ley o los estatutos señalan para tal fin y de igual manera cuando hay 

carencia de poder para el respectivo proceso. 

 

              En el caso de estudio, interviene como parte demandante el Dr. JORGE 

ENRIQUE GOMEZ HERNANDEZ,  obrando en nombre propio, quien demanda al 

CONDOMINIO BARU P-H, persona jurídica quien ha concurrido al proceso por 

medio de su representante legal señor JAIRO ARMANDO ANGEL FAJARDO y a 

través de su apoderada judicial la Dra. LUZ MILENA GALLO CORREAL quien 

actúa  en  representación de la firma “ ORTIZ GALLO& ABOGADOS Y 

ASOCIADOS”, luego no se evidencia incapacidad o indebida representación de las 

partes en el proceso que nos convoca. 

 

            Referente a la Falta de los requisitos formales del título, que se predica por 

parte de la recurrente, cabe señalar que el articulo 430 del CGP, en su inciso 2° 

consagra “Los requisitos formales del título ejecutivo solo podrán discutirse 

mediante recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo.” 

 

            Como aquí el documento base de recaudo ejecutivo,  responde a una ACTA 

DE CONCILIACION, la cual presta merito ejecutivo, si se tiene que fue adelantada 

ante un centro de conciliación, medio  alternativo de resolución de conflictos que la 

ley  faculta para llevar a cabo estas diligencias, es por lo que al juzgado le compete 

verificar en primer lugar que la misma estuviese firmada por quienes allí figuran 

como partes y suscrita igualmente  por la funcionaria que adelanto la audiencia, de 

igual manera  constatar si efectivamente la parte demandada se obligó con la parte 

demandante, requisitos que efectivamente se advierten en el documento allegado, lo 

que conllevo a emitir el mandamiento de pago correspondiente. 

 

          Cabe predicar, que situaciones que tienen que ver con la existencia de la 

obligación, autenticidad del documento, establecer si quienes participaron en la 

conciliación contaban o no, con las facultades o con las calidades exigidas para 

adelantar la misma, para convocarla   o para obligarse a pagar suma de dineros u 

otra obligación, son situaciones que deben ser objeto de pronunciamiento al 
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momento de resolver de fondo el proceso, siempre y cuando se interpongan como 

excepciones de mérito. 

 

           En ese orden bien podemos señalar que los argumentos expuestos por la 

apoderada del condominio demandado y en los que funda los tres medios exceptivos 

de defensa, hacen parte de excepciones de fondo asunto que como ya se indicó 

deberá ser alegado como tal, no siendo esta la oportunidad procesal para debatirlos, 

razones suficientes para no revocar el auto atacado.  

 

                    Por lo expuesto el Juzgado Quinto Civil Municipal de Villavicencio, 

 

  RESUELVE: 

             

                       PRIMERO: No reponer el auto impugnado de fecha 14 de diciembre 

de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

  SEGUNDO: A partir del día siguiente a la notificación por estado del 

presente auto, empieza a correr el termino que conforme al artículo 118 inciso cuarto 

del CGP, le concede a la parte pasiva para contestar la demanda o presentar 

excepciones. 

 

                     TERCERO:  Reconózcase a la Dra. LUZ MILENA GALLO 

CORREAL, con TP No. 237.474 del C.S.J, y C.C No. 52.307.450 de Bogotá, quien 

actúa en representación de la firma “ORTIZ & GALLO ABOGADOS Y 

ASOCIADOS”, como apoderada de la parte demandada en los términos y fines del 

poder conferido. 

 

                  

                        NOTIFÍQUESE 

 

 

  PERLA JUDITH GUARNIZO GIL.  

         Jueza 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

PERLA     JUDITH GUARNIZO     GIL  
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