Repﬁblica de Colombia
'Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO

' Villavicencio (Méta), veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacién: ' No. 50001-40-03-006-2013-007 13—00 |
Demandantes: Amilkar Sarmiento Moreno y Maria Mabel Olivera

Perea :
Demandado: Ramén Armando Mariio Rodriguez y personas
indeterminadas

Proceso: Ordinario de Pertenencia.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a emitir la sentencia de fondo dentro del proceso
ordinario de pértenencia que adelanta Amilkar Sarmiento Moreno y
Maria Mabel Olivera Perea contra Ramén Armando Marifio Rodriguez y

personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

Solicitaron los demandantes que se declare que adquirieron, por
prescripciéon ordinaria, el dominio del inmueble ubicado en la carrera
15 este # 21 -12 barrio Marco Antonio Pinilla de Villavicencio, con folio
de matricula 230-128745, cuyos linderos se consignaron en los hechos

de la demanda, para lo cual refirieron que su posesion directa y



personal, agregada a la de sus antecesores, abarca mas de 15 afos,

durante los cuales ha sido quieta, pacifica, publica y continua.

Se dijo en la demanda que | el 23 de diciembre de 2011, los
demandantes Amilkar Sarmiento Morenb y Maria Mabel Olivera,
adquirieron la posesién del inmueble por medib de - contrato de
promesa de compraventa y sus mejoras al sefior Carlos Julio Quezada
Hernandez, quien a su kVCZ venia poseyendo el bien desde el 26 de
.marzo de 2002 por compra que le hiciera a Pedro Julio Murcia Ortiz,

persona que habia adquirido los derechos de pbsesién “por compra |
desde 4 de mayo de 1998”. |

Aduyjeron a su favor la suma de posesiones, resaltando que ha sido
continua e ininterrumpida por un espacio superior a los 15 anos,
durante los cuales han realizado construcciones, mantenimiento,

reparaciones locativas y pago de impuestos.
TRAMITE PROCESAL

El auto admisorio del 27 de noviembr¢ de 2013 fue notificado al
demandado y a las personas indeterminadas, a través de curadores ad
| litem, quienes contestaron la demanda para atenerse a lo que resultare

probado.
CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales se encuentran acreditados en el presente
proceso, ¥y no se observa causal de nulidad que pueda invalidar la
actuacion, ni impedimento para proferir la decision de fondo que en

derecho corresponda.



Cabe evocar que el articulo 2512 del Cédigo Civil define la prescripcion
como el “La prescripciéon es un modo de adquirir las cosas 'ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas
y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de

tiempo, y concurriendo los demas requisitos le’gales;” '

Para que la pretensién de pertenencia salga avante, es necesario que
concurran los siguientes requisitos: (i) que la cosa sea susceptible de
adquirirse por prescripcion; (ii) posesiéon de la cosa por el termino

sefialado en la ley; y (iii) que la posesién no haya sido interrumpida..

Descendiendo al caso puesto a consideracién del Juzgado, desde ahora
hay “que decir, que la pretensi()n de pertenencia Vpor prescripcion
ordinaria no esta llamada a prosperar, toda vez que no se encuentran |
configuradas las exigencias de ésta partiéular forma de adquirir el
dominio, cual es la existencia del justo titulo, que en este asunto no-
puede repararse de cualquier forma, bajo el entendido de que los
demandantes no probaron el medio idéneo para considerérlos
propietario.s,.en otras palabras, no acreditaron el negocio juridico que
funja como titulo apto para transferir el dominio por el modo de la

tradicion.

Sobre ese contexto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha ensenado qué el justo titﬁlo es “reéuisito $ine qua non de la
declaraciéon de pertenencia cuando el demdndante invoca la
- prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio. En desarrollo de ese
laborio conviene recordar que, ciertamente, el legislador colombiano no
se ha ocupado de definir -expressis verbis- el concepto en mencién, como
si lo ha hecho frente a los titulos a los ‘Que niega esa connotacién
(art.766, ib.) , pero que jurisprudencialmente se ha establecido que serdn
justos titulos acjuellos que estén previstos en la ley como tales, y que ‘en
amplia aceptacién, por justo titulo se entiende la causa que confor}ne a
derecho permite integrar la adquisicién del domino, de manera originaria

o derivada’ (XCVIII, pa’g.52), lo que en otras palabraswreﬁere directa e



inexorablemente al ‘acto o contrato que sirve de antecedente a su

posesibn, el cual debe corresponder a la categoria de los llamados justos

titulos...’... porque siendo por su naturaleza traslaticios de propiedad,

dan un justo motivo a los que adquieren la posesién.de una cosa a estos
titulos, de creerse propietarios, no habiendo \podido conjeturar que la
persona de quien ellos han adquirido la cosa y que z)efan en posesion de
esta cosa, no fuese propietario’ (Pothier, De la possession, N°6; de la
prescripcién, N°57) (sent. Ago.12797, exp.5119. CCXLIX, pag 309...).1

_ Asi las cosas, la promesa de contrato por su naturaleza “no constltuye

tltulo ‘originario’ ni ‘traslaticio’ de dominio, de donde -por elemental

* sustraccién de materia- habria que concluir, en estrictez, que -en el

lenguaje empleado por el codificador civil- no puede tener el cardcter de
justo, asumiendo por tal, aquel que da lugar al surgimiento de la
obligacion de transmitir el derecho en mencién, o como lo ha corroborado
esta Corporacio‘ﬁ pacifica y repetidamente, ‘la promesa de contrato no es
 titulo traslaticio de dominio ... ni es un acto de enajenacién que genere
oblzgacwnes de dar’ (sent. De marzo 22 de 1979 reiterada el 22 de
marzo de 1 988)”2

Por eso, la alta Corporacion COnciuyé que la promesa “bor sué mismas
connotaciones funcionales, en particular por limitarse a comprometer la
conducta futura de los contratantes, tal negocio preparatorio -0
preliminar- no resulta eficaz para traducirse en ﬁtente‘ 0 détonaﬁte del
dominio, ya que, se repite, gsa_iipologia del negacio juridico preparatorio
tan solo origina una obligacién de celebrar -in futurum-' el contrato

convenido (de hacer) y, en consecuencia, no puede -por definicién- ser

traslaticio o constitutivo de derechos, puesto que no tiene relacién con’

una cosa sino con la obligacién de contratar, constituyéndose en
-antesala de un titulo traslaticio como la compraventa, motivo por el cual
no cabe reconocerle, entre sus aptitudes consustanczales, la de transferir

el derecho de propzedad radicado en cabeza del promztente vendedor”.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 7 de mayo de 2002, MP Ignacio Jaramillo J.
? Corte Supreima de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, Sentencia del 8 de mayo de 2002, expediente No.6763. MP
Ignacio Jaramillo J. o

o



Con base en las anteriores reflexiones, como la promesa no puede ser
considerada como justo titulo, emerge entonces que aqui los
demandantes no pueden basarse en el “contrato de promesa de
compraventa de posesién y mejoras”, celebrado el 23 de diciembre de
2011 entre Carlos Julio Quezada Hernandez como promitente
vendedor, y aquellos como promitentes compradores, para ganar por
‘prescripcién ordinaria el inmueble, toda vez que en dicho acto no se
perfeccioné un contrato de venta, sino la promesa de venta de posesion
y mejoras,-.la que sin duda alguna no vpuede ser catalogada como justo |

titulo para fundar la posesion regular.

Ahora, no desconoce el juzgado que en algunos casos la promesa
pueda; transferir la posesion, pues como ha dicho la Corte Suprema de
Justicia “para que la entrega de un bien prometido. en venta pueda
originar posesio’n material, seria indispensabvle entonces que en la
promesa se estipulara clara Yy expresamente que el promitente vendedor
le entrega al futufo comprador en posesién material la cosa sobre la cual
versa el contrato de promesa pues solo asi se manifestara el
desprendimiento del animo de sefior o duerio en el promitente vendedor,.

yla voluntad de adquirirlo por parte del futuro comprador.”3

Situacion que no esta clara en la promesa aportada, por cuanto en ella
se consigné que “la entrega de la posesién y las mejoras al pago total de
la obligacién®, lo que traduce la entﬁ_ega del bien en una especie de

mera tenencia.

Con todo, aun cuando en la promesa de 'corhpraventa allegada, se haya
pactado la transferencia de la posesion, de todas formas, seguiria
ausente el justo titulo, €n razén a que ese tipo de contrato no tiene ese
adjetivo, como quedé explicado, no tiene capacidad para transferir el

dominio, pues cpnforme lo dispone el articulo 765 del codigo civil: “el

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 24 de junio de 1980 G.J. Tomo CLXVI No0.2407, pagina 45.



Jjusto titulo es constitutivo o traslaticio de dominio...”, y para el caso que
interesa al Juzgado, los traslaticio de dominio son “los que por su
naturaleza sirven para transferirlo, como la venta, a permuta, la

donacién entre vivos...”.

En sintesis, como el contrato de prbmesa de compraventa de posesion
y mejoras, ya rescﬁado,‘ no contiene un negocio que sea justo titulo,
cristalino es que los demandantes no pueden basa\rsev en él para ganar
el predio por prescripcion ordinaria, que de acuerdo con el articulo
2528 del estatuto civil, requiere “posesion regular’, la cual la define el
articulo 764 ibidem, como “la que procede de justo titulo y ha sido
adquirida de buena. fe, aunque la buenaq fe no subsista después de

adquirida la posesién.”.

Siendo lo anterior asi, sobra analizar los demas requisitos axiolégicos
- de la accion de pertenencia, porque es necesario la concurrencia para
que Saiga adelante la pretension de quien invoca la prescripcion
adquisitiva; y como —los demandantes no invocaron en subsidio la
prescripcion extraordinarié, no puede el Juzgado abordar el examen
desde esa 6ptica, pues por expreso mandato del articulo 305 del Cédigo
de Procedimiento Civil -vigente al momento de presentarsé la accién-,
la sentencia debera, necesariamente, estar en consonancia con los
hechos y las stlplicas aducidos en la demanda, razén por la cual esta

“«

tajantemente prohibido condenar a la parte pasiva “..por cantidad

superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa . -

diferente a la invocada en ésta”; regla adjetiva, que por ser de derecho :

- publico y de orden publico, €s de obligatorio cumplimiento4._
DECISION

En mérito de lo éxpuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Villavicencio (Meta), administrando justicia.én nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

4 Articulo 6 Cédigo de Procedimiento Civil



RESUELVE
1. Denegar las pretensiones de la demanda.

2. Condenar en costas a la parte actora. Se fija como agencias en

derecho la éuma de $1.000.000.00.

3. Ordenar el archivo de las presentes diligencias

NOTIFiQUESE - —




