Rapablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZG'ADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENC’IO
Vllla\mcenmo (Meta) treinta y uno (31) de agosto de dos mil dnecnmete (201 7)

IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: ~ No. 50001-40-03-006—2016\01097 00

Demandante: - Claudia Patricia Siachoque Mozo
Demandado: ~  Axa Colpatria' Seguros S.A.
Proceso: | Declaratlvo

OBJETO DE LA DECISION.

De cOnformldad con lo dlspuesto en el inciso f nal del art:culo 390 del Codigo

General del proceso, procede el Juzgado a proferir sentenma de fondo dentro del
proceso dela referencna

, 'ANTE'CEDENTES{

La d mandante Claudla Patricia Slachoque Mozo actuando por intermedio de
apoderado judicial, llamé a juicio a la sociedad Axa Colpatrla Seguros SA,, para
que prevnos los tramites del proceso verbal sumario, se le declare responsable del

_pago, total y efectivo de la- mdemmzacnén por el amparo de Incapacndad

Permanente del seguro obligatorio SOAT de dafios corporales a que tiene
deredlho en calidad de victima por la ocurrencia del accidente de transito.

Qué como consecuencia, se condene a la entidad demandada a pagar de la.
victima, la suma de $1.554.049°°, como saldo de la indemnizacién por-el amparo

de,inéapacidad permanente, jﬂnto con sus respectivos intereses moratorios.

Los supuestos factlcos en que se apoya el petltum en sintesis se pueden resumir
asi: | ’ :
. o
Que el dia 8 de octubre de 2014 fue vnctlma enun acmdente de trénsﬂo donde se
vio involucrada el vehiculo de placa GTH 47C, el cual se encontraba amparada

por la péliza de Seguro Obligatorio No.1306-6137531-1, expedida por Axa -

) Colpatria Seguros S.A., y vigente para la data en que ocurrid eI siniestro.

|
Que conﬁno poder a Ia somedad Seguros Obhgatorlo de Transito la Nacional
Ltda. “SOATNAL” para que en su nombre y: representacnon tramltara obtuwera y




" recibiera el valor de la indem.nizacién que le correspdhdia por el amparo de
incapacidad permanente contenido en la aludida péliza No. 1306-6137531-1.°

Que la Junta de Calificacion de Invalidez Regional de Boyaca, dictamin6 una
pérdida de capacidad laboral de 6.87%, resultado-que fue entregado a la entidad
demandada dentro del término establecido en el articulo 1081 del Codigo de
Comercio, el dia 13 de mayo de 2016, quien tras analizar dicha reclamaciéon
acept6é la existencia- del respectivo contrato de seguro SOAT, procediendo a
pagar la obligacion en la'suma de $253.911°° de forma incompleta, pues debido
‘a que a la fecha de la ocurrencia del accidente y a lo. dictado por la tan
rememorada junta, se deduce claramente. que la entidad demandada no aplico el
monto establecndo en la tabla de equivalencia del decreto 2644/94 para calcular el -
valor de la indemnizacién reclamada, conforme lo ordena el articulo 2 humeral 2
" del decreto 3990 de 2007 y los conceptos vinculantes emitidos por el Ministerio
~ de la Proteccion’ Somal y la Superintendencia Financiera de este pais, por lo que
de esta manera el pago que se efectué resulta |nfer|or a lo que Iegalmente le
corresponde a la victima demandante

Que Axa Colpatria Seguros SA. . déjo de pagar injustificadamente la suma que
legalmente correspondia a la demandante por lo tanto le adeuda asu favor la .
suma indicada en sus pretensiones. ' ~

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 31 de enero de'2017 se admltlb la demanda declarativa,
ordenandose correr traslado de esta y sus anexos a la parte demandada por el
térmmo de dlez dias. | ~ . o

La sociedad demandada Axa Colpatria Seguros S.A., se notifico persénalmente
del auto admisorio de la demanda el dia 1 de marzo de 2017, por conducto de
apoderado judicial qUien se opuso a los hechos y pretensiones de la demanda a

' través de las excepciones de merito que denominé “Pago de la obl:gac:én cobro

de lo no debido y enriquecimiento sin causa /mprocedenCIa del reconocrmlento y
pago de intereses moratorios”, ' .

De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 390 del Cédigo
General del Proceso, procedera el Despacho a emitir el fallo que de él se
reqmere para lo cual contara con las siguientes. - L

' CONSIDERACIONES

Los presupuest‘os procesales se encuentran acreditados en el presente'pr'oceso '
Yy no se observa causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion, ni
. |mped|mento para profenr la decnsnén de fondo que en derecho corresponda '

Empecemos por recordar que el . seguro obllgafono de accudentes de transito -
(SOAT) tiene como fin amparar la muerte o los dafos corporales que se causen a
las personas implicadas en el hecho, sin discriminar que se trata de peatones




N

paséjeros o conductores, ya ql;e asi lo definié el articulo 192 del decreto 663 de
1993; norma que a su vez le dio el caracter de obligatorio para todos los
automotores que transiten por el territorio nacional.

Claudia Patricia Siachoque Mozo, a través de lapoderado Judicial, demand¢ a la
sociedad Axa Colpatrla Seguros S.A, con el fin de obtener el pago de
$1. 554 049°°. por concepto del saldo de’la indemnizacion de la perdida de

_capacldad permanente ademés de sus respectivos intereses de mora por valor
; de$25234130 S

La sdciedad demandada se notificé personalmente por conducto de su apoderado

judlmal el dia 1 de marzo de 2017, quien en el térmlno de traslado contest6 el
libelo y presenté las excepciones de mérito que. denominé: “Pago de la obligacion,
cobro de lo no debido y enriquecimiento sin ¢ausa, improcedencia del
.recon‘ocimien_to‘ y pago de intereses moratorios”. ‘

Frent‘ie a las normas que regulan la materia, de entrada el Juzgado advierte que la
excegcmnes de mérito denominadas “inaplicabilidad del decreto 3990 de 2007
por derogatoria expresa conforme al decreto 056 de 2015”, “cobro de lo no debido

'y ennquec:mlento injustifi cado y “limite de responsabilidad” estan llamadas al

fracaso por las sngunentes razones:

En prjmer ]ugar, la norma vigente era el decreto 3990 de 2007, disposicion que
seﬁal6 en su articulo denominado otras disposiciones lo siguiente: “En adicién a
lo prewsto en los articulos anteriores, las condiciones generales aplicables al
seguro obllgatono de dafios corporales causados a las personas en accidente de
transito, SOAT, incluirén las siguientes clausulas: Régimen legal: Lo no previsto
en este contrato, se rige por lo dispuesto en el articulo 192 y siguientes del
Estatuto Orgénico del Sistema Fmanc:ero las normas que regulan el contrato de
segurb en el Cédigo de Comercio y demas dlsposlcmnes concordantes.”; y en-el
numetal 2° del articulo segundo de esa misma disposicion se contemplé “La
incapacidad permanente dara derecho a una indemnizacion maxima de ciento
ochenta (180) salarios minimos legales diarios vigentes a la fecha del evento, de
acuerdo con Ja tabla de equivalencias para las indemnizaciones por pérdida de la
capacidad laboral y el Manual Unico de Calificacién de la Invalidez.”; preceptos.

~ legales ‘de los cuales se desprenden que contrario a Io afirmado por la parte

actora, existe un soporte legal que siive de base a las pretensmnes incoadas por
la parte actora y si bien es cierto el decreto 056 de 2015 derog6 el decreto 3990
de 2007, no menos cierto es que entro a regir a partir de su pubhcacnon1 y no
produjo efectos retroactivos.

En'segundo lugar, y de acuerdo a lo anterior, queda claro que el decreto 3990 de
2007 Lestabiecié una indemnizacién maxima de 180 salarios minimos legales
diarios vigentes por incapacidad permanente sufrida con ocasion de un accidente
de transito, entre otros siniestros, e indic6, que la misma se calcularia de
conformldad con. la tabla de equivalencias para las indemnizaciones por pérdida

1 Articuld 46 del decreto 056 de 2015




;s
!

de capacidad laboral y al manual unico _de califi cacuén de invalidez; aspectos que
estan regulados por el decreto 2644 de 1994.

‘Hasta aqui podria pensarse que no existe reparo alguho, de no ser porque el.
decreto 2644 de 1994, fij6 la indemnizacion de su tabla de equivalencia en meses
del ingreso base de liquidacién; contrariando lo que sefialé el decreto 3990 de’
2007 que estableci6 su monto maximo en 180 salarios minimos DIARIOS
VIGENTES y no MENSUALES; por lo cual, haciendo uso de la hermenéutica
juridica e interpretando las citadas disposiciones legales, debe entenderse dicha
tabla de equivalencia en la forma como lo dispone el decreto 3990 de 2007

siempre que del ingreso base de Ilqwdacuén se trate.

En otras palabras, se tiene que el monto de la mdemmzacnén 180 SMLDV, de
conformidad con la mencionada tabla de equivalencia, es directa_mente
proporcional al incremento en la pérdida de capacidad laboral, partiendo de un
minimo de 5% y un maximo del 49.99%, ya que una pérdida de capacidad laboral
mayor a este porcentaje, ya no daria lugar al pago de su indemnizacién por
incapacidad permanente, sino a una posible pensién. Asi las cosas, siendo el
tope maximo de pérdida de capacidad laboral para el pago de la indemnizacién el
49.99% se encuentra que para dicho porcentaje corresponderia a su vez al tope
méximo de indemnizacién de 180 SMLDV; de esta forma no se excede el limite
de responsabilidad impuesto. - -

" En ese orden de ideas, considerando que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Boyaca dictamind una pérdida, de capacidad laboral para el
demandante del 6.87, y toda vez que el salario minimo para la época en que
ocurri6 el siniestro, esto es, para el 8 de octubre de 2014, ascendia a la suma de
$616.000.00, siendo el salario minimo diario vigente para esa data $20.533. 33;

~ efectuadas las operaciones aritméticas con base en la férmula: “si 49.99%
equivale a 180 SMLDV, lo calificado como PCL a cuanto equivale?”; se tiene que
para el porcentaje sefialado al actor de pérdida de capacidad laboral, la
indemnizacién por incapacidad permanente es de $507.924°° y no la cancelada-
por la sociedad demandada que fue de $253.911°°; de donde resulta que existe
un saldo a favor del actor por $254.012°°; lo que en definitiva trae como
consecuencia el fracaso de las excepciones de mérito como se sefald
inicialmente; declarando parcialmente probada la de pago total de la obligacién.

En cuanto a la excepcion llamada “inexistencia del derecho-a reclamar intereses
de mora’, hay que expresar que no tampoco tiene vocacién de prosperidad en
razén a que la aseguradora demandada: debiod pagar la ’correspcndiente ‘
mdemmzacrén en la cuantia aqui establecida dentro del mes siguiente a la fecha
en que se efectud la reclamacion, de conformidad con el art. 1080 del Cédigo de
Comercio, es decir a mas tardar 14 13 de junio de 2016 por lo tanto la
demandante Claudia Patricia Siachoque Mozo, tiene derecho a que sele
reconozca y pague intereses moratorios comerciales sobre el saldo pendiente de
pago desde el dia siguiente a su cumpllmlento y hasta cuando se haga efectivo
el pago de la obllgamén




DECISION

e Atendiendo lo. anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de

Villavicencio (Meta), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

anero Declarar parcialmente probada la excepcnén de meérito denominada
‘pago total de la obligacion”. E improbados los deméas medios exceptivos por
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo Declarar responsable a la sociedad Axa Colpatna Seguros S.A, al
pago del excedente a que tiene derecho el sefior Claudla Patricia Siachoque
Mozo por concepto de indemnizacion por incapacidad permanente del seguro
obligatorio de accidentes de trénsnto (SOAT); de conformidad con lo expuesto en
esta sentencia. —

Tercero: Condenar a la demandada Axa Colpatria Seguros S.A, a pagar a favor
de Claudia Patricia Siachoque Mozo la suma de $254.012°°, por concepto del
saldo de [a indemnizacién por incapacidad permanente del seguro obligatorio de
accidentes de transito (SOAT), junto con sus. respectivos intereses legales de
mora liquidados a partir del 14 de junio de 2016 a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera.

Cuarto Condenar en un 70% en costas a'la demandada. lncluyase Ia suma de
$406. 000 00, por concepto de agencias en derecho.

VARG CAST
Ju

NIGAPO so. Civi MURISIPAL
YHLAVICENCI®
SESRETAR A

- NOTIFIQUESE,

Villsvicencle,




