JﬁZGADo stnm% cwn. %ICIPAL

Vﬂlav1cen010,

- Se decide el RECURSO DE REPOSICION (fol. 87 a 90, C. 1) interpuesto por'el
. ejecutante, frente a la DECISION no. 1, de nuestro auto del'06/12/2021 (fol. 86,

C.1) profendo dentro del proceso EJECUTIVO SINGUALR de MENOR CUANTIA '
adelantado por NAYAH ZUAIN SAYUR, contra LUZ MARINA TORRES DAZA, LUIS
ALEJANDRO TORRES TORRES y NATALY TATIANA RONCANCIO ROJAS.

1

L. ANTECEDENTES: -

1. Mediahte deménda inipetraﬂa el 08/10/2019 V(fol‘ 7, C.1) la ejecutante |
pretende en contra de los e]ecutados el cobro compulswo de nueve (9) canones de

arrendamlento (Correspondlentes a los meses de enero a sephembre del afios
2019) por valor de $5200.000,00° C/U (Para un total de $46’800.000,00) +

-$15’600.000,00 correspondiente "a la ?CLAUSUL_A PENAvadr incumplimiento del
contrato de arrendamiento del LOCAL COMERCIAL No. 1-36 del CENTRO

COMERCIAL UNICENTRO de Ia ciudad de Villavicenicio.

2. En el capitulo respectivo de la demanda (fol.- 4, vuelto, C.1), se indicé como
\lugar para las notxﬁcacmnes de los tres (3) eJecutados la Avenida 40 No. 26-C-10

Barrio Nuevo Maizaro de la ciudad de Villavicencio, CENTRO COMERCIAL\
UNICENTRO LOCAL No. 1-36. ‘ -

- 3. Por auto del 13/ 12/ 2019 (fOls 10, C. 1) este Juzgadd libr6 el mandamlento enla

forma solicitada. - . .

4. Mediante correo é}ectré‘nico del jueves 10/09/2020~a' las 08:02 (fol. 12 a 21,

C.1), vale decir con posterioridad a la SUSPENSION DE TERMINOS ordénados

por la PANDEMIA del COVID-19; ‘y, en vigencia del Decreto 806/2020, el
e¢jecutante allegé la prueba de la REMISION de la CITACION (Art. 291 CGP) a
los tres 3) eJecutados a la Avenida 40 No. 26-C-10 Barrio' Nuevo Maizaro de la
c1udad de Villavicencio CENTRO COMERCIAL UNICEN’I‘RO, LOCAL No. 1-36.
5. Postenormente mediante correo electromco enviado el viernes 22/ 01/ 2021 a
las 17 00 (fol. 22 a34,C.l)el ejecutante allego los siguientes documentos: ‘
. Nuevamente la constancia de REMISION de las CITACIQNES (art. 292 CGP) a
las ejecutadas LUZ MARINA TORRES DA/ZA-(fol; 24 y 25, C.1) y NATALY




TATIANA RONCANCIA ROJAS (fol. 26 y 28, C.1), la cuales carecen de la firma

de la persona que las rec1b10. ‘

¢ - La constancia de la REMISION de la NOTIFICACION POR AVISO FISICA (ért.
292 CGP) al ejecutado LUIS ALEJANDRO TORRES TORRES (FQL. 29 Y 30,
~C.1) el .20/01/2021 a la direccién condommlo balcones de Gratam1ra
manzana. 5 casa 4, v1llav1cen010, meta.” la cual no habia sido informada al

Juzgado.

" 6. Mediante correo del viernes 22/01/2021 a las 15:43 (fol 35y 36, C. 1), el
ejecutante con base en el artlculo 93 del CGP INFORMO una nueva direccién en

donde se pod1an notificar las eJecutadas LUZ MARINA TORRES DAZA y NATALY -
TATIANA RONCANCIA ROJAS, como lo era: “condominio balcones de‘

Gratamira mangzana 5 casa 4, vﬂlavicenclo, meta.”

| o o /
7. Por- correo del miércoles 03/02/2021 a las 15:25 (fol. 51 a 53, C.1) los
ejecutados NATALY TATIANA RONCANCIO ROJAS y LUIS ALEJANDRO TORRES
TORRES allegaron el poder que le otorgaron al Abg ANDRES DAVID AVILA
“ ALDANA

8. Por correo electromco del j jueves 04/02/2021 a las 10:12 (fol. 37 a 50 C 1) el

ejecutante allego Ios s1gulentes documentos:

/
AN

e La constancia de la REMISION de las CITACIONES (art. 291 CGP) a NATALY
TATIANA R_ONCANCIO '_R_OJAS (fol. 39, 44 y 49, C.1); y, a LUZ MARINA
TORRES DAZA (fol. 45, 46 y 48), enviadas el 20/01/2021 (Vale decir antes
que informara\ la hueva direéci()n al juzgédo) a la Calle 7 Sur No. 34-79

_ Manzana 5 Casa 4Condom1rn9 Balcones de Gratam1ra, las cuales aparecen
recibidas por ABEL TRUJILLO C.C. No. 17.349.967.

e La constancia de la REMISION de la NOTIFICACION\POR AVISO FISICA (art.

292 CGP) al ejecutado LUIS ALEJANDRO TORRES TORRES (FOL. 40, 41 y 47,

T C.) enviada el 20/01/2021 (Vale decir antes que informara la nueva'

direccién. al Juzgado) a la Calle 7 Sur No, 34-79 Manzana 5 Casa 4

Condominio Balcones de ‘Gratamira, la cual aparece recibida por ABEL
TRUJILLO C C. No, 17.349.967.

9. Mediante correo electrénico del jueves 11/03/2()21 alas 09:35 a.m. (fol. 55 y
56, C.1) el Abg. ANDRES DAVID AVILA ALDANA solicit6:




‘ . se tenga por notificados del proceso de la referencia a los demandanteé ¥ se envie a través de este
medio cop1a de la demanda y los anexos, con el fin de poder. reahzar la respectiva contestacion de la -
demanda.” ' :

v 10. Por correo del viernes 2§105/2021 a las 17:30 (fol. 57,'y 58, C.1) la Citadora
 del Juzgado, sefiora MARLLY. ALEJANDRA CANTOR HERRERA. le remiti la
not1ﬁcac1on del auto de’ mandarmento de pago de fecha 13/12/2019 y del que lo
- modificé, de fecha 10/ 02/ 2020 haciéndole saber que la notificacion quedaria
. surtida dos (2) dias despues de rec1b1do el respecuvo correo conforme lo sefiala el

decreto 806/2020, por lo que se entiende que si el abogado de los e_]ecutados‘

recibi6 el correo el mismo 28/05 / 2021, presumlblemente” la notiﬁcacion quedd .

surtida el 02/06/ 2021; y, por euo los diez (10) a los, que alude el articulo
443 del CGP, para proponer‘EXCEPCIONES_ v‘e,ngié, el 18/06/ 2021 a las 5

- pm.

’11 ‘Posteriorménte por correo del miéfcoles 09/06/2021 a las 08:47 a.m. (fol. 59
a 84, C.1) el Abg ANDRES DAVID AVILA ALDANA actuando como apoderado
judicial de los tres (3) ejecutados sin . serlo de LUZ MARINA TORRES DAZA,
presento su escnto con el que opuso las EXCEPCIONES DE FONDO,
denommadas INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIpN y COBRO DE LO NO DEBIDO
- 12, 'Mediante correo ‘del v1qmes 18/06/2021 a las 09 29 a.m. (fol 85, C.1), el

apoderado _]ud101a1 de los. eJecutados allego un nuevo correo electronico con el que
aporto el facsuml del correo env1ado el 09/06/ 2021 a las 08 47 am., cuando.
propuso las EXCEPCIONES DE FONDO )

13. Por auto del 06/12/ 2021 (fol 86 C.1) este despacho adopto las siguientes

tres 3) de01s1ones

¢ - Requirié él,appdcrado dela parte ejecutante para que all_eg&ra la:

'
1

. copia’ cotejada 'del traslado de la demanda que debe 1r acompaﬁando el aviso, para que surta los
efectos legales que a bien Uene respecto a este demandado” : i

o Reconocm personena al Abg ANDRES DAVID AVILA ALDANA como apoderado .
judicial de los ejecutados NATALY. TATIANA RONCANCIO ROJAS y LUIS
ALEJANDRO TORRES TORRES ‘

e Respecto de la eJeciitada LUZ MARINA TORRES DAZA, no le reconoci6é
personeria porque el poder allegado por los otros dos ejecutados no viene

suscrito por esta ejecutada




.

14. Por correo electrénica del lunes 13/ 12/ 2021 a las 11:47 a.m. el apoderado
de la e_]ecutante (fol 87 a 90 C. 1) mterpuso los recursos ordmanos de
REPOSICION y- APELACION contra la DECISION No. 1 de nuestro auto del

06/12 / 2021 (fol. 86, C.1) con el que se. d1spuso requenrlo para que allegara la

. copia cotejada del traslado de la demanda que debe debe ir acompafiando el avise, para que surta
los efectos legales que a bien tiene respecto a este demandado

Alegando en suma que el ejecutado LUIS ALE_JANDRO TORRES TORRES, se
encuentra débi\damente_ NOTIFICADO POR AVISO FISICO desde el 22/01/2021 y

por ello no se hacia net:ésai‘io que el juzgado le hubiera remitido la copia de la

- demanda, sus anexos y el mandarmento de pago el viernes 28 / 05/ 2021 a las
17: 30 (fol. 57 y 58 C.1) pofque ello no lo exige el artlculo 292 del CGP que a la

vletra sefiala:

“ARTICULO 292. NOTIFICACION zon 'AVISO. <Ver Notas del Editor> Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o -
' la del auto que ‘ordena citar a un tercero, o la.de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se har& por médio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el Juzgado que conooe del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de
que la notiﬂucwn se comidernd surﬂda al nmnur el dia olguiente al de la entrega del avuo en
el lugu de destino. ;
Cuando se trate de -auto admhorlo de 1a demndn o mandamiento - ojocutlvo, el lvl‘o deberd ir
acompaﬁndo de copia informal de la provldench qno se notmca

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remmré a través de servicio postal autorizado a la

misma direccién a la que haya sado enviada la comumcactén a que se refiere el numeral 3 del articulo

anterior. :

La empresa de ser‘vicio‘ postal autorizad‘o expedira constancia de haber sido entregado el aviso enla

respectiva direccion, la -cual se incorporara al expediente, junto. con la copia del aviso debldamente

) cotejada y sellada. En lo pertinente. se aphcaré 1o previsto en el arnculo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de- quien deba ser notxﬁcado, el aviso y 1a providencia que se

notifica podrén remitirse por el Secretario o el interesado por inedio de cotreo electrénico. Se presumira
. que el destinatario ha recibido el aviso cusando el ini'cisidor recepcione acuse de recibo. En este caso, se
. dejaréa constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresiéon del mensaje de datos.”

N A

Precisamente porque esa novedad la trajo fue el articulo 8" Decreto 806/2020

. (Ahora aruculo 8° de la Ley 2213 / 2022)

15 Trasladada la censura a los ejecutados (fol 91, C. 1) con arreglo en el articulo

318 del CGP éstos guardaron absoluto silencio.-

Para resolver, el despacho;




II. CONSIDERA:

Que como no hay los elementos de JHICIOS necesanos para resolver se hace
indispensable prevw ‘a ello ordenar al recurrente allegue que de manera

INMEDIATA las slgulentes pruebas documentales R

\

e Los CERTIFICADOS DE ENTREGA de la, CITACION (Art. 291)“a cada uno de
los tres (3) ejecutados, ello en la medida que con las documentales aportadas,
se prueba la REMISION pero no la ENTREGA real y material de las mismas a

persona determinada alguna..

¢ Los CERTIFICDOS DE ENTREGA de la NOTIFICACION POR AVISO a los

tres (3) ejecutados.

\

Tanto las entregadas en la direccién inicialmehte informada en la demanda, esto

e8:

¢ la Avenida 40 No. 26-C-10 Barrio Nuevo Maizaro de la ciudad de
Villavicencio, CENTRO COMERCIAL umcmmzo LOCAL No. 1-36.

~

Como en la informada con posterioridad a la presentacion de la demanda, esto es:

) “condominid balcones de Gratamira manzana 5 casa 4, vﬂlavicencio,
- meta.”.

Lo anterior a efectos ‘de establecer si las NOTIFICACIONES POR AVISO (ai't. 292)
a cada uno de los tres (3) ejecutados quedd debidamente surtida con anterioridad
a ese 09/06/2021 a las 08:47 am. (fol. 59 a 84, C.1) en que el Abg. ANDRES
_DAVID AVILA ALDANA present6 el escrito de EXCEPCIONES Yy, determmar la
_ TEMPORANEIDAD de ellas/ '

Por lo brevemente expuesto, el juzg’a,d'o‘,‘
' RESUELVE: ’ | , ‘ B )

ORDENAR al recurrente allegue de manera INMEDIATA las 31gu1entes pruebas
documentales ‘

* Los CERTIFICADOS DE ENTREGA de la CITACION (Art. 291) a cada uno de-

. los tres (3) e‘jécutados, ello en la medida que con las documentales apdrtadas,

5




—

T se pruéba la REMISION pero.no 1a ENTREGA real y material de las mismas a

persona determinada alguna.

« Los CERTIFICADOS DE ENTREGA de la NOTIFICACION POR AVISO a los
tres (3) ejecutados. | o

-

Tanto las entregadas en la direccién inicialmente informada en la demanda, esto

_es:

"¢ la Avenida 40 No. 26-C-10 Barrio Nuevo 'Maizaro de la ciudad de
Villavicencio, CENTRO COMERCIAL WICENTRO_, LOCAL No. 1-36..

‘Co'mo en la informada con posterioridad a la presentaciéh dela demanda, esto es:

(3 “con,dominié balcovnes‘ de Gratamira iﬁanzana 5 casa 4, villavicencio,

meta.”. h

4

No'rmiQUESE.

'DANNY CECILIA CHACHN AMAYA
Juez.-
PROCESO N° 50- 07:2019-00915-00.:
C.l. :

-Repubiica de Colombia
Rama Judicial

P

sujpado 7° Gt Muricipal
~ . i 6 . fglc o, Meja
. ‘ Hoy y ) )2 @ notifica a las

partes el anterior ] AU'[O por anochlén en.ESTADO.

LUZ MARINA MORA -




Ramna Judicial | ' . .
Consso Supetiot del jodicatars . - _
Repiblica de Colombia o E !

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

’ Villavicencio, 0.5 0CT 202

PROCESO NO. 50-001-40-03-007-2019-00496-00. C.2

Debidamente diligenciado como se encuentra nuestro Despacho Comisorio No.
126 del 21/11/2019 (fol. 36 A 66, vuelto, C.2), »rélacionado con la diligencia de
secuestro del bien inmueble HIPOTECADO con matricula inmobiliaria N° 230-
50547, se agrega a sus autos, para los efectos 'seﬁalados en el articulo 40 del

. CGP.

Se Je advierte al secuestre JAVIER DOMINGUEZ RICAUR’IE gue debe cumplir con

- las demas obligaciones consignadas en la norma procedimental civil, tales como
~ correcto manejo de hienes y dineros e informe mensual de su gestion, so pena de

las sanciones pertinentes.

NOTIFIQUESE.

Jungade 7° Cloll Banioipal
) Vitiasicencis, Moda

0 6/10/ m).zz...’.....»

' partes el por anstucién en ESTADO.

m#m .




JUZGADO SEPTIMO CIVIL mcmu.

Villavicencio, _M_DCLM |

Se resuelven los recursos ordmanos de REPOSICION y APELACION (fol. 102 a
112 c.1) mterpuestm por el ejecutantz en frente a nuestro auto del 14/02/2022
(fol 101, C. 1) con la que se APROBO LA LIQUIDACION DE COSTAS efectuada
por la secretaria del Juzgado (sm fecha) (fol. 100), en el proceso EJECUTIVO
MIXTO de MINIMA CUANTIA adelantado por MERY ESPERANZA RUIZ PAREDES
. contra DORALY DOURDES BELTRAN DE AMAYA Y JAVIER HERNANDO LEON
AVILA.

1. ANTECEDENTES
1. Mediante auto mterlOCutoﬁo del 06/ 12/ 2021 (fol 98 C.1), este despacho,
puso finala pﬁmera instancia de la presenhc ejccucién en cuyo numeral 4° de la
parte resolutiva, fulminé condena en postas dela: mgmcnte manera;

' *CUARTO: De conformidad con lo ordenado en el articulo:365 nuxneral 2 del C.G.P. y el ACUERDO No.

10554 del Consejo Superior de Ia Judicatura, en la liquidacién de costas que ha dé etectuar la

Secratarin dal Jusgadn, incliyase Is suma de $FE0.000; comio AGRNOIAS RN DRRECHO, a cargo de 1a

parte demandada, que eqmva.lente al 4% del valor de la LIQUIDACION DEL CRED!TO aladels
pmentaclén dela demanda , ‘

» "\ “ . ' . T

2. Por acto secretanalsmtecna (tof. 10V, C.IJ se efectud la liquidacion de costas,

ordenada en la providencia mencionada en ‘el numeral que precede, en el que

sumado los $560.000,09 ﬁjados como agenclas a ou'os gastos, 1a misma ascendié

-a $648.000,00.

+ 3. Mediante auto del 14/02/ 2022 (fol 101, C 1), sé APROBO la mencionada
quuldaclén

4. Mediante escrito . presentado el 18/02/2022 (foL 102[ a 112, C. 1), en
oportunidad, el ejecutante objeté el computo de dichas expenbas, al considerarlas
insuficientes, pues en su sentir, sefiala que las mismas debian. ascender a la
suma de $4'737.810, o-en subsidio Ia suma de #3'958.248,00, argumentando,
que adicionalmente el Juzgado debe tener en cuenta la duracion del proceso y
otros aspectos. s ' o



' II. CONSIDERACIONES

1. Dispone el articulo 365 del CGP que: -,

(B8

“ARTICULO 365. CONDENA EN COS'!‘AS En loo procesos y an lu actuac:onea pouterioxu 2 aquellos
nmhnmmla condena en costas se -Ujetmi a laa siguientes resln

delhvmblemmte el -recurso de apehmén. caaac:én. quq;a. :ﬁphca. anulacién’ o revisién que haya
propueato. Ademas, enloceasooeapemaluprmmuenuteeod:m

Admwnoecondenmmeosmaqmenuhmuemdemmduhmbhunmmdente. la .
) formuhméndemepcwnesptem umaokumddgnuhdadodeamparodepobrm.ampmumde
' _lodmpueotomrelacxéneonlnﬁemendndomahfe. ‘ ‘

H £

2. Lacondenaaeharﬁennentenmoaquuemsﬁelvalaactuauénquedxolugaraaquelh.’(deataca
y subraya el despacho). ’ o

A su turno el articulo 366-4 del CGP; ensefia que: -

¢ ” . - .- vy . ‘ . . e

“4, ParalatqambndeaaanmenderechodabaénaphuuemhnfuqueaublmelConsejoSupum
dehdudmmm&mueuumbkmmhmwunmmmo 0 este ¥ un méximo, oljnutuﬁim

mdMMMVWMMOhM
que litigd personalments, la cuantia del proceso y otras circunstancias espec:alee gm que pueda exceder
elmlnmodedxchutanfu (Daumy-ubrayteldupacho)

2. Ahora b:cn, el subrnumeral 4 del aruculo QUINTO del Acuerdo 10554 expedldo
el 05/08/ 2016, por la Sala Adm:mstrativa del Consejo Superlor de la Judicatura

determina que en la PRIMERA INSTANCIA de los procesos EJECUTIVOS de
UNICA y PRIMERA INSTANCIA se sefialaré como agancms en derecho'\ R

' a.Deminmwantm. o ! . ' ' '
8i se dicta sentencia ordenando -ezmr adelants !a esecuctén m&mmum

‘msmpel‘jmcmdeloseﬁdadqenelpcrignfoqumtodelarﬁculomeerodeutcacuerdo

andm.mmdemepcmnutonlmtefavmhleddemnndado ent:eels%yel IS%delvalor
whlqueumdmépagarenelmmdammntodemo

i

-~

A su turno el articulo 2" y slgmentca del mentado acuerdo, en consonancia con el
articulo 366-4 del Cap, seﬁala que el funcionario judicial para la aplicacién de
las tarifas establecidas hasta los méximos previstos, debera tener en cuenta los
, 31gu1entes cnmamos |

~

0 aquien se lerecuelva""

- 1

{

4




\

PARAGRAFO. Cuando el asunto ébjeto del proceso esté relacionado con la violencia de género y dentro .
de & e hayan acreditado las circunstancias constitutivas de la misma, ¢l funciohario judicial al fijar -

g agencias en derecho deberd realizar una valoracién favorable de cargas y costos para las mujeres
victimas de aquella. '

ARrTiCcULO ?.m‘.w. Cuans :‘.

QMMhdmndammta@Mmadedimmae, o cuando se
trate de la segunda instancia, de recuracs, o de incidentes y de asuntos uumlables a los mismos, las
tarifas se estabkcen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

-

PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que la- pretensnoues no son de indole

'pecumadoeuandoloqueaep;demhsxmpledechtaciénoejecucﬁndeobhgncmeadehacerono
'hacer, licencias, deugmc:onec. declaracién de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes
SemiEjarites,

PARAGRAFO 2°. Cua.ndo €N Un mismo proceso converjan pretenuonea de diversa mdole, pecuniarias y’
no pecuniarias, labaaeparadetermmarluagmcmluconshtuuinlaapmneru

PARAGRAFO 4°, En cua.n&o fuem procedenﬁe cuando el asunto concluya por uno de los eventos de
terminacién anormal, se tendrén en cuenta los criterios previstos en el articulo anterior, atendiendo a
laclaaedeproeeaouggnloqueadehnwsereguh,-mqueennmgunmolnlagencmsenderecho
supereneleqluva.lenteaZOSMML.v

PARAGRAFO 5. Deconfoxmid-dcoaloutablecidoenelnumemlsdel articulo 365 del Codigo General
del Proceso, enmodequelademandaprouperepamalmenﬁe el juez podré abstenerse de condenar
encoatasopronuncmrcondmparcxal, lo cual, por ende, también cobija a las agencias en derecho.

3. En desarrollo de esas pautas y especlﬁcamente en lo relacionado con el
QUAITUH de la pretensién, que sirve de referente para efectos de tasar las
agencias en derecho, tiene dicho nuestra Sala de Casacién Civil y Agraria que:

"Pars l= .‘_'ijacién de agenciae eon derecho deberén aplicarse las tarifqe establecidas, con
aprobacién del Minioterio de Justicia, por el colegio de abogados del respectivo distrito, o de otro

~ i alli no existiere. S:aquéllasestableoenao!amenheunminnno o éste y un méximo, el juez -
tcndri adcmﬁs encuentalanaturaleza, calidad y.duracién de la gestién. realizada por el

apoderado © la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras cifcunstancias
eapecialen, ain que pueda axceder e méximo de dichas tatifan.

Dudeluegoqaehdocmbctomdebenwmumemquehnugemmend«echom
una razonable compensacién economica por la gestidn profesional realizada, que descarta - N
exceeosoddecwn‘mpugnmmahqpnngxpws de justicia y equidad.

by D ‘ ; ponto scondmice 2 pretensidy comounodelmfactoteade
cuanuﬁcacxdndelasagencauenduechoatenerencuentaporeljuez.mmm
dg imeciéy hechs po mandss pu_demands, si no fue objeto de




\

controversia (art. 75-8), siempre que. eate acorde con los partmetroa eatablecxdos en los
- articulos 19y20delC6dlgodeProoedmuento¢ml. ¢!

De donde se infiere que el valor a tcncr en cuenta para la tasambn a que se viene
hacxendo mfcrenc:a, es el de lu ptctondonu “d thmpo dela domndn”; y no
hasta la fecha en que se efectie Ia liquidacién del crédito, o se ‘actualice la
‘misma, conforme lo pretende hacer ver el recurrente

L

4, Slguxendo las paums amba seﬂaladas, en torno a la DURACIOH OTIL DE 1A
GESTION desarrollada por el apoderado lmgante la Sala de Demsxbn Civil del
Tribunal Superic r del Distrito Juchcial de ﬁogotaa seﬁalo lo engulente

“Ageaciss en derecho. Limites para determinarias. -
1.2. Enexpmemecuo,hinumnmmdeamdsuaumtomdesangmbo, acorde con
hhquldqméndelJuezdeconommmtoenauhédQl?dcocwbtedemos De modo que el 15%.de la’
anotadahqmdwénmtsbﬁlomoo.Pue:dbmpmdebonclumammﬁ,queluammm
derecho para este proceso eqmvalen-uh\ﬂhmoumdedum'o, a propdsito que en el acuerdo
mencionado el Constjo Superior de la Judicatura utilizs la preposicion “hasta® qiie “sirve para expresar
el término de tiempo, lugares, acciones o cantidades™, es decir, que las agencias no podrén exceder of
sls%delvalordelpagoordenado puononeeetarmmenteyentodosloscuoadebeneqmvderadncho
’ ,limmemadmo ' ' : ‘

1.2.1. En el acuerdo mencionado, entonces, se establece un limite méximo para determinar las
agencias en derecho, pero omite cuél debewzl lmite mimmo No obstante, ‘este ﬁlumo no puede
'quedarmquedaalcapmhodeuuw pueoelnumeml3°delarticulo393del¢odagode
procedimiento Civil, refom-mdoporelﬁdehuym&m prevé que si las tarifas que deban
aplicarse elubleomwlamenteunmimmo,oaﬁoyunmémtm eljueztendrﬁadem&sencumtala
mhudm.cahdadydurmondehgunénnahudupote!apodmoohp‘ﬁaqueﬁngﬁ
personalmente, la cuantia del proceso y otras dircunstancias especiales, sin que pueda exceder el
m&mmodedichutanfu Demodoquenopuedeseﬁahrse-gmmenderechoenlammm
mmnmmmummwmmommmamdmcxmm

1.2.2. debiddaque uno de los criterios que consagra el articulo 393 del Codigo de Procedimiento Civil
para la cusntificacién de las agencias en dérecho justamente alude a la naturalesa, calidad y
N complejidnddalﬁmﬁbnredhadaporelapﬁdemdoohparhcqueﬁﬁgéencauuptopia.demanera
alguna puede eotimurneque lasagencmenduncho son las mismas para un proceso ejecutivo donde
se hayan tramitado oxcepexone.aoﬁodondeeﬁa:no:ehub:uen formulado, ni donde las excepciones ‘
propuumconwrboronelproce'oenmvamtahrgooelhdg:oconungmdomayordedlfcuind -
oenotrodondeelejecutadocanoelnlasumaded:ﬂmporlaqueseleejecumdentmdeltérmmo
concedxdoporelaruculo 498delCod:goderdmento Civnl ‘

1.2.3. El Juez dgednocinﬁento‘ sefial6 las agenciss ;-,n darecho én una suma equivalente al 10,065% del
valor del ¢crédito liguidado. Sin embarge, né pueds olvidarse que el proceso ejecitivo, desde el

mtodomkdohhbortml’hhwhﬁuﬁw&uodilﬂmomac&u,u
AN o

1 C8J, Sent. sep. 20/2001, Exp. 1100122030002001-0588- 10. M.P. Nicolas: Bechara Simancas. .
2 Auto dol 01/04/2004, Magistrado Poncnts Dr. RODOLFO ARCINIECAS CUADROS, Citada enla Obra LOE
RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO ClVIL. Autor Amando Janmxllo Caataﬂeda, dec:onea Dcctnna y Ley
Ltda., afio 2005, pdgina 173, o

3 chmonano de la Lengua Equﬂoh. Real Academm Eapaﬁoh 21‘ edlclén Espasa Calpe, Madrid- 1992

'
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2. Semodlﬁwtelaumapehdopumreducxrhlagencmmderechonlnaumarefenda. pues la Sala
curece de compelencia funcional par revisar los demis guarismo que inlegrun lus agencian en derecho
yla ejecutada no acredité que hubiese estado dxspuesta a cancelar la obligacién antes de ser
demandada ¥ que aquél no se allané de recibirle segin el articulo 507 del Céd:go de Procedimiento
,le,eomoernnucnrgaptoeo-nl(Art.l77lbidetn)' - )

De donde se concluye que, el parametro OBJETIVO a tener en cuenta desde la
Optica de la duracion de la gestion serd el de las cuatro etapas alli relacionadas,
tomando en cuenta linica y exclusivamente las verdaderamente agotadas.

5. Vertidas las anteriores  ensefianzas al caso bajo estudio, se tiene que, la
~decision _cuestionada no se ajusta’a derecho, por cuanto la tasacién de las _
- agencias, debe hacerse con fundamento en la LIQUIDACION DEL  CREDITO
_efectuada con corte al 10/06/2019 (fol. 31, C.1) en que se presentd la demanda,
para cuyo efecto se toma la misma LIQUIDACION DEL CREDITO allegada por el
ejecutante el 21/02/2022 (fol. 113 a 118, C.1)

. ____CAPITAL : $ 14.000.000,00
) INTERESES - :
MORATORIOS | :

DESDE | __HASTA | VALOR
4/06/2017 4/07/2017 | $  390.600,00
4/07/2017 | 4/08/2017 | §  383.600,00
4/08/2017 " | 4/09/2017 | $  386.600,00
4/09/2017 | 4/10/2017 | §  375.200,00
4/10/2017 4/11/2017 | $  369.600,00
4/11/2017 | 4/12/2017 | § -~ 366.800,00 .
4/12/2017 | 4/01/2018 | $  362.600,00
_4/01/2018 | 4/02/2018 $ _361.200,00
_4/03/2018 | 4/03/2018 | § _ 366.800,00
4/03/2018 4/04/2018 | $  361.200,00

: 4/04/2018 4/05/2018 | § _ 358.400,00.
4/08/2018 4/06/2018 | $ _ 357.000,00
SJOSJAUE | ajUTIAUIE [ § 354.200,00
4/07/2018 4/08/2018 | §  350.000,00
4/08/2018 4/09/2018 | $  348.600,00 .
4/09/2018 | 4/10/2018 | $  345.800,00
4/10/2018 | 4/11/2018 | 3  343.000,00
4/11/2018 4/12/2018 | $  340.200,00 |

. 4/12/2018 4/01/2019 | $  338.800,00
4/01/2019 4/02/2019 | §  338.800,00
4/02/2019 4/03/2019 | $  334.600,00
4/03/2019 1 4/04/2019 | $ = 344.400,00
$ 338.800,00

4/04/2019 4/05/2019




4/08/2019 ~ | ajoss2d19 |- 8 337.200,00

4/06/2019 | 10/06/2019| $ - 67.400,00
o - $ 18.621.600,00
. 15% -

- § 1.293.240,00

A la que se aphca el porcentaje MAXIMQ dcl 15% establecido en el htei'al a” dcl
 sub-numeral 4 del articulo QUINTO del Acuerdo 10554 expedido el 05/08/2016,
nos arroja un valor si se hubieran agotado todas las cuatro (4) etapas de
'$1293. 240,00 y que dividido por las’ cuatro etapas nos arroja un valor por etapa
de $323.310,00, que es el que oormpondo ulpu en el pnunte caso, dado
queelllﬁmtehnsﬂoqotomdslummmpu utou,h
presentacién de h demanda; en suma, como el ejecutado no ejerclo su derecho
de contradiccion y defensa, no hubo nece&ldad de agotar las -etapas de
contestacion de las excepcmnes;é‘intcrvcncxo‘xx en la préctica de las pruebas y- ]
formulacién de alegaciones. ]

Ahora bien, .como comparada la suma confutada de $560. 000,00, con
$323.310,00, que nos arrojan las operaciones  hechas en precedencia, se
establece una diferencia de sobre valqr de $236.690,00, a los que aparentemente
habria que reducif. se debe decir que a ello no ”hay Iugar, en aplicaéién del
principio de la REFORMATIO IN PEJUS, explicado pot la Corte Constitucional* de |
la sngmentc manera:

‘PRINCIPIO NO REFORMATIO IN P&JUS—Alcance de h prohlbxc:énl PRINCIPIO NO REFORMATIO IN ’
‘PEJUS-Lmea jurisprudencial

El segundo inciso de la norma eni cita, go.;aumgamm a su vez, ol poatuladd del rechazo a la

reformuompquu, esto es, Ja prohibicién ¢ a - X ate d

mhm_nm Ea precxao entonm determinar la natumleaa. protecctén y el espiritu de dicho
postulado, no sin ‘antes advertir que éste supone la realinctén del principio tantum devolutum
quantumappelutum comoquelaoommddsupmorfmnteaumapelaménnohtanasehalh »
huumdapararmariodesfavmble Pues bien, hMthhmumu

. urhdﬁomﬁhdom!mw‘cﬁclodmﬁohﬂmuwmdamum por |
haberlomcama.blementeprofeudoesuCorpormén i5_sane 1igice, e fents -

puedemqmmpavnmuhamcmésm&ha.poraupuuto mnyorv:gcreutagaranﬁa
cuando quiera que & trate de actuaciones penales, pues si & apelime @ Gnico frente a una sentencia
“de condena, es claro que su objetivo es lograr que se mejore su situacion disminuyendo la pena, pero
jamés, que se enipeore. Porlodunﬁn,eateprmcxpno, se encuentra intimamente ligado con las reglas
generales del recuno. pues aquel supone que se recurra (nicamente lo perjudicial, y es precisamente,
ese agravio, el que,determnm el interés para recurrir.” (destaca y subraya el despacho).

' Por cuanto el ejecutante, fue el unico ext_rcmdque ‘rec‘urrié el auto qué aprobd la
liquidacién de costas. |

+ Sentencia T-291/06




En este orden de ideas, no es atendible el~argumcnfo del recurrente en que la
cuantia ﬁjada por el despacho fue corta, pues como se puso en evidencia, por el
contrario la sefialada suma esta $236 690,00, por encima de lo que legalmente
’correspondia lo que de suyo deja sin sustento la aiirmaclén de 1a objetante.

6. Lo cons:gnado es suﬁcxentc para desestimar la reposzclén planteada, yen
consecuenma, mantener la aprobaclén de la. liquidaclén de costas efectuada por
la Secretaria.

7. Resta por decir ﬁue al ser este un proceso 'E;JECU'I‘IVO MIXTO de MINIMA
CUANTIA, el mismo carece del recurso de apelacu’m por asx sefialario
" expresamente el arhculo 17 del CGP.

ITII. DECISION

' Con fundamento en lo expucsto el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la decision cuesnonada por lo expuesto en la parte
mouva de esta provldencxa

SEGUHDO: Negar el recurso suBsidiaﬂo de apelacion, toda vez que el presente
proceso es de MINIMA CUANTIA y no goza de dicho recurso conforme a lo
sefialado en el articulo 17 del CGP. o

TERCERO: Como quiera que la LIQUIDACION DEL YCREDI'TO presentada por la
parte ejecutante el lunes ‘21/02/2022 a las 11:32 a.m. (fol. 113 a 119, C.1), no
fue materia de controversia por la parte ejecutada, se aprueba la misma, la que
con corte al 04/03/2022 ascignde a la suma de $28'513.520,00.

NOTIFIQUESE.
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w Rama Judicial )
Conwejo Superior de la Judicatura
. Reptblica de Colombia o

~ JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

Villavicencio, Meta, 03 ocT m

De acuerdo a la solicitud que reposa en los folios 58 y siguientes del presente
cuaderno, se reconoce a la estudiante adscrita al Consultorio Juridico de la
Universidad Santo Tomas DANIELA VALENTINA LOZANO PIEDRAHITA, como
apoderada judicial de la demandante SHIRLEY GALLEGO GARCIA, en los términos 7

y para los efectos del poder conferido.

NOTMQtJESE. |

Jurgado 7* Civil Muncipal
Viavicencio, Meta

) B 06/10/20 22 |
Hoy' /2022, se noifica a las parles e anferior “AUTO por
anolacién en ESTADO. - '




Rema Judical - |
& CmadoSupeﬁmdeh]udlamn .
Reptblica de Colombia- :

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

05 ocT

- Villavicencio, Meta,

1. Teniendo en cuenta que deSde el 10 de febrero de este afio, la estudiante
adscrita al Consultorio Juridicol de la Universidad Santo Tomas, DANIELA
VALENTINA LOZANO acredlto la facultad de representacion judicial en este
proceso, confenda por la parte actora y mediante escrito de sustitucién de
poder v1s1ble en los folios 58 y siguientes del cuademg. 1, se dispone dejar
sin valor y efecto el auto Iﬁroferido el 29 de seypt‘i’embre de 2022, obrante el

- folio que anteCede. - z B

2. En consecuencia de lo anterior, se accede a lo solicitado por la apoderada
de la demandante, y de conformidad con lo establecido en el articulo 593
del Caédigo General del Proceso, se decreta el embargo de los dineros que
posea la ejecutada EVIS PACHECO MARTINEZ identificada con cédula de
c1udadama No. 39.309. 544 tenga en las cuentas bancarias cornente o de

ahorros, o cualquier otro titulo bancario o financiero en los bancos

relacionados en el escrito de medlda cautelar

La medida se limita a la suma de $12.000.000

Secretana libre los oficios correspondxentes, y adwerta que el embargo l
recae umcamente sobre los dineros que superen los topes establecidos por
la Supenntendenc1a Financiera.

NOTIFIQUESE. I ' - | {

DANNY CECILIA CHACON/AMAYA
Juez. / | .
PROCHESO N° 5§ ~03-007-2015-00827-00.-




Jodiclal ~
Coneejo Superior de b Judicatars
Repiblics de Colombls
Jugado 7* e Municipal
Vilavicericlo, Meta




Consejo Superioe de la judicatura
Repiiblica de Calombix

e .

\

 JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

Villavicenciﬁ, Meta; ’ 05 0cT 7022

En atencién a la solicitud q’ue‘antecede‘, se le ordena al memorialista estarse
alo reéuelto mediante autos del 17 de junio de 20 15 (fls.153-155), y del 14
de junio paSadO' (fl.163), los, cuales se encuentran debidamente
ejecutoriados. '

g e : .
Con todo, de cara a lo indicado por el solicitante en la parte final del primer

~ inciso del memorial, se le requiere para que aclare si lo que pretende es el

leVantamiento de la medida cautelar de cnibargo decretada por proveido del
10 de octubre de 2011 (f1.9), en los términos del articulo 597 del Codigo
General del Proceso. | '

NOTIFIQUESE.

Jusgado 7° Civil Municipal

Vilia icencig, Meta . -
‘Hoy‘::(,o c/afo,:‘l '

se notifica a las partes el anterior |




