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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

29 JUN 203

Villavicencio, Meta,

Surtido el traslado correspondiente, procede el despacho a decidir lo que en
derecho corresponda frente al recurso de reposicién con apelacion
subsidiaria interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto proferido el 28 de octubre de 2022, por el cual se ordené el
levantamiento de medida cautelar.

ANTECEDENTES

1. Por auto del 5 de septiembre de 2017, se ordend librar mandamiento de
pago en contra de WILLIAM VELASQUEZ MOSQUERA, con sustento en los
canones adeudados del contrato de arrendamiento del 10 de marzo de 2015.

1.1. Mediante proveido del 24 de julio de 2018, se ordené seguir adelante la
ejecucion.

2. El apoderado de la parte demandante, por escrito adiado a 6 de noviembre
de 2020, pidié6 que se adicionara el mandamiento de pago y el auto que
ordend seguir adelante la ejecucién, dado que se omitié pronunciamiento
frente a la llamada fallecida ISABEL MOSQUERA DE VELASQUEZ,
codeudora de la obligacién derivada del contrato de arrendamiento, a través
de sus sucesores determinados e indeterminados.

2.1. E1 20 de abril de 2021, se profirieron 2 autos. En el primero, se negé la
solicitud de adici6én por extemporanea. En el segundo, oficiosamente se libré
mandamiento de pago en contra de MELQUISEDEC VELASQUEZ BENITO e
IRLANDA VELASQUEZ MOSQUERA, en calidad de herederos determinados
de ISABEL MOSQUERA DE VELASQUEZ, y los herederos indeterminados.

2.2. La apoderada de los ejecutados de MELQUISEDEC VELASQUEZ
BENITO e IRLANDA VELASQUEZ MOSQUERA, interpuso recurso horizontal
con apelacion subsidiaria en contra del mandamiento de pago librado el 20
de abril de 2021, por considerar que la decisién no era procedente, porque
por las obligaciones adeudadas ya se habia librado orden de pago y auto de
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seguir adelante la ejecucion, sin que dentro de 1a oportunidad procesal
respectiva, el interesado hubiere solicitado la adicién, correccién o
complementacién del apremio.

2.3. Por auto del 26 de abril de 2022, el juzgado repuso la providencia del
20 de abril de 2021, esto es, la orden coactiva librada en contra de los
herederos de ISABEL MOSQUERA DE VELASQUEZ, por considerar que, tal
como lo advirti6 la apoderada de los ejecutados, el actor contdé con varias
oportunidades para controvertir la omisiéon del despacho, pero en todas
guardoé silencio, lo que saneaba cualquier vicio procesal en el que se hubiera
incurrido.

3. En virtud de lo anterior, mediante auto del 28 de octubre de 2022, se
ordeno el levantamiento de las medidas cautelares decretadas el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 230-159449
denunciado como de propiedad de la causante ISABEL MOSQUERA DE
VELASQUEZ.

3.1. El apoderado judicial de la parte actora presenté recurso de reposicion
con apelacién subsidiaria en contra de la decision de levantamiento de las
cautelas, con los siguientes argumentos:

e La senora ISABEL MOSQUERA DE VELASQUEZ era codeudora del
arrendatario WILLIAM VELASQUEZ MOSQUERA, fue demandada
ejecutivamente, pero por un error del despacho, no se libré orden de
pago en su contra.

e El juzgado debidé tomar acciones para remediar los vicios del juicio y
garantizar los derechos de las partes y la emision de decisiones justas.

3.2. Surtido el traslado de ley, la apoderada los herederos de ISABEL
MOSQUERA DE VELASQUEZ, pidié que se niegue el remedio horizontal, y
recalc6 que la parte demandante conté con varias oportunidades para
cuestionar los supuestos yerros del juzgado, pero siempre guardé silencio.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 599 del Cédigo General del Proceso, establece el embargo y
secuestro como cautelas procedentes en los procesos ejecutivos. El tenor
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literal de la norma, en su inciso primero, indica que «desde la presentaciéon

de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo o secuestro de bienes
del ejecutado».

Por su parte, el canon 597 del Estatuto Procesal, prevé las causas por las
que pueden levantarse las medidas cautelares. El numeral 4, reza lo
siguiente:

«4. Si se ordena la terminacién del proceso ejecutivo por la
revocatoria del mandamiento de pago o por cualquier otra causanr.

2. Bajo ese contexto, de entrada se advierte que se mantendra el auto
atacado, porque no existe sustento juridico para sostener las cautelas sobre
los bienes de la causante ISABEL MOSQUERA DE VELASQUEZ, habida
cuenta que por auto del 26 de abril de 2022, se decidi6 revocar la orden de
pago librada en contra de sus herederos.

Al efecto, valga aclararle al recurrente que la determinacién adoptada por
proveido del 26 de abril de¢ 2022, se fundé justamente en su negligencia,
pues aunque no se desconocen las facultades de control y saneamiento con
las que cuenta el juez como director del proceso, tampoco puede pasarse
por alto que el demandante conté con varias oportunidades procesales para
revelar las supuestas irregularidades y que decidié no hacer uso de las
mismas, convalidando las actuaciones que estima lesivas en el recurso.

Esa situacion fue explicada detalladamente en la providencia del 26 de abril
de 2022, el cual, dicho sea de paso, cobr6 ejecutoria y firmeza ante la
ausencia de oposicion del interesado, por lo que no es esta la etapa oportuna
para revivir la controversia culminada en legal y debida forma.

En suma, como el juicio coactivo culminé para los herederos de ISABEL
MOSQUERA DE VELASQUEZ, segun lo ordenado en el citado auto del 26
de abril de 2022, y sus bienes no hacen parte de la persecuciéon coactiva
suscitada en este proceso, no se repondra el auto atacado y tampoco se
concedera el recurso vertical, por tratarse de un asunto de unica instancia.

En armonia con lo expuesto, el juzgado,
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RESUELVE:
PRIMERO: MANTENER el auto proferido el 28 de octubre de 2022.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion subsidiario, por tratarse de
un asunto de minima cuantia y por ende, Unica instancia.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, secretaria, oficie de conformidad.

| NOTIFiQUESE.

3-007-2016-00998-00.-

Juzgado 7° Civil Municipal

Villavicencio, Meta

Hoy 2 3 JUN\an se

notifica a 1 /s partes el
anotaciornyen ESTADO.
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