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Doctora

DANNY CECILIA CHACON AMAYA
Juez Séptimo Civil Municipal -
Villavicencio - Meta

ASUNTO : RECURSO REPOSICION ~ SUBSIDIO APELACION
PROCESO DE SERVIDUMBRE

RADICADO No. : 50001-40-03-007-2018-1139-00

DEMANDANTE : EAVV

DEMANDADO  : RAMON RINCON RINCON

OMAR ANDRES RIVEROS VARGAS, mayor de edad, con domicilio en esta
ciudad, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.1121.873.357 de
Villavicencio y Tarjeta Profesional No. 241159 del C. S, de la J, en mi calidad
de Apoderado del extremo demandado sefior RAMON RINCON RINCON,
dentro del proceso en referencia, mediante el presente escrito y estando
dentro de la oportunidad precesal me permito presentar recurso de
Reposicion en subsidio de apelacién contra el auto de fecha veintinueve (29)
de febrero de 2024.

Anexo: Recurso de Reposicion en subsidio de apelacién ‘éon’rro el auto de
fecha veintinueve (29) de febrero de 2024 y Registro fotogrdafico.

Agradezco confirmar lo recibido.
Atentamente,

OMAR ANDRES RIVEROS VARGAS
CC. 1.121.873.357 de Villavicencio.
T.P,241159 del C.S.dela J.




-+ Juez Séptimo Civil Municipal

Doctora
DANNY CECILIA CHACON AMAYA

~ Villavicencio — Meta

. ASUNTO - RECURSO REPOSICION - SUBSIDIO APELACION
' PROCESO DE SERVIDUMBRE

RADICADC No. :50001-40-03-007-2018-1139-00
DEMANDANIE :EAVV
DEMANDADO  : RAMON RINCON RINCON

6MAR ANDRES RiVEROS VARGAS, mayor de edad, con domicilio en
esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania numero
1.1121.873.357 de Villavicencio y Tarjeta Profesional No. 241159 del C.
- S.dela J, en mi calidad de Apoderado del extremo demandado sefior
R'.AMON RINCON RINCON, dentro del proceso en referencia, mediante
el presénte escrito y estando dentro de la oporfunidod procesal me
permi}o presentar recurso de Reposicidn en subsidio de apelacién
. contra el auto de fecha veintinueve (29) de febrero de 2024, conforme
alos siguientes:
' HECHOS

1. Desde el afio 2018 la empresa, ejecutd una serie de trabajos -
cuyo resultado final fue la instalacién de tuberia y lineas de
conduccidén de agua en terrenos de propiedad del demandado
RAMON RINCON RINCON, ubicado en la véredo Santa Maria
Baja, lote de terreno denominado Villa Rir\cén, jurisdiccion del '

municipio de Villavicencio - Meta, en desarrollo del proyecto




SISTEMA DE CAPTACION ALTERNA DE SANTA MARIA LA ALTA PARA
EL ACUEDUCTO.

. La demondonfe levé a cabo fbs trabajos mencionados, sin
cumplir los tradmites legales y para ello radicd Ia presente
demanda en el afo 2018, configurdndose de este mddo la
imposicion de una servidumbre de hecho.

. Laparte demandante allega escrito de terminacion del proceso
bagjo la figura de desistimiento de las pretensiones.

. A nuestro juicio, no es procedente dado que existe norma
especial para de’rerminor si es procedente o no la servidumbre;
para asi determinar la existencia de dafios y/o pefjuicios: dado
que la simple terminacién como lo indica el auto del 29 de
febrero de 2024; dejon’d sin un medio alternativo de defensa
judicial que pueda intentar el demandado sefior RAMON
RINCON RINCON, para obtener un pago o indemnizacién por los
trabajos reélizodos dentro de su predio.

. Actualmente el predio de mi poderdante estd soportando un
desmedro patrimonial en atencién a los trabajos realizados
(entierro de tuberia y encierro del terreno objeto de servidumbre
que imposibllita que mi poderdante pueda explotar desde el aﬁp
2018 a la fecha econémicamente el terreno).

. Lafinalidad de la norma que rige este tipo de proceso, es valorar
un interés general (Acueducto), sin violentar el derecho a la
propiedad y uso del bien sobre el cual recayd trabajos previos

para la constituciéon de servidumbres de conduccidén de agua.

FRENTE AL AUTO DE TERMINACION EL PROCESO POR
DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA




o/ / 4
PRIMERO.- En la contestacion de la demanda no existid oposicion, per
se, la ‘naturaleza juridica de la servidumbre de acueducto es

considerada de utilidad publica donde prima el interés' general sobre

- el particular; sin embargo, no se estuvo de acuerdo con el valor

consignado por concepto de indemnizacién.

SEGUNDO.- La Ley 142 de 1994, contiene disposiciones relacionadas

. con la imposicién de servidumbre, con ocasion de la prestacion del

servicio:
“Articulo 33. Facultades especiales por la prestacién de servicios
publicos. Quignes presten servicios publicos tienen los mismos derechos vy
prerrogativas que esta Ley u otras anteriores, confieren para el uso del espacio
publico, para la ocupacién temporal de inmuepies, y para promover la
constitucién de servidumbres o la enajenacién forzosa de los bienes que se
requiera para la prestacion del servicio; pero estorc’:{n sujetos al control de la
jurisdiccién en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y
aresponsabilidad por accién u omision en el us tales derechos". (Resaltado

fuera de texto)

“Articulo 57. Fuculfad de imponer servidumbres, hacer ocupocloneé femporales
y remover obstdculos. Cuando sea necesario para prestar los sérvicios publicos,
las empresas podrdn pasar por predios ajenos, por una via aérea, subterrdnea
o superficial, las lineas, cables o tuberias necesarias; ocUpcr temporalmente las
zonas que requieran en esos predios; remover |os éuh‘ivos y los obstdaculos de
toda clase que se encuentren en ellos; transitar, adelantar las obras y ejercer
vigilancia en ellos; y, en general, realizar en ellos todas las actividades
necesarias para prestar el servicio. El propietario del Qredi'o afectado tendrd
derecho _a_indemnizacién de acuerdo a los términos establecidos en la

Ley 56 de 1981, de las incomodidades y perjuicios gue ello le ocasione. {...)"

(Resaltado fuera de texto)

Con todo lo anterior, se evidencia que el acd demandando sefor
RAMON RINCON RINCON, tiene derecho a la indemnizacién por
 ACCION y/u OMISION del derhondon’re. Para el caso en estudio, se
fiig en la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL




NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.770.986) por la empresa de acueducto y alcantarillado de

Villavicencio.

TERCERO.- Las anteriores disposiciones, concordante con diversas
preceptivas constitucionales relacionadas con la funcién social de la
propiedad, permiten que las empresas prestadoras de servicios
publicos, puedan pasar por predios ajenos siempre y cuando ello
resulte necesario para la prestacion del servicio publico; a la vez, se
impone la proteccién del derecho a la propiedad; es decir, al
propietario afectado, a través del pago de una indemnizacién por
las incomodidades y perjuicios que la imposicidén de la servidumbre
ocasione. Para el caso en estudio existieron sendas incomodidades
y perjuicios ocasionados por el demandante, previo a la imposicidon
de la servidumbre. Prueba de ello son los soportes existentes dentro
del expediente que fur%domen’re el valor estimatorio fijado por la
empresa de acueducto y alcantarillado de Villavicencio. Luego, ese
dinero debe ser enfregado a fitulo de indemnizacién a favor del
demandado sefior RAMON RINCON RINCON, mirese sefiora Juez,
que la modificacién de las redes de distribucién (fuben’o) obedece
a una indebida planificacién del proyecto SISTEMA DE CAPTACION
ALTERNA DE SANTA MARIA LA ALTA PARA EL ACUEDUCTO. Luego, esta
empresa no puede ir dafando predios a por doquier atentado el

derecho a la propiedad.

Una obligaciéon bdsica de las entidades que acometen obras
publicas de qué trata la Ley 56 de 1981, es la obligacién de pagar,

reponer o de adecuar g su _cargo, los dafos totales o parciales

ocasionados con su accién u omisidon en la ejecucién del proyecto;

desde el entendido que existian estudios aprobados para la




conduccidén de las redes de distribucion; luego, no pueden ahora
indicar que existe un cambio de redes y dafar la calidad y atencién
del bien que se iba a afectar con la servidumbre. Asi las cosas, en
" materia de servicios publicos existe la posibilidad de afectar el
ejercicio del derecho de propiedad mediante la imposicion de
servidumbres, al trazarse redes, ductos, etc., de conformidad con los
articulos 28 y 57 de la ley 142 de 1994.

CUARTO.- En conclusién, mediante auto del veintinueve (29) de
febrero de 2024, que termina el proceso por desistimiento de las
pretensiones y remite la posibilidad de no salvaguardar el derecho
' Qe propiedad del demandado. Frente a ello nos estamos oponiendo
asi: 1. Desconoce la sefora Juez que estamos frente a un POCESO
DE CARACTER ESPECIAL, regulado porla Ley 56 de 1981 y sus decretos
reglamentarios 2580 de 1995 y 1073 de 2015. 2. Que este proceso
- Especial esta excluidos dentro del frdmite que sefala el articulo 368
ael C. G. del Proceso por ser una norma especial. 3. La Ley 56 de
1981 y sus ‘decretos reglamentarios 2580 de 1985 y 1073 de 2015, se
encuentran vigentes, por lo tanto, son de obligatoria aplicacién,
. dentro de ellos se orienta a la obligatoriedad de proteger el derecho

de propiedad y uso del bien objeto de servidumbre.

Luego, resulta incuestionable que para la obtencion de los fines
. esenciales del Estado y el progreso y bienestar de la comunidad, se
requiere de la construccién de obras de infraestructura que en
muchas ocasiones afectan en mayor o menor grado |os intereses de
los particulares, vinculados a la propiedad. Sin embargo, no puede
pensarse que el derecho de propiedad de una persona en lo que
¢oncierne a su nucleo esencial, pueda sacrificarse en aras de la

satisfaccién de dicho interés, sin que reciban de la entidad publica




promotora de las obras de beneficio publico la correspondiente

contraprestacion econdmica (indemnizacioén).

Sefiora Juez, al tomar firmeza su decision, el sefior demandado
RAMON RINCON RINCON, no tiene a su disposicion, los instrumentos
prOcesoIes de defensa judicial apropiados para la reparacién de los
perjuicios que le fueron ocasionados por la empresa de acueducto y
alcantarillado de Villoviéencio, con motivo de la iniciacién de obras
(entierro de tuberia y encierro del terreno objeto de servidumbre que
imposibilita que mi poderdante pueda explotar désde el ano 2018 a
la fecha econémicamente el terreno) para la imposicién de Ia
servidumbre. Luego pof'o esta defensa, se debe continuar con el
procedimiento, redlizar la inspeccién por parte del Juzgado,
determinar la existencia de unos perjuicios al bien inmueble y dictar la
correspondiente sentencia de no concesidén de la servidumbre; y
determinar el pago de la indemnizacién por los perjuicios y/o dafos

realizados por el demandante.
FRENTE A LOS PERJUICIOS DETERMINADOS EN LA NORMA

1. Establece el numeral 5° de al articulo 3 del decreto 2580 de 1985
(que reglamento el Capitulo Il = Titulo Il de la Ley 56 de 1981),
que, si la parte demandada no estuviere conforme con el
estimativo de los perjuicios, podrd solicitarle al Juez la practica
de un avalio que determine los dafios que se causen y los
perjuicios que se deban pagar. v

2. Sefiora Juez, porque no es procedente el desistimiento. El
desistimiento de las pretensiones implica la renuncia de éstas en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia

absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. Por ello,




el auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos
de aquella sentencia (Art. 314 del C. G. del Proceso).

. Para el caso en estudio, no es aplicable dicha norma (como se
dijo anteriormente, existe un trdmite especiall; y.no es aplicable
dado que al dictarse una sentencia, alli se concede o no una
servidumbre a favor del demondqrn‘e; sin embargo, per se no
existe absolucién de reéponsabilidod sobre los dafios y/o
perjuicios, los cuales debe ser declarados y cuantificados por el
juzgador, conforme con la estimacion de perjuicios por peritos
designados por Usted Juez o que allegue en su oportunidad las
 partes.

. Sefora Juez, observe que, en la peticidon oie desistimiento de la
demanda, no se indica un acuerdo indemnizatorio para con la
parte demandada; luego, tal desistimiento no abarca todas las
pretensiones de la demanda. Debe tenerse en cuenta que este
tipo de servidumbres corresponden, mads bien, a un gravamen
al derecho real de dominio en interés de la actividad del
demandante, en el entendido que es una restriccion impuesta
al tfitular del predio, que queda sometido a exigencias que
pueden ser de hacer, no hacer o dejar de hacer en su
propiedad.

. La parte demandada estaria de acuerdo con el desistimiento si
se deja el valor estimado inicialmente por el demandante, a
favor del demandado sefior RAMON RINCON RINCON, por

concepto de indemnizacién por las obras realizadas.

Es por lo juridicamente expuesto que realizamos la siguiente:

PETICION

En consideracién a que se estd desconociendo la naturaleza juridica

del presente proceso, y, por lo tanto, el trdmite que se le debe dar a




los autos y a la sentencia que dentro de este se profieran, sifucci'én
que puede llegar a generar inseguridad juridica y violacion al debido
proceso; mas aun, teniendo en cuenta que la Ley establece un marco
juridico que regula este tipo de trédmites el cudl busca respbnder con
la necesidad planteada por el legislador. de “disponer de un
procedimiento dindmico, agil y efectivo para el acceso a los predios
gue se deben ocupar en el ejercicio de las imposiciones de
servidumbre; y proteger el derecho de propiedad y uso a titulo de
indemnizacién por las obras ejecutadas; es que recurrimos ante la
seﬁéra Juez de la manera mds cordial y respetuosa para interponer el
RECURSO DE 'REPOSIC‘ION SUBSIDIARIO AL DE APELACION CONTRA
AUTO del 29 DE FEBRERO DE 2024 QUE TERMINO EL PROCESO; vy
solicitamos: .
1. Revocar tal decision y*se proceda a continuar con el trémite
‘sefialado en la norma especial que rige este tipo de procesos.
2. Se proceda a Decretar un avalio conforme lo sefiala Id Ley 56
de 1981 y sus decretos reglamentarios 2580 del 1985 y 1073 de
2015 arficulo 2.2.3.7.5.3 en su numeral 5. Para determinar y
cuantificar el o(/oIOo de la indemnizacién con el fin de
establecer los perjuicios causados al bien inmueble y asi g
determinar el pago de la indemnizacién por los perjuicios y/o
dafos realizados por el demandante.
3. En este sen’ndo dejo expuestos los orgumen’ros del presente
recurso y como fal le solicito atender las pehaones invocadas
en el presente escrito.
_ ' PRUEBAS.

1+ Registro fotogréfico en donde se evidencia que en el terreno
de mi poderdapfe se hizo la excavacién y se enterraron los
tubos.




NOTIFICACIONES

_ El seflor Ramon Rincdén Rincdn en el centro poblado de la vereda

Santa Maria Baja finca Villa Rincén.

El suscrito en la calle 11 A sur No. 18 = 09 barrio Dona Luz, correo

' electrénico: andres.0203@hotmail.com, Celular. 304 212 6109.

ATen’romente;

OMAR ANDRES RIVEROS VARGAS
. CC. 1.121.873.357 de Villavicencio.
_T.P.241159 del C.S. de la J.
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