JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.
Villavicencio,

I. En los términos del articulo' 93 del Codigo General del Proceso se acepta la
REFORMA A LA DEMANDA efectuada por la ejecutante con su escrito de fecha
05/03/2020 (fol. 282 a 287, C.1), en consecuencia, téngase como _nuevas
{ PRETENSIONES, tal y como se expone en el escrito de REFORMA debldamentc‘
lntegrado - :

!
‘

II. En consecuencia se ADICIONA el mandamiento de pago de fecha

09/09/2019 (fol. 143 C.1), con un inciso final al literal “A” del siguiente
(.2 tenor. ! ;

" “Librar mandamiento de pago por los >INI‘ER‘ESES MORATORIOS, certificados por la
SUPERFINANCIERA, para cada uno de los periodos que perdure la mora, desde el 04/04/2019, hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacién.” | i

. III. Como quiera que el nuxﬁeral 4 del articulo 93 del CGP, senala:

“4. En caso de reforma posterior a la notificacién del demandado, el auto que la admita se notificard

término inicial, que correré wadol tres 131 dias desde la notificacién. Si se mcluyen nuevos

demandados, a estos se les notificard personalmente y se les correra traslado en la forma y por el -
¥ |

£, término sefialados para la demanda inicial.” (Destaca y subraya el despacho)

. 'se oﬂem correr traslado al demandado o su apodei‘adq f;or la mitad del término

, inicial (Que‘ es de cinco (5) dias, en atencion a que traslado inicial fue de diez (10}

: dias;" que correra pasados tres (3) dias desde la notificacion por estado de esta
"decision. , ’ R 7 al -

- IV. Por improcedeﬁte, 'se rechaza la figura de'la OBJECION AL JURAMENTO
| rESTIMATORIO que con base en le af)érte final del inciso 1° del articulo 206 del

‘| CGP, invoca la sociedad ejecutada, por medio de escrito de fechas 26/02/2020

] (fol. 280 y 281, C.1), toda vez que esa figura es propia ‘de los procesos

DECLARATIVOS y no de los EJECUTIVOS; pues como se sabe, aquellos parten de

“ un derecho incierto, al paso que estos, parte de un derecho cierto, siendo en este

. caso, una obligacion contenida en un CONTRATO DE SEGURO (Péliza) que se
) consﬁtﬁyé en TITULO EJECUTIVO a voces de lo sefialado en el articulo 1053 del

Codigo de Comercio, por la falta de contestaciéon .oportuna de la reclamacién

efectuada por la aqui ejécutante.
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"~ JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

Villavicencio, 28 rcn 2020

Se decide la solicitud de ADICION DE AUTO que con base en el articulo
287 del CGP y por via del recurso de REPOSICION ha interpuesto la
sociedad ejecutada frente a nuestro auto del 17/02/2020 (fol. 17, C.2) con

el que se despacharon las siguientes solicitudes por ella elevados:

e El memorial de fecha 30/09/2019 (fol. 6 a 13, C.2), con el que con base
en el articulo 602 del CGP solicito se FIJARA CAUCION, a efectos de
conseguir el levantamiento de los embargos ordenados en contra de su

patrimonio.

‘o El memorial de fecha 22/10/2019 (fol. 14 a 16, C.2), con el que’ con
base en los articulos 599 y 600 del CGP solicito la REDUCCION DE

EMBARGOS, al Aconsid'erar excesivos los embargos consumados dentro

del proceso.

y.se dispuso, que prestara caucién por la suma de $947725.150 ,00, dentro
de este proceso EJECUTIVO SINGULAR de MANOR CUANTIA adelantado
; por la persona juridica CONDOMINIO LA TOSCANA - P-H-, en contra de
- SEGUROS DEL ESTADO S.A..

EL RECURSO.

En esencia, la inconformidad se plantea, por cuanto se omitié resolver la

reduccién de embargos solicitada.

Corrido el traslado a 'que alude el articulo 318 del C.G.P., a la parte
ejecutante, de manera extemporanea, manifesté no tener inconveniente en

que se limiten las medidas realizadas sobre los bancos.

Para resolver, el juzgado, -
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CONSIDERA. | T

1. Que ninguna duda existe, que la razén acompaiia al recurrente, por .
cuanto una cosa es la figura de la figura de la CONSIGNACION PARA
IMPEDIR O LEVANTAR EMBARGOS Y SECUESTROS, regulada por el
articulo 602 del CGP; y, otra muy distinta la de REDUCCION DE
EMBARGOS consagrada en el articulo 600 Ibidem; y si en el auto
cuestionado, solo se resolvié sobre la primera, se hace patente, que se dejo
resolver sobre la segunda, y por ello cabe ablicar la figura de la ADICION
DE AUTOS, consagrada en el articulo 287 del CGP anahzando y

despachando esa pet1c1on

2. Se decide la REDUCCION DE EMBARGOS que a voces del articulo 600 del
CGP ha solicitado 13 sociedad ejecutada (fol. 14 a 16, C.2), a cuyo efecto se
CONSIDERA que, como en efecto la normativa citada, reza:

“ARTICULO 600. REDUCCION DE EMBARGOS. En cualquier estado del proceso una vez
consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a
solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en el

cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son excesivas,

requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cudles de
ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos
de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente

calculadas, decretard el desembargo de los demds, a menos que estos sean objeto de

hipoteca o prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la

venalidad de los blenés embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez debera p&ner los bienes desembargados a

;- disposicién del proceso en que haya sido decretado.” (Destaca y subraya el despacho)
Supuestos todos que se encuentran cumplidos en el SUB-LITE, pues:

» Noseha fijado fecha para el reniate, dado que lo cautelado son dineros.

e la sbh‘cifud de REDUCCION DE EMBARGOS, la hizo el apoderado Qe la
ejecutada el 22/10/2019 (fol. 14 a 16, C.2); vale decir, de manera
TEMPORANEA. ' | -

» Los once (lll'depésitos cautl;,lados a la ejecutada (fol. 28, C.2) ascienden a la
suma de $451;003.059,oo y exceden sobradamente la sumatoria de las .
LIQUIDACIONES DE CREDITO Y COSTAS, hasta la presente fecha, que es del

siguiente tenor:
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" Y porello cabe levantar e] cmbargo aun de of icio, de toda aquella suma de dinero

que exceda los $193'674.746. 99,00 antes seiialados, pPor cuanto no existe
~ registrado ningl‘m embargo de remanentes.

~ Y se aclara que se ordena el levantamiento de toda suma que exceda los

| 3193’674.746.99,00, por cuanto, con auto de esta misma fecha, se esti

L aceptando la REFORMA DE LA DEMARNDA, presentada el 05/03/2020 (fol.
282 a 287, C.1)

Con base en lo brevemente expuesto, el juzgado,

()  RESUELVE:

ADICIONAR el auﬁ) de fecha 17/02/2020 (fol. 17, C.2), con numeral II. Del

siguiente tenor:

“[I: LEVANTAR el embargo, de toda aquella suma de dinero que exceda los
$193'674.746.99,00 antcs sciialados, por cuanto no cxiste registrado

lningfm embargo de remanentes.
Por secretaria librense los oficios del caso.

De igual manera se levantara el embargo de toda otra medida cautelar que

se halla ordenado.

\

”
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