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Consejo Superior de la Judicatura

Ui E Repiiblica de Colombia

' JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

Villavicencio, 2 [ SEP 2020‘ _ )
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1. Con fundamento en el articulo 491 del CGP y dado que, para probar la
calidad de heredero, nuestra Sala de Casacion Civil y Agraﬁal ha

sostenido:

"Como ya qued6 insinuado atras, demostrando que se tiene vocacién a suceder en el patrimonio del
causante, ya por llamamiento testamentario, ya por Illamamiento de la ley, y, ademés, que se ha
aceptado la herencia. Debe, pues, quien invoca el titulo de heredero, aportar copia del testamento,
debidamente registrada, en que se le instituy6 asignatario, o copia de las actas del estado civil gne
demuestran su parentesco con el difunto, vinculo del gue se deriva su derecho sucesorio, pues
como lo estatuye el articulo 1298 del Cédigo Civil, Ia herencia queda aceptada expresamente por
' gquien toma el titulo de heredero. También puede demostrarse esta calidad con copia del auto dictado
dentro del respectivo proceso sucesorio, en que se haya declarado que se le reconoce esta calidad a la
persona que la invoca. Es apenas légico, como lo ha sostenide la Corte desde 1926, aunque con
alcance diferente, que la copia del auto por medio del cual el Juez qﬁe conoce del proceso sucesorio,
reconoce como heredero a cierta persona, sirve de prueba en otro proceso de la dicha calidad, de
heredero, 'mientras no se demuestre lo contrario en la forma prevenida por la ley’ por la potisima razén
de que para que el Juez hiciera ese pronunciamiento, previamente debia obrar en autos la copia del

testamento o de las actas del estado civil respectivas y aparecer que el asignataric ha aceptado.”
{Destaca y subraya el despacho)

Y los sefiores:

a. CAMILO ANDRES NOSSA JARAMILLO c.c. No. 79.943.794 de Bogota
(fol. 62). : e s

b. NATALIA NOSSA JARAMILLO C.C. N° 52. 887 343'de Bogota (fol 63)
c. RICARDO ARTURO NOSSA SUAREZ C.C. no 79.427.505 (fol. 64)

=

o ) |

Han acredltado de manera ldonea su cahdad de hgos legmmos de los
causantes (fol. 56 a 61), se les reconoce su calidad de HEREDEROS
quienes aceptan la herencia con BENEFICIO DE INVENTARIO.

Y

II. Con arreglo en el articulo 73 y siguientés del CGP se reconoce
personeria al Abg. HERNAN ARTURO DIAZ HURTADO como apoderado :
judicial de los antes mencionados, en los termmos y para los efectos
sefialados en el memorlal poder v131ble a foho 62 a 64.
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Sentencia del 26/08/1976. ‘ ) ' \?\.
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III. RECONOCIMIENTO DE SOCIA DE

fundamento en numerales 3y 4 del articulo 49 .
‘ VIRIA, SU calid

sefiora LUZ STELLA JARAMILLO GA sn oPLO
uié
sobreviviente del causante SAUL . NOSSA MENDOZA" 1 |

GANANCIALES.

1 del CGP ‘
ad de CényUge

pOl’

i . ' - ueda .
Con base en el articulo 491-4 Ibidem, con esta decision 4

_ 0
desplazada la sefiora AURORA MONZON DIAZ C.C. No. 40.371.41 ’
O del auto admiso

reconocida por medio del numeral TERCER rio de
este juicio de Sucesién de fecha 25/11/2019 (fol. 38) como
COMPANERA PERMANENTE en atencion al reconocimiento de dicha
relacién (A partir del 14/11/2012, ver folio. 9), efectuado a través de la
Eecritura Pablica No. 1182, corrida el 04/04/2019 de la NOTARIA
PRIMERA del Circulolr Notarial de Villavicencio. Por lo anterior se declara
LA INEFICACIA de la mencionada decisién, veamos porque:

Sea lo primero resaltar que tratandose de una sucesion int_eétada, deben
observarse las reglas previstas en el articulo 1037 y siguientes del Codigo

Civil, pal_'a el caso concreto, las siguientes:
" En efecto, el articulo 1041 del C()digo Civil prevé que:

«se sucede abintestato, ya por derecho perscnal, ya por derecho de representacién. La i‘epreséntacién
es una ficcién legal en que se supone-que una persona tiene el lugar y por consiguiente el grado de

parentesco y los derechos hereditarios que tepdria su padre o madre si ésta 0 aquél no quisiese o no

pudiese suceder...»,

y el ‘articulo 1045 idem establece ‘el PRIMER. ORDEN HEREDITARIO,

sefialando que:

« Los descendientes de grado mas pré:ldm’o e;xclu!ycn a todos los otros herederos y recibiran entre ellos
iguales cuotas, sin icio de la porcién con ». (Destaca y subraya el despacho)

Luego, como en =el sub éxaminé, comparecieron a recibir la herencia los
tres (3) hijos sanguineos del causante, esto es, CAMILO ANDRES NOSSA
JARAMILDO, NATALIA NOSSA JARAMILLO y RICARDO NOSSA SUAREZ;
su esposa: LUZ STELLA - JARAMILLO GAVIRIA y  su compafera
permanente: AURORA MONZON DIAZ, la herencia‘pasa a repartirse en el
PRIMER ORDEN, en‘el que se repite se encuentran los DESCENDIENTES

-
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A

(hijos, Sanguineos o adq
hacer Presencia en e}

diChO grado, Yy en e

Ptados legalmente) y el cényuge, tltimo que al
Proceso el 13/02/2020 (fol. 71 a 95), habilito
ST CONYUGAEH medf'da, al estar demostrada vélic?amente la

: sostenida con el causante, iniclada por virtud del
matrimonio catélico (Sin capitulaciones matrimoniales), celebrado el
08/01/19762, el cual se vio disuelto por el fallecimiento del contrayente
SAUL NOSSA MENDOZA (g.e.p.d.), acaecida el 18/07/2019 (fol. 76) en la
ciudad' de Bogota D.C., en cuanto con anterioridad a esa fecha, no se
presento ninguna de las causales sefialadas en el articulo 1820 del Codigo
Civil. o

Asi al haber concurrido la COMPANERA PERMANENTE: AURORA
MONZON DIAZ, por medio del poder otorgado el 17/09/2019 (fol. 1), para
abrir este juicio sucesorio; y‘ la ESPOSA: LUZ:. STELLA JARAMILLO
- GAVIRIA el 13/02/2020 (fol. 71 _a' 95),} conforme al EMPLAZAMIENTO
efectuado el dia dbmingo 19/01/2020, en el DIARIO LA REPUBLICA (fol. .
44), de conformidad con lo dispuesto en ‘el articulo '49’1-4 del CGP,
corresponde establecer a- cual de las dos, debe reconocérsele mejor

\

derecho. : , AL

Para el propésito mencionado, debem&;s ‘recordar' que nuestra Sala de
Casacién Civil y Agraria en sentencia S$C14428-2016 del 1'0110120163,
sefialo que la SOCIEDAD CONYUGAL Sin disolver excluye el
nacimiénto de otra sociedad conyugal o Pa;:rimonial derivada de la

Union Marital de Hecho.

En efécto, en' la pérte pert.inente de la QENTENCIA DE CASACION, seiialo:

- =4, El fallo impdgnado, efectivamente, admiti6 la scoexistencia material, cierta de dos ‘soctedades .
patrimoniales, atadas a dos estados cunles, el de la sociedad patnmenwal de hecho entre comparieres
' permanentes... como consecuencia de la unibn marital de hecho, y el de la sociedad conyugal, como

consecuencia del hecho mismo deél matrimonion )

Dado que la vigencia de la sociedad conyugal no impedia el nacimiento de la otra -sostuvo- habia
lugar a reconocer la participacién de la demandante a la segunda, porque en ¢l proceso se demostrd
plenamente que ella era una persona productiva que generaba recursos para’la sociedad sﬁrgida_ «por el

2 en la ciudad de PEDRO MARIA URUENA, Estado del Tachira de la Repiblica de Venezuela, INSCRITO en la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL de la Repiiblica de Colombia el 08/08/2019, tal y como se
demuestra con el REGISTRO CIVIL DEL MATRIMONIO, con SERIAL No. 07093473 (fol. 77)

i

3 Radicacién n* 68001-31-10-007-2011-00047-01 Mngt'strado/ pmeﬁte ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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caso, con independencia de su aporte

) . n todo
hecho de Ia convivencia con Edmundo Acevedo Rueda», y en concubina M.enlauniénmaritalde

econdmico, también existia una contribucién &ien sea originada en el :
hecho, todo en pro de garantizar los derechos écondmicos de los compafieros permanertesi

X ; imultaneidad de
4.1. El anterior razonar, sin embargo, desconoce que el legislador repudia esa simul

UhNvere=1id. Aoz fvseA
univarsalidades juridicas.

Ea electo, e arliculs 25 de la Ley 1* de 1976, que modifico ol articulo 1820 del Codige Civdl

establece que la sociedad conyugal se disuelve por
i 2

cuso de gque la nudidad haya sido d
140 de este

da declaracion de ndidad del matrimonio, salo en el

i m,lfuwiw"e“r“ en lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
oddigo. En este evento nn se firma In soriedad conyugals (num., 4).
A su turno, e numeral 12 del

! articuln 140 eitadd, preceptiia que el matrimonio es nulo v =in
efecto, entre otros, «cuando respecto del

wn wmwdrunor

hombre o de la mujer, o de ambos estuviere subsistente el vinculo de

W Wi,

Lo anwrior dga on ovidencia ia impaosibiii

dad legal de que nazea una nucva socicdad universal
cuando exista, como producto de un matrimonio an

terior, otra del mismo linage.

anbesdetafedmenquesemmlaunﬁnmantaldehedm

que se conformara dlcha sociedad entre los compaii

ue eres, que la sociedad Conyugal anterior estuviese
liquidada. Basta, para tal efecto, que la misma se encuentre

Sin embargo, agtm de que ocurra la diéoludén, la sociedad patrimonial no nace. En efecto,

abundantm: son los proriimciamimtos de esta Corporacion sobre el tema, que resulta pertinente citar en
esta oportunidad. ° ; ' £1

\

Asi, en la sentencia CSJ SC, 10 Sep, 2003, Rad, 7603, sostuvor ()

En la providencia CSJ SC, 4 Sep. 2006, Rad. 1998-00696-01, indics:

En el pronunciamiento CSJ SC, 7 Mar. 20-11, Rad. 2003-00412-01, explicé: ()

Y en el fallo CSJ SC, 22 Mar 20-l 13 Rad 2007-00091-01, precisd:

La sociedad patrimonial entre compaiieros ,&%WMM
conyugal que uno de ellos o los dos tenian, ya se disolvié, sin importar que aién no se haya

liguidado. Al disolverse, quedan definidos los activos y los pasivos del vinculo conyugal, delimitados los

aportes que hicieron los conyugues, y claros los parimetros a partir de los cuales debe realizarse la
liquidacién subsecuente, :

Como es natural, mientras la sociedad conyugal subsista, a su haber ingresan los bienes que la
ley dispone, con sus respectivos condicionamientos. P9r ello, formaran parte de aquella, segin !o establece
el articulo 1781 del Cadigo Civil:

(--) los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios devengados durante el
matrimonios, dos frutos, réditos, pensiones, intereses y hwn:os de cualquiera naturaleza que

\

4
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- mismo tiempo, en otra parte.

Provengan, sea de los bi ; . '

P i i d:mb;": mﬂzﬂ je js bienes propios de cada uno de los csnyuges y
matrimonio, o durante él adquiriere, obli ' e que i i d(_g b? cbnyuges aportare al
g _ , obligdndose la sociedad a la restitucién de igual sumas, las
~cosas fungibles Y especies muebles que cualquiera de los cényuges aportare al matrimonio, ;)
durante él adquiere (sic); quedandd obligada la Sociedad a restituir su valor segtn el que
tuvieron al tiempo del aporte o de la adguisiciéns, «odos los bienes que cualquiera de los
oényuges adguiera durante el matrimonio a titulo onerosos, dos bienes raices que la mujer
aporia al matrimonio, apreciados para que la sociedad le restituya su valor en dineros.

Y la sociedad con al subsiste, evidentemente, hasta que se disuelve lo que ocurre

@nicamente por los motives sefalados en el articulo 1820 ejusdent, y_la existencia de union

marital en la que esté involucrado alguno de los consortes, no  es uno de ellos.

En efecto, esa norma establece que 1a sociedad de bienes que surge por el hecho del matrimonio

~ se disuelve por: 1) la disclucién del matrimonio; ii) la separacién judicial de cuerpos, «salo que

funddndose en el mutuo consentimiento de los cényuges y siendo temporal, ellos manifiesten su voluntad
de manteneria, iii) la sentencia de separacion de bienes; iv] la declaracién de nulidad del matrimonio,
«salvo en el caso de que la nutidad haya sido declarada con fundamento en lo dispuesto por el numeral
12 del articulo 140 de este Cédigo...s, y v) mutuo acuerdo de los conyuges capaces, «elevado a escritura
piblica, en cuyo cuerpo se incorporard el inventario de bienes y deudas sociales y su liquidacin.

“Entorices, si al haber de 1a sociedad conyugel, antes de disolverse, ingresan por disposicién legal
los bienes y gananmas sefialados en el articulo 1781 de la codificacién civil, y este vinculo persiste hasta
tanto no concurra alguna de las causales del articulo 1820 del mismo estatuto, no podria afirmarse, salvo
que se quisiera ir en contra de toda légica, que los activos de aquella pueden simultineamente ingresar y
hacer parte de otra universalidad, pues lo que existe en un lugar y periodo determinados no puedé estar, al

\ - . % : 3

Claro esta que, aunque son incompatibles dos sociedades universales en un mismo lapso, nada
impide que concurra una sociedad universal con una que no lo es, como la sociedad de hecho formada.
entre concubinos, pues estas ultimas, a dlferen(:la de‘aéﬁeuas, tienen su capital plenamente delimitado de
manera precisay concreta: ‘
) la preexistencia de una sociedad conyugal, no impide la formacion de la sociedad de hecho
' ontre ‘concubinos’, ni su vigencia exchiye la posibilidad de otras sociedades entre consortes o
entre éstos y terceros, las cuales, bor supueéto, son diferentes, por cuanto aquélla surge ex legge

por la celebracion del matrimonio y es universal. :

En cambia, las otras sociedades surgen de actos disposﬂﬁ)os, negociales o contractuales, atin de
*hecho’, presuponen Integros los elementos esenciales del tipo contractual y son de cardcter
singular, particular y concreto {cas.civ, sentencia de 18 de octubre de 1973, CXLVII, 92).
En cualquier caso, tiene dicho la Corte, nada impide que una sociedad de hecho, como la
formada entre concubinos, pueda concurrir con otras, civiles o comerciales legalmente
constituidas, toda vez que lo que el legiélédor enfiiticamente reprime es la concurrencia de
sociedades universales’ (cas. civ. sentencia de 29 de septiembre de 2006, exp.
1100131030111999- 01683-01, reiterando las de 27 de junio de 2005, ‘exp. 7188 y 26 de
marzo de 1958 (CSJ SC, 24 Feb. 2011, Rad. 2002-00084-01, citada en CSJ SC, 22 -Jun.
2016, Rad. 2008-00129-01).
by Y-k, R
4.2. En cl presente asunto, el quebranto directo de la ley por parte del Tribunal no admite
duda. - -
; En efecto: el sentenciador advirtié que Edmundo Acevedo Rueda tiene una sociedad conyugal
vigente, producto del matrimonio celebrado con Maria Adelina Prada en el afio 1977, sin prueba alguna
de su disolucitn, hecho respecto del cual no hubo discusién entre las partes. No obstante, pese a tal
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evidencia, consideré que simultineamente nacié una sociedad patrimonial entre coljnpaﬁl
permanentes fruto de la unién marital de aquél con Maria Irma Cancino Galvis, cuya existencia declard
en la parte resclutiva de su providencia.

Es_decir, desconocls la_imposibilidad legal de la existencia coetinea de dos

universalidades de bienes, v, mas especificamente, de gue surja una sociedad patrimonial entre

compaderos permanentes cuando la sociedad conyugal anterlor de uno de los integrantes de la

unién aiun no se encuentra disuelta, tal y como se desprende del literal b) del articulo 2° de la
Ley 54 de 1090, medificads porla Ley 970 de 2005,

La conclusién del ad quem, por ende, transgredié directamente las disposiciones sustanciales

de esa ley invocadas en el cargo, al darle una errénea interpretacién, y deducir lo que estas no

consagran, al punto que le dio un alcance completamente distinto, y se permitié realizar una
c‘leclaracién que tales preceptos proscriben, razones qt.ie imponen la progperidad de la censura.

Por consiguiente, se casara parcialmente el fallo impugnado, dado que dicha determinacién

recae sobre la declaratoria de la existencia de la sociedad patrimonial entre.comparneros permanentes,

no asi, en relaciér_x con la existencia de la uni6n marital de hecho, pues ese aspecto de la controversia
no fue materia del reproche en esta via extraordinaria. : '

Al pPaso que, en la parte pertinente de la SENTENCIA SUSTITﬁTWA,
sefialé: - ’

iy id g
4. En su recurso de alzada, la demandante sostuvo frente a tales razones, de una parte, que
las pruebas fueron indebidamente apreciadas, pues de ellas se podia deducir que la separacién se
produjo en abril de 2010,_ Yy por lo tanto no operd la prescripcién; y de otra, que segin
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, la existencia de una sociedad conyugal no impedia
*1a formacién de una sociedad de hecho entre concubinos, y lo que pretendia no era la declaracién de
una sociedad universal, sino singular. : - '

En tal orden, y como quiera que uno de los argumentos de la censura salié avante en el fallo
de segunda instancia, que negé la prosperidad de la excepcién de prescripcion, y, a su vez, dicha
negativa fuhdadamquclaurﬁénmaritéipt‘:iduré -enh'ee!mesdeenem_de1993ye120defebrerode
2010» no fue materia del recurso extraordinario, se concluye qﬁe la misma quedé indemne.

Por 1o tanto, lo que se impone d;sterminar es 8i el juez de primers instancia ¢ acertd al

negar la declaratoria de la_sociedad patrimoninl en ruzén a la eistencia de _una sociedad
conyugsl de Edmundo Acevedo Rueda, que no ha sido disuelta.

5. La actora, en su pretension segunda, textualmente solicité que «como consecuencia de la
u.ru‘dnmarita.ldehec?nsedecfmurelaexisterwrhde!asoa'edadpatrﬁnorﬁalentreloscompaﬂems
permanentes, sefior Edmundo Acevedo Rueda y sefiora Maria Irma Cancino Galviss. Y como causa de ese
petitum, alegd la convivencia como pareja cén su contraparte de manera piablica, continua, permanente

y singular. Pedimento qﬁe, por demas, fue ratificado en la audiencia en la que se fijaron los hechos y
- las pretensiones del litigio. ‘

En el proceso no existid controversia en torno a la existencia de una sociedad conyugal en
cabeza de Edmundo Acevedo Rueda, sin prueba de su disolucién. En efecto, la demandante asi lo
confes$ en el hecho segundo de su libelo, en donde refirié <.]ue aquél «..contrajo mah-bnoni:kpon Ia
seriora Maria Adelina De Acevedo, por el rito catélico, en el ano de 1977* pero se separé de hecho de su
esposa desde 1993, sin que a la fecha se sepa que haya liquidado su sociedad conyugals

.

* Fecha aclarada en el escrito de subsanacién de la demanda, - ‘ g
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M al momento_de resolver el recurso extraordinario de casacién, la
cnmdﬁ?enoln de _socledndes _patrimoninles universales carece de asidern normative, e, incloso,
M"Wd patrimonial entre compafieros permanentes surjan a la_vida se
Tequiere la previa disolucton de las sociedades conyugules unteriores, 1al y como lo ha sostenido .
la_Corte, —uniformemente, Jen _los_relterados pronunciamientos _ya citados y_analizados con
antelaclén, que deben entenderse incorporades en eata uentengiﬂ sustitutiva y, por tal motive,

no ﬁr:\;_t_\ '._1 casa !or\nt!—

Asi las cosas, la negativa del a quo de declarar la existencia de la sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes fue acertada y debe ratificarse, pues la sociedad conyugal de Maria
Adelina Prada y Edmundo Acevedo Rueda, producto de su matrimonio, impedia el pacimiento de

\
Los argumentos de Ia apelacién no desvirtian los razonamientos en que la juez de primera
instancia fundé su decision. T
En efecto, la demandante -se reitera- pidié clara y concretamente, que se declarara la
< : existencia de una sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, como consecuencia de la
declaratoria de la existencia de la union marital de hecho. Y el juez de primera instancia resolvié tal
: No son de recibo, por ende, los argumentos soporte de la alzada, con los que pretende
: sustituir su pedimento y establecer un nuevo pleito po‘r)via de dicﬁo recurso. Ciertamente, en la
impugnacién -desconociendo lo que ‘afirmé en la demanda- tal extremo ya no qufso que se declarara Ia
sociedad patrimonial productovde la unién ma.ﬁta], ¥y, por el contrario, refirié que «mo se trata de la
sociedad patrimonial entre comparieros permanentes regulada en la Ley 54 de 1990...s indicando mas
adelante que «a socledad de hecho pretendida no es universal, sino singular e integrada por los aportes, )
btenes abtemdos con Ia colaboracién y esﬁlerws de la pareja en su cansecu.cmn...a-’

, Tal postura, sin embargo, desconoce el pnnmpxo establecido en el articulo 305 del Codlgo de .
Procedmuent,o Civil, segun el cual:
La sentencia deberd estar en consonancia ‘con los hechos y las pretensiones aéucﬂos enla .
demandayenla.sdemda oporhmﬂadesquees!eCédrgooontempla, Y con las excepciones que
" aparmtpmbadasylmb:erensﬂoalegadass:asﬂoexfgelaley
- No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pmtendndo
( ! en la demanda, mporoausa d;ferentealammoadaenésta.
{ 5 l - “ /

Sibpafiiopofeldenmndantegwededelopmba&a,selarecormoerﬁsolamenreloﬁftbno.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho .

. sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto ‘la demanda,
si'empne que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar en
su alegato de conclusién, y cuando éste no pmwda. antes de que entre el expedlente al
despacho para sentencia, o que la Iey permita considerarlo de oficio.

La citada regla se inspira en el respeto a la garantia de debido proceso a las: partes e
intervinientes en el tramite judicial, quienes encuentran en ella el respaldo de que su controversia serd
decidida dentro de los limites dentro de los cualu sc’ circunscribié el debate, y respecto de los q'ue

. ' pudieron desplegar su actmdad, pidiendo prueba.s ¥ presentando sus alegaciones.

Un proceder contrario al que dlcta la norma supondna un exceso de poder del funcnonmo :

Jjudicial, quc temunana. por tal via, pronunc:andoae sobre aspectos ajenos a la discusién de .loa

- litigantes. /L

s Folio 7, c. Tribunal. 5
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Al respecto, esta Corporacién ha sostenido: A

La sentenma es el acto por medio de cual es Estado decide qué tutela jurldica le dispensa el
derecho objetivo a un interés jurldico determinado; dicho acto ha de guardar estrecha armonia
con la demanda, por cuanto ésta contiene el limite del poder Jurisdiccional; éste no debe
reducirse ni extenderse respecto de lo pedido en la demanda, porque, si lo primero, no resuelve
la totalidad de la relacién procesal que permanecerd trabada en cuanto la sentencia, por. '
defecto, la deja insoluta, y silo segundo, porque el Estado carece de jurisdiccién para decidir
oficiosamente oéntmversias civiles cuyos posibles extremos personales no ha sometido a su
decisién. (G.J: t. LXIV, p 46) '

/

" La conclusién que se impohe para este asunto no puede ser otra que la desestimacién
del recurso de apelacién, por cuanto la determinacién de la juzgadora de primer grado de negar
la declaracién de la sociedad patrimonial entre compaifieros permanentes, fue acertada.” .

Aphcadas pues, esas directrices, al caso bajo estudlo, se hace evidente que

la sociedad patnmomal derivada del reconommlento de la UNION

- MARITAL DE HECHO desde el 14/ 11 /2012, , efectuado por AURORA | a}
MONZON DIAZ y el causante SAUL NOSSA MENDOZA, por medio de la ‘
Escrltura Publica 1182, corrida el 04/04/2019 (fol. 4 a 11), carece de
EFICACIA, para hacerla valer en este _]ulcm sucesorio, toda Vvez que para

esa fecha, el causante SAUL NOSSA MENDOZA, tenia una sociedad
conyugal no disuelta ni liquit‘lada' con .lar sefiora LUZ STELLA
JARAMILLO GAVIRIA, surgida con _ocagién\ del matrimonio celebrado

el 08/01/1976, en la ciudad de'PEDRO' MARIA URENA del Eétado de

Tachira de la Republica Bolivariana de Venezuela (fol 77) y por ello

deviene improcedente la aphcacwn de la presuncion legal contemda en el

artlculo 2° de la Ley 54 de 1990 en cuanto a‘la existencia de sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes, siendo del caso declarar que : .g
la sefiora LUZ STELLA JARAMILLO GAVIRIA, en su calidad de cényuge
sobreviviente, tiene mejor derecho, que la sefiora AURORA 'MONZON DIAZ,

en su calidad dé COMPANERA PERMANENTE y por lo tanto debe excluirse

de la sucesiéon como tal y como se deCO al comienzo del aparte de esta

|
~ decision.

IV. Con arreglo en el articulo 73 y 81gu1entes del CGP se reconoce
personeria al Abg. HERNAN ARTURO DIAZ HURTADO, como apoderado
judicial de la sefiora LUZ STELLA JARAMILLO GAVIRIA, como cényuge
sobreviniente del causante SAUL NOSSA MENDOZA (q.e.p.d), en los

términos y para los efectos sefialados en el memorial poder visible a folio
74. '
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Con arreglo en el inciso 2° del articulo 487 del CGP, que a la letra
ensena:

_"Tamb1'cn se hquidar.én dentro del mismo proceso las sociedades conyugales o patrimoniales que por
cualquier causa estén pendiente de liquidacién a la fecha de la muerte del causante, y las disueltas con
ocasién de dicho fallecimiento,”

Se admite la solicitud de LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL,
invocada por la cényuge sobreviviente LUZ STELLA JARAMILLO GAVIRIA,
mediante su escrito de fecha 13/02/2020 (fol. 71 a 95)

VI Por improcedente se RECHAZA la solicitud' de ACUMULACION DE,

SUCESIONES, que. con base en el articulo 520 del CGP, invoca el
apoderado judicial de la cényugesobrevivienté LUZ STELLA JARAMILLO
GAVIRIA (fol. 71), por, cuanto dicha figura procede solamente cuando

- ambos cényuges hubieren fallecido, pero. como s€ advierte, la sefiora

JARAM_ILLO GAVIRIA le sobrevivi6 al causante NOSSA MENDOZA. - .
VII. Acreditadas como se encuentran las siguientes circunstancias:

e Como el edicto emplazatorio a todas las personas que se crean con

‘derecho  para  intervenir en el .presente sucesorio (fol. . 44),, fue-

oportunamente publicado, conforme a lo lineamientos del articulo 490

del C.G.P (Antes 589 del C. de P.C.), se a’ceptan las mismas. .

e La inscripcién-de la apertura; de este, pfoceso‘_ LIQUIDATORIO -.de
Sucesién en el REGISTRO NACIONAL DE APERTURAS DE PROCESOS

_ DE SUCESION, se efectud en la forma sefialada en los paragrafos 1y 2
del articulo 490 del C.G.P., en armonia con el articulo 8 del ‘ACUERDO

No. PSAA14-10118, expedido el 04/03/2014, por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. (fol. 105, C.1).

En consecuencia para que tenga lugar la DILIGENCIA DE INVENTARIOS Y

AVALUOS a que alude el articulo 501 del C.G.P (Antes articulo 600 del C.

de P.C), se sehala la ‘hora de las ,_3:00 P del dia
Sefs (6) del mes de __Ocfol= del afio <2920
9

\

)
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Se les advierte a los interesados que en la mencionada diligencia deberan

presentar los titulos que acrediten la propiedad de los bienes que
conforman la masa sucesoral; y, que en la misma se proferirian, de ser el
caso, los autos de APROBACION DE LOS INVENTARIO Y AVALUOS
(inciso 5°, numeral 1°, art. 501 del CGP); y, se ORDENARA LA
PARTICION y se designara al partidor (Inciso 2, articulo 507 CGP).

De igual forma las actas deberan adecuarse a prescrito en el articulo 34 de
la Ley 36 de 1936.

VIII. ADVERTENCIAS ADICIONALES A LAS SENALADAS EN EL CGP,
PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS EN EPOCAS DEL COVID-19,

1. Se advierte a las partes ¥y sus apoderados, que la PLATAFORMA que

Se usari para la reallzacmn de la AUDIENCIAS es MICROSOFT
TEAMS. " : .

2. Que dicha plataforma puede ser usada desde un Computador Personal
(De Mesa o Porta'ul), 0 desde un Celular.

3. Que a los correos electrénicos suministrados por las partes y -sus
apoderados, en cumplimiento a‘lo dispuesto’ en el articulo 82-10 del
CGP; y, el articulo 35 del Decreto 806 expedido el 04/06/2020, por el .
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la’ infofmacidn y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar ' los procesos -
Jjudiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de Justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”,

que a la letra manda: ~ '

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién v

las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
' audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos, Para el efocto doberén suministrar a la

autoridad judicial competente, y a_todos los demés sujetos procesales, los canales digitales

elegidos para los fines del proceso o trimite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al ménsqjo
enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se
Mnrin todas las actuaciones y desde estos se surtirin todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de loa sujetos procesales, en desarrollo Qe lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o
medio electrénico, 8o pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
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Todos los suj iz
x S:JCtOS lpmccsalcs cumplirin los deberes constitucionales y legales para colaborar ‘
amen mare s :
SR e et Wcttiena, ha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad
petente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Destaca y
subraya el despacho)

En armonia con lo dispuesto en el inciso 2° y 3° del articulo 5° del

mencionado Decreto que prescribe:

“En el Podgr se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacicnal de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberdn ser remitidos desde la
direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

/ . .
les sera enviado una (1) hora antes del inicio de la respectiva audiencia

el respectivo LINK para que se unan a la misma; Y,
n los eventuales problemas de

desde ese mismo

t momento se conecten y solucione

conexion que se presenten, para dar inicio a la audiencia en el

primer minuto de la hora seiialada.

{

4. Que en el evento que el interviniente en la audiencia (Parte,

apoderado testigo, Perito, y cualquier tercero que deba ser citado
al proceso ) no cuente con un correo electronico, dara aviso oportuno
al despacho --- por intermedio del ESCRIBIENTE, quien funge como
Auxiliar de Sala ---, con el objeto de autorizar el enlace a la audiencia
via telefonica o dar cumplimiento a lo dispuesto en el Paragrafo del
articulo 1° del Decreto 806 /2020, que a la letra sefiala:
I

C )
sparigrafo. En aquellos eventos en que los sujetos procesales o la autoridad judicial t no cuenten con
los medios tecnolégicos para cumplir con las med:das establecidas en el presente decreto o no sea

necesario acudir a aquellas, se deberd preatar el servicio de forma presencial, siempre que sea

posible y se ajuste a las disposiciones que sobre el particular dicten el Ministerio de Salud y

Proteccién Social, el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las entidades

con funciones jurisdiccionales. Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberéan

manifestar las razones por las cuales no pueden realizar una actuacion judicial especifica a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones de lo cual se dejara constancia en el expediente

y se realizara de manera presencial en los términos del inciso anterior.” .

\

5. Que los TESTIGOS pendientes de rendir su declaracién, bajo ninguna
circunstancia PUEDEN ESTAR EN'EL MISMO LUGAR JUNTO A LOS
TESTIGOS QUE YA HAYAN RENDIDO SUS DECLARACIONES, como
tampoco se pueden comunicar con las partes, apoderados o demas
testigos, via whatsapp, celular u otro medio que lo facilite, después de
repdida su declaracién, hasta la finalizacién de la respectiva audiencia;

1
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Y, deben estar atentos a las instruccione
Director del Proceso, por intermedio de

incurrir en las sanciones legales.

s impartidas por el Juez,

su Auxiliar de S

como

ala, so pena de

6. Que para efectos del desarrollo de la aud1enc1a, la persona que fungiréa
como Auxiliar de Sala, es la ESCRIBIENTE del despacho, Abg. DIANA

MARCELA GOMEZ, quien se contactara con ‘las partes y Sus

apodérados antes de realizarse la audiencia.

IX. Se REQUIERE A TODOS LOS INTERVINIENTES, en la liquidacién de
este juicib Sucesorio, que de manera INMEDIATA, alleguen todos y .

absolutamente todos los documentos requeridos por la DIAN, mediante el

oficio No. 122242448-220188 de 31/01/2020 (fol. 106), para efectos de

ser remltldos a dlcha autoridad tributaria.

" NOTIFIiQUESE!

Juez.-
PROCESO

Juzgado 7° Civil Municipal
' Villavicencio, Mefa ¢ |

ESTADO, X

{
/

e —

LUZ MARINA GARCIA MORA
Secrefaria Mg,

S/ 55"
Hoy C'Z/ 7/ 20 senomcu

Cbipaﬂ&'e!anf?r/or AUTO poranclaciénen’ ' |*7

)7’{{

Al
i

-40-03-007-2019-00851-00.- " e
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