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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

Villavicencio, 2 1 0CT 2020

En cumplimiento a la orden constitucional dispuesta por el sefior JUEZ
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, en la sentencia proferida el 06/10/2020
(fol. 128 a 135) --- dentro del proceso No. 50-001-31-53-002-2020-00153-

.00 ACCION DE TUTELA instaurada por ROSAURA GUTIERREZ

HERNANDEZ, contra -el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPALDE
VILLAVICENCIO y la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL META, al
que se vinculé LEONARDO FABIO RODRIGUEZ RAMIREZ ---, se decide
sobre la NULIDAD o INEFICACIA de nuestra sentencia proferida el

- 14/09/2020 (fol. 124 y 125), con la que este despacho desoyendo a la
- demandada, con base en el inciso 2° del articulo 384-4 del CGP --- por no

acreditar estar al dia en el pago de los canones adeudados ---, profirié

sentencia estimatoria de las pretensiones, dentro del proceso
DECLARATIVO - VERBAL SUMARIO - DE RESTITUCION DE INMUEBLE

ARRENDADO, adelantado por LEONARDO FABIO RODRIGUEZ RAMIREZ,
contra ROSAURA GUTIERREZ HERNANDEZ. \

I. ANTECEDENTES

" 1. Mediante escrito presentado 1 01/11/2018 fol. 28) el libelista, a través

de su apoderado, invoco la accién judicial de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO, consagrado en el articulo 384 del CGP, con el propésito de
conseguir la TERMINACION del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito
el 02/01/2012, sobre la casa No. 9 de la Manzana “H” del CONJUNTO
CERRADO CIUDAD SALITRE, nit No. 900.430.867-8, ubicado en la calle 37
No. 24-115 Este de la ciudad de Villavicencio, con ocasiéon de la mora en
el pago de los cdnones desde el mes de enero de 2017, hasta la
presente fecha; y, la consecuencia restitucion del inmueble arrendado.

\

2. Por cumplir con los requisitos por auto del 04/12/2018 (fol. 30), se

admitio la demanda.
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3. incu
La demandadg fue vinculada mediante NOTIFICACION PERSONAL del
auto adrmson‘o, efectuada el 29/01/2019 (fol. 33).

4. i i
. % Mediante escritos presentados el 11/02/2019, la demandada planteo su
defensa de 1a siguiente manera:

* Proponiendo la EXCEPCION PREVIA DE INEPTA DEMANDA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS FORMALES (fol. 36 y 37). |

* Contesto la demanda ¥ propuso las EXCEPCIONES DE FONDO, nominadas: ( 1)
COBRO DE LO NO DEBIDO; y, (2) INEXISTENCIA REAL DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO (fol. 38 a 66), fundada en el hecho que dicho documento era
SIMULADO. '

5. Por auto del 25/06/2019 (fol.104), se adoptaron las siguientes tres (3)
DECISIONES:

S.1. De un lado, se le reconoci6 personeria al Abg. PABLO DE LA CRUZ
ALMANZA, como apoderado judicial de la demandada ROSAURA
GUTIERREZ HERNANDEZ.

5.2. De otro, se RECHAZO POR EXTEMPORANEA la EXCEPCION PREVIA;
por no haberse interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la

notificaciéon del auto admisorio.

5.3. Y, finalmente en la DECISION No. 3, tiene por contestada la demanda;
pero con base en el inciso 2° del articulo 384-4 del CGP, se DESOYO LAS

EXCEPCIONES DE FONDO propuestas, por cuanto la demandada no
acredité encontrarse al dia el pago de los canones de arrendamiento

adeudados.

'5, Con escrito del 28/06/2019 (fol. 106 y 107), la demanda interpuso
recurso ordinario de REPOSICION alegando que:

6.1. El despacho esta pasando por alto el desconocimiento del CONTRATO

DE ARRENDAMIENT O que se hace por medio del escrito de contestacién de

lad

emanda y de excepciones de fondo, en cuanto, se dice que el mismo es
SIMULADO y NO ES REAL; y, por ello la demandada, es la real
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de; inmueble objeto de restitucién.

6.2. Que con ocasion de esos hechos la demandada ROSAURA GUTIERREZ

HERNANDEZ, el 08/02/2019 formulé denuncia penal (fol.108 a 110) ---Por

los punibles de FALSEDAD EN DOCUMENTQO PRIVADO (art. 289 CP);
‘ FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO; Y, FRAUDE PROCESAL --- en

Contra del aqui ejecutante, la cual se encuentra radicada en la FISCALIA
. GENERAL DE LA NACION bajo el nimero 50001600056720190048, cuyo
proceso se encuentra en la etapa de JNDAGACION PRELIMINAR.

6.3. Que se desconocieron los precedentes constitucionales plasmados en
las sentencias T-067/2010; T-427/2014; y, T-107/2014, en los que la
Corte Constitucional ensefia los escenarios en los cuales se INAPLICA la
PROHIBICION' DE OIR AL DEMANDADO, en los procesos de Restitucién de
inmuebles Arrendados, contenido en el inciso 2° del articulo 484-4 del
CGP, ordenando que el demandado debe ser oido en sus defensas, sin

necesidad de consignar los canones de arrendamiento que se dicen

adeudados.r

7. Por auto del 30/09/2019 (fol. 111 a 114), se negé la REPOSICION

planteada.

‘8. Con escrito del 08/10/2019 (fol. 115), la demandada interpuso de
manera direéta el recurso ordinario de QUEJA, que fue negado por auto del
13/12/2019 (fol. 123), por cuanto no se interpuso como subsidiario del de

REPOSICION, conforme lo manda el articulo 353 del CGP.

9. Con escrito del 14/10/2019 (fol. 121), la apoderada de la parte
demandante con base en lo dispuesto en el articulo 384-8 del CGP, solicito
la PRACTICA DE UNA INSPECCION JUDICIAL sobre el inmueble objeto de
restitucién, la cual fue despachada favorablemente, por medio de la
DECISION No. 2 de nuestro auto del 13/12/_2019 (fol. 123), senalando
como fecha para su realizacion el 20/03/2020, la cual finalmente no se
realizo en atencién a la SUSPENSION DE TERMINOS, ordenada por la Sala
tiva del Consejo Superior de la Judicatura, a partir del

Administra
16/03 /2020, con ocasion de la pandemia originada por el coronavirus

coVi-19.
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10. El 08/09/2020 O, ingresa el proceso al despacho, para adoptar las
. decisiones de fondo a que se haya lugar,

11. E] 14/09/2020 este despacho con base en el articulo 384-3 del CGP,
profiriere la sentencia estimatoria de las pretensiones, al no haber
Oposicién por parte de la demandada, declarando la TERMINACION DEL
CONTRATO por incumplimiento en el pago de los céanones de
arrendamiento; y, disponiendo la restitucién del inmueble.

12. Mediante correo electrénico enviado el' martes 06/10/2020, el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, notificé a
este despacho, la sentencia proferida, el 06 / 10/2020, con la que definié, en
PRIMERA INSTANCIA, el proceso No. 50-001-31-53-002-2020-00153- 00 @
ACCION DE TU'I‘ELA instaurada por ROSAURA GUTIERREZ HERNANDEZ,
contra el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO y la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL META, al que se vinculd
LEONARDO FABIO RODRIGUEZ RAMIREZ, en la que dispuso, lo siguiente:

“Resuelve:

Primero. 'Amparar los derechos fundamentales al debido proceso,y defensa de Rosaura Gutiérres
Hernéndez.

Segundo. En consecuencia, ordenar a la Jueg Séptima Civil Municipal de Villavicencio, que en el

término de 10 dias siguientes a la notificacién de ésta sentencia, proceda a dejar sin valor y_efecto

todo lo actuado_en el proceso de restitucién de inmueble adelantado por Leonardo Fabio c

Rodriguez, radicado 2018 00969, a partir del auto de 25 de junio de 2019, que dispuso no oir a la
demandada en su I contintie con el trimite del 0, teniendo en cuenta los médios .

defensivos aducidos por el extremo pasivo y conforme las consideraciones aqui expuestas.

Tercero. Notifiquese lo resuelto a partes ¢ interesados a través del medio mas expedito y oportunamente
remitase el expediente a la Corte Constitucional para eventual revision.”

‘ II. CON SIDERACIQNES

1. De la revision del expediente, pronto se evidencia la necesidad de
" revocar el veredicto fustigado el 14/09/2020 (fol. 124 y 125) en
cumplimiento de la orden constitucional, antes transcrita, habida cuenta
la “via de hecho judicial”, advertida por el Juez Constitucional al negarse
este despacho a oir a la demandada hasta tanto no demostrara la

cancelacion de los canones de arrendamiento adeudados desde el mes de

4
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€nero de 2017 hasta la presente fecha, con lo cual se soslay6 el
‘Precedente» existente sobre ese topico, al inadvertirse que la demandada,
€sta  desconociendo la EXISTENCIA REAL del CONTRATO DE
AI?RENDAMIENTO que instrumenta la ac}:ién, toda vez que se dice que el
Mmismo es totalmente SIMULADO o de CONFIANZA, para que el

.demandante LEONARDO FABIO RODRIGUEZ RAMIREZ, demostrara

Ingresos, para poder obtener un crédito en uno de los bancos del grupo
AVAL,; al paso que la real POSEEDORA del inmueble es la demandada.

2. En efecto, el inciso 2° del numeral 4° del canon 384 del estatuto adjetivo
preve que «sfi la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de
Servicios publicos, cuotas de administracién u otros conceptos a que esté
obligado el demandado en virtud del contrato, este no serd oido en el
Proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del
Juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la

demanda, tienen los cdnones y los demds conceptos adeudados...».

Sin embargo, la equivocaciéon que le endilga el juez constitu'cional a este
despacho consistié en desconocer el PRECEDENTE JUDICIAL plasmado
por la Corte Constitucional cuando ha inaplicado la premisa contenida en
el inciso segundo del numeral 4° del canon 384 del CGP, ‘de la siguiente

manera:

... cuando las pruebas presentadas por las partes generan serias dudas: “..respecto del
presupuesto factico de aplicactén de la misma...™, es decir, en aquellos eventos en los que
= ..existen graves dudas respecto de la existencia del contrato de arrendamiento...”3,

En asuntos en los que se ha exigido el pago de canones adeudados por el demandado para ser oido en
el proceso de restitucién, bajo el imperio de lo dispuesto por el canon 424 del Cédigo de Procedimiento

Civil, hoy articulo 384 del Cédigo General del Proceso, que mantuvo la misma redaccion, explicé la

Corte que:

«...no es posible entender que la carga procesal prevista en los numerales 2° y 3° del paragrafo
2° del articulo 424 del CPC deba extenderse a los supuestos en los que se presentan serias
dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento, comoquiera que ello violaria el
derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, entre otros.
De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la decisién del juez de
impedir al demandado ser oido dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado,
cuando existe incertidumbre respecta del negocio juridico, constituye en unos casos defecto

N

sustantivo y factico, en otros uno procedimental...”

e H
tencia T-162 de 2008. Cfr. Sentencia T-340 de 2015, entre otras.

) Sen ncia T-118 de 2012, Cfr. T-838 de 2004, T-162 de 2005, T-494 de 2005, T-03S de 2006, T-326 de 2006,
1 Sente: T-150 de 2007, T-808 de 2009, T-067 de 2010 y T-1082 de 2007, entre otras.

006,
T.Co lgcdé;zn!limdonal' T 118 de 2012, T.340 de 2015, entre otras.
3 Col
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Por su parte, la Sala de Casacién Civil y Agraria, también sefialé que:

“...no es viable aplicar la sancién antes aludida en los eventos en los cuales los presupuestos

o se cumplan, y esto sc da, ‘cuando existeﬁ serias dudas sobre la existencia del

normativos n
cuando pretende participar en el

contrato de arrendamiento base del proceso de restitucién,
o cuande existan motivos para dudar de la vigencia o realidad

proceso un tercero legitimado,
stitucién de tenencia’...™,

de los incrementos cuya falta de pago haya motivado el proceso de re

precisando que:

«...si el juzgador advierte alguna situacién de hecho que ponga en tela de juicio el fundamento

de la restitucién no podra exigirle al demandado la carga procesal estudiada, ‘para evitar que
su imposicién sea desproporcionada, se quebrante inopinadamente su derecho de defensa y
' wgm

se le impida injustamente el acceso a la administracién de justicia’...

Luego si la demandada, ha alegade la INEXISTENCIA y SIMULACION del

contrato que instrumenta la accién; al paso de la POSESION MATERIAL
qué la misma viene ejerciendo sobre el inmueble objeto de restitucién,
resulta inobjetable, que le puede ser aplicada la excepcion a la prohibicion
de ser oido, conforme se ordend. | «
N

3. Luego si este despacho, desconocié los mencionados precedentes
judiciales, no queda otra opcién que abolir el veredicto de Gnica instancia
para, en su lugar, proceder ‘a imprimir el respectivo tramite a la

CONSTESTACION DE LA DEMANDA; y, a las EXCEPCIONES DE FONDO

propuestas.

4. Lo aqui esbozado no significa que al final se deba zanjar el debate a
favor de la demandada, sino que simplemente se le debe garantizar su

ejercicio de «defensa y contradiccion», para lo cual es menester impulsar
todas las etapas procesales correspondientes a este linaje de procesos,
sefialadas en los articulos 384, 391 y 392 del CGP, tal y como se

"dispondra.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE -

+ Corte Suprema de Justicia, sentencia deld14 de abril de 2010, exp. 2010-00124-01
s Corte Suprema de Justicia, sentencia 23 de enero 2013, exp. 2012-02939-00. Cfr. Sentencias STC
GTC4523-2016, STC1020-2017 y CSJ STC13364-2017. entenciag STC14380-2014,

¢
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- PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA de la sentencia de fecha
14/09/2020 (fol. 124 y 125), por lo expuesto en la parte motiva de esta

decisién.
SEGUNDO: DECLARAR LA INEFICACIA de la DECISION No. 3, de

nuestro auto de fecha 25/06/2019 (fol. 104), por lo expuesto en la parte

motiva de esta decisién, como de toda decisiéon que dependa de ella.

TERCERO: Como secuela légica de la anterior decisién, se dispone, que
- con arreglo en el inciso 6° del articulo 391 del CGP en armonia con el
articulo 110 Ibidem, por secretaria se proceda a correr traslado de las

EXCEPCIONES DE FONDO propuestas por la demandada con su escrito
de fecha 11/02/2019 (fol. 38 a 66), a la demandante, por el término legal

.de tres (3) dias, para que pida pruebas relacionadas con ellas.

CUARTO: Ordenar a la demandada ROSAURA GUTIERREZ HERNANDEZ,
que de manera INMEDIATA, cumpla con los siguientes actos:

1. Allegue un CERTIFICADO del estado actual del proceso Penal No.
50001600056720190048, nacido con ocasion de la denuncia formulada
" el 08/02/2019 (fol.108 a 110) en contra del demandante LEONARDO

FABIO RODRIGUEZ RAMIREZ ---Por los punibles de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO (art. 289 CP); FALSEDAD EN DOCUMENTO

PUBLICO; y, FRAUDE PROCESAL.

2. Singularice, la Fiscalia ante la cual se encuentra adelantando el

mencionado proceso.

NOTIFiQUESE. :
D CECILIA CHACON AMAYA

Juez.-
PROCESO ° 50-0 1-407 07-2018-00969-00.-
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