4 Librense las comunicaciones del caso.

. 'cll proceso al deSpacho, para tal fin.-
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

| - Villavicencio, | 1-NOV 2020

Se decide sobre la sc;h‘citud de terminacién del proceso EJECUTIVO SINGULAR de
MENOR CUANTIA adelantado par la persona juridica CONDOMINIO LA TOSCANA
- P.H., contra SEGUROS DEL ESTADO S.A. por TRANSACCION, solicitada de
consuno por las partes, mediante escrito de fecha 05/10/2020(fol. 306 a 312,

c:)

Para‘resolver, el despacho,

- CONSIDERA.

Que como la solicitud cumple con los presupuestos seftalados en el articulo 312

" del CGP para la terminacion del proceso por transaccién, el Juzgado lo termina

por acuerdo de las partes en armonia con lo dispuesto en el articulo 2469.y
siguientes del Codigo Civil, sin imponer condena en costas, dado que dicho
‘aspecto fue objeto de la transaccion, segun se sefiala en memorial (fol. 307, C.1},

% . el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR de la
referencia, por TRANSACCION segin lo solicitan los extremos procesales de

-‘consuno acuerdo en los memoriales v131bles a folio 307 a 312 Gl

ls.EGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares vigentes, esto

incluye todos y absolutamente todos los dineros que se encuentren embargados y

puestos a disposicién de este proceso y juzgado. ey

Si hubiere embargo de reménentes, la Secretaria procedera de conformidad con el
articulo 466 del C.G.P, no comunicando el levantamiento de la medida, entrando
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TERCERO: DESGLOSENSE los documcntos que sirvieron de titulo e_1ecut1vo y .
lentreguense a la parte demandada, previo el pago del ARANCEL JUDICIAL del
caso. Por secretaria déjense las constancias del caso, 5

CUARTO: No condenar en costas, por asi haberlo solicitado las partes..

QUINTO: Cumplido lo anterior, de conformidad con el articulo 122 del C.G.P.
archivense las presentes diligencias. M 500y |

nonpfqmsn.
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Hoy 15 Tonoae2uT7, se noﬁﬁca a las partes el
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3 ” 1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia.

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

Villavicencio, 11 NOV 2020

Respecto a lo solicitado por la apoderada de la parte ejecutada, mediante
. memorial de fecha 31/07/2020 (fol. 32 a 35, C.2), para que este despacho se
¥ pronuncie sobre el LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES, se le ordena

‘estar a lo resuelto en auto del 28/08/2020 (fol. 29 y 30, C.2), proferido en este

cuaderno No. 2.

Republica de Colombia
Romao Judicict

@

Juzgoado 7* Civil Municipal
Vilavicencio, Meta
Hoy / '2// / / - se notiica

a las partes el anterior AUTO por anclacién en
ESTADO.

-

LUZ MARINA G MORA
Secreforia
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. JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

. Villavicencio, 1 ] NOV 2020

Se decide el recurso de REPOSICION bportunamente interpuesto por el
demandado, mediante su escrito de fecha 14/07/2020 (fol, 43 a 50, C. 2), frente a
nuestro auto del 08/07/2020 (fol. 9 a 11, C.2) con el que se declararon
infundadas las EXCEPCIONES PREVIAS de PLEITO PENDIENTE (Art. 100 8
CGP); e INEPTA DEMANDA POR FALTA DEL REQUISITO FORMAL DE NO
HABER AGOTADO LA CONCILIACION PREJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD (art. 100-5 CGP), dentro de este proceso DECLARATIVO -
VERBAL ~ REIVINDICATORIO DE CUOTA PARTE (art. 946 C.C.) adelantado por
la comunera DIANA MERCEDES RODRIGUEZ ROLDAN, contra el también
comunero JOSE JAVIER SANTOS MARIN.

1. EL RECURSO.
En suma, el censor expone sus inconformidades de la siguiente manera:

I.1. De cara a la excepcién previa de PLEITO PENDIENTE, expresé que, el
despacho paso por alto tener en cuenta que el 11/ 03/2020, el Secret#rio de
la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio expidié la CERTIFICACION, la cual fue enviada al correo
electrénico de este juzgado, el 02/07/2020 (fol. 24 y 25, C.2), ‘sobre el
estado actual del proceso No. 50-001-31-53-003-2012-00189-01,
DECLARATIVO ~ ORDINARIO - DE PERTENENCIA, adelantado por el comunero
JOSE JAVIER SANTOS MARIN --- aqui dt\emandado --- , contra la también
' comunera --- aqui demandante --- DIANA MERCEDES RODRIGUEZ ROLDAN, el
cual se encuentra al despacho del Magistrado ALBERTO ROMERO ROMERDO,

\"‘)

desde el 16/07/2020, para resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la ‘

sentencia del 28/09/2017 proferida por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO de Villavicencio, en primera instancia.

I.2. En frente de la excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LOS REQUISITOS FORMALES --- por no haberse aportado la prueba de
haberse agotado previamente la CONCILIACION como requisito de procedibilidad
a que alude el articulo 90-7 del CGP ---, seiiala que el despacho pasé Por alto 1a
aplicacién de normas de orden piiblico (art. 13 CGP) al darle trimite a la
INSCRIPCION DE LA DEMANDA, solicitada por el demandante, dentro de un
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. Procedimi
Procedimiento en el que no procede, cuya medida, no tiene un efecto real para la

re

. solucién del proceso, en cuanto que pese, a que desde el auto admisorio de la
cmanda de fecha 26/06/2018 {fol. 73, C.1) --- vale decir, hace mas de dos afios

" se le orden6 prestar caucion por la suma de $6°179.700,00, hasta el momento

no se ha prestado, y por lo mismo no se ha hecho real y efectiva la cautela
soh'citada.»

1.2. Corrido el respectivo traslado del recurso (fol. 39, C.2) a Ia demandante, est

tercié por la legalidad de la decisién ¥ por ello ha Ilegado la hora de resolver la
inconformidad.

II CONSIDERACIONES

Cotejados los argumentos esgrimidos por el censor, con los usados por este
despacho para denegar las excepciones, previas propuestas, en el auto C
cuestionado, debe decirse que Ie asiste razon parcial al recurreate, por las
Tazones que pasan a verse:

; E : RN
II.1. Como se recordara el articulo 100-8 del CGP, consagrando las excepciones
previas como un medio de defensa dentro de la rogada justicia civil, incluye la de -
"Pleito Pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”; conocida
igualmeilte como_"Litispendencia” la cual sencillamente refiere la- existencia
simultinea dé otro proceso donde el litigio se .circunscribe en iiltimas al
mismo tema, por lo qu'g,‘ el demandado - dentro = del primer.  proceso,

coetaneamente con la contestacion de la demanda mediante escrito por separado

puede proponerla.

De hecho const\ituye una posibilidad defensiva ya que existiendo un proceso
paralelo, éste o aquel bien pudo ser impetrado para torpedear una pretension
legitima en curso, existiendo la probabilidad de una tragedia juridica, cual puede
ser la coexistencia de dos sentencias totalmente contradictorias u opuestas, como
lo seria verbigracia, la sentencia positiva para una de las partes dentro de un
proceso por PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO que el Juez Civil del
Circuito con efectos erga omnes produjera sobre un bien inmueble determinado;
y, la emitida por el mismo Juez Civil del Circuito o Civil Municipal dentro de un
proceso DIVISORIO de venta de bien comniin a favor del alla demandado y en éste

demandante, sobre el mismo inmueble.

Sin duda ello constituye la existencia dos sentencias inexorablemente

contradictorias, que es justamente lo que el Legislador ha querido evitar dentro

del panorama juridico. b 5
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’Por ello doctrinantes como FERNANDO CANOSA TORRADO! han sostenido que:

Esta excepcién, denominada también litispendencia o litiscontestacién, para que se configure requiere
que se estructuren simultdneamente los siguientes requisitos:

1.- Identidad de partes.
2.- Identidad de causa.
3.- Identidad de objeto,
4.- Identidad de accién.
5. Existencia de dos procesos.

|

Si falta uno cualquiera de estos rcquiuitos, la excepcitn no se configura y debe decidirse negativamente
para el excepcionante, ..."

De igual forma nuestra sala de Casacion Civil y Agraria ha dicho que:

“la excepcién de pleito pendiente requiere que la accién (pretensidn) debatida en las dos causas sea

misma, esto es, que el fallo de uno de los juicios produzca la excepcién de cosa da en el
otro porque se trata de idéntica controversia entre las mismas partes, la excepcién de litispendencia
solo tiene lugar cuando la primera demanda comprende la segunda”, (G.J. Nos. 1957/58. 708) (Destaca
¥y subraya el despacho) i

En este sentido, es claro que la excepcion propuesta se encuentra consagrada en
el ordenamiento procesal como aquella de las denominadas previas, sin embargo,
no basta con solicitar que se tenga en cuenta la excepcién, sino que se
deben probar los hechos en que se sustenta dicha peticién, asi como los
requisitos que la doctrina y la jurisprudencia nacional han establecido para que

pueda considerarse procedente la excepcion.

En el sub-cxamine, basta con estudiar la’ CERTIFICACION 'expedida el
11/03/2020 por el secretario del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

.DE VILLAVICENCIO (fol. 24, 25, 49 y 50, C.2): (1) la identidad de objeto, (2) de

causa y de (3) partes, para poder saber si la sentencia proferida el 28/09/2017,
por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de Villavicencio, dentro del

proceso:

e 50-001-31-53-003-2012-00189-01, DECLARATIVO - ORDINARIO - DE
PERTENENCIA, adelantado por el comunero JQSE JAVIER SANTOS MARIN --
- aqui demandado --- , contra la también comunera --- aqui demandante ---
DIANA MERCEDES RODRIGUEZ ROLDAN, y que en la actualidad se
encuentra al despacho del Magistrado ALBERTO ROMERO ROMERQO, desde el

16/07/2020, para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la

"sentencia de primer grado.

1 LAS EXCEPCIONES PREVIAS, Su srgumentacién en los procesos de Elecucidn y de Conocimlento, Ediclones Doctrina y ley Ltda. Bogotd
0.C., afio 2006, pégina 163. |

1\7’/
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Ti : :
ene la virtualidad de configurar la excepcion de fondo de COSA JUZGADA
dentro del presente proceso:

. 50-001-40-03-007-2018-00291-00 DECLARATIVO - VERBAL DE MENOR
CUANTIA - REMNDICATORIO DE DERECHO DE CUOTA PARTE, adelantado
por la comunera DIAMA MERCEDES RODRIGUEZ ' ROLDAN, contra el”

v

también comunero J OSE JAVIER SANTOS MARIN.

Al vqlver a abrir el debate sobre el 50% DERECHO DE DOMINIO que detenta la
demandante DIANA MERCEDES RODRIGUEZ ROLDAN, sobre el inmueble
localizado en la carrera 33 ¢ No. 7 -B- 33C-05 de la Urbanizacién LA

ESPERANZA de la ciudad de Villavicencio, identificado con el folio inmobiliario
No. 230-27519. '

P

Para este efecto, se deben tener en cuenta las pautés dadas por nuestro 6rgano
de cierre de la jurisdiccién ordinaria civil, en la sentencia SC433-2020 del
19/02/202072, en la que sefialé, la manera como se deba analizar Ia excepcion de
fondo de COSA JUZGADA dentro de un proceso REIVINDICATORIO, cuando con .
anterioridad, se ha adelantado infructuosamente un proceso de PERTENENCIA. |
Veamos: : 831 ‘ | ik

1.-° En cuanto a la pretericién' de las 'éentenqias d.e- primere; ¥ segunda instancia en el
tramite de pertenencia que de manera infructuosa adelantd con antelacién Agripina Ledn de Forero ]
ante el J uzgadc; Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota, ‘lo que tangencialmente estaria atado a la
scosa juzgada material» que enarbolaron los reivindicantes frente a la usucapién que plantes la
poseedora aunque guardaran silencio sobre el tema en sus ataques, vale la pena precisar los
supuestos de rigor para que operara tal fenémeno.

Dicha figura aparece consagrada en el articulo 332 del Codxgo de Procedimiento Civil, segtn el

cual

fla sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada,
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo o!_)jeto,‘ y se funde en la misma causa que el
anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

tiende hay identidad jurtdica de partes, cuando las dgl segundo proceso son sucesores
ﬁ;ref?s oausc?fe lal.; que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posteroridad al registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos a registro
y al secuestro en los demds casos. i

La sentencia dictada en procesos seguidos por accibn popular produce cosa jyzgada erga
omnes.

: icacién n® -31-03-013-2008-00266-
2 Magistrado Ponente: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, Radicacién n* 11001-31-03-013-2008

02, RECURSO DE CASACION interpuesto por Ancizar, Mary Luz y Jt:fmnette A.rbelécz Almm"lia frent? a .la
sentencia de 28/06/2013, proferida por la Sala Civil de Descongestién dc? TI‘nbunal Superior del Dlstnfo
Judicial de Bogota, dentro del proceso ORDINARIO REIVINDICATORIO de Ahcxa. Almanza de Arbeldez, N'la‘na
Enerieth, Johan Paul, Iveth Adriana y Justiniano Arbeléez Almanza, asi como los impugnantes, contra Agripina

Ledn de Forero, en el cual ésta reconvino en pertenencia
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Io o\
.4 F{";:C”;o t::] la cosa juzgada en procesos en que se ventilen cuastiones relativas af estado civil
3, 8e regulardn por lo dispuesto en el Cédigo Civil i leyes complementarias.

B
N los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como

parte, la co i : ;
Gmplazumien:: Juzgada surtird efectos en relacidn con todas las comprendidas en el

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisién,

Norma que no puede ser vista aislada del articulo 407 ibidem, con la

i ) modificacién que
introdujo el numeral 210 del Decreto 2282 de 1989

al implementar pasos especiales para la
a regla once indicaba como consecuencia del éxito de la

usucapién que sflja sentencia que acoja las pretensiones de la demanda |...) una vesz en firme producird
efectos erga omnes», y

bien»y su fepresentacién por curador ad litem, que es obligatorio en dicha clase de trdmites,

Sin embargo, a pesar de esa citacién de alcance general, no puede predicarse igual
consecuencia frente a los fallos desestimatorios por falta de demostracién del sefiorio durante el lapso
de rigor, puesto que tal resultado a pesar de lo adverso conse la_situacién preexistente, esto
es rmite que se mantenga la condicién del vencido en el pleito respecto de la cosa vo que

tajantemente se le desconozca dnimo de sefior duefio 0 que de man mplemen 1]
disponga la_devolucién del bien al propietario inscrito porque se estd debatiendo a_la par la
reivindicacién. . "

De ahi que si la discusién solo gira en torno a la declaracién de pertenencia, que decae
por la prontitud con que el poseedor acude a la misma, pero con posterioridad se completa el
tiempo necesario para usucapir ante la pasividad del propietario inscrito, nada impide que aquel

acuda nuevamente ante Ia administracién de justicia para su reconocimiento en vista del camblo

en la trama p!:;' teada,

" Esa posicién en nada rifie con lo que consistentemente ha expuesto la Corporacién sobre el
particular, ya que como se records en CSJ SC6267-2016

ftjres son los elementos que deben coincidir para que se estructure la institucién de la cosa
Juzgada; esa triple identidad estd dada por el objeto, la causa y los sujetos.

La ientidad de objeto implica que el escrito verse sobre la misma pretensidén material o
inmaterial de la cual ella se predica; y se presenta cuando, en relacién a lo reclamado existe un
derecho reconocido, declarado o modificado respecto de una o varias cosas dentro de una
relacién juridica. La identidad de causa (eadem causa petendi), alude a que la demanda yla
decisién que hizo trdnsito a cosa juzgada tengan los mismos ﬁfnfdgmenzos o hechos como
sustento, A su turmo, la identidad de partes presupone que al juicio concurran los mismos !
sujetos intervinientes o sus causahabientes o cesionarios que resultaron vinculados y obligados

por la decisién que se tome.
Alusivo a aquellos elementos ha senalado la jurisprudencia de la Corte que, | '

;

“Para que se predique una autoridad con tal extensién la doctrina y explicitamente el Cédigo de

*  Procedimiento Civil en su artfculo 332, requieren que en el segundo proceso en el que se

i pretenda replantear el litigio que fue ya decidido en el primero, se presente, con respecto a éste

ultimo, una triple identidad de partes, objeto y causa. P\?r lo que hace a la primera —H_mrte

subjetivo- ha dicho la Corte que “se refiere no a la identidad personal de los sujetos

involucrados, sino a su identidad jurldica, y su ﬁmdamenfq racional se encuentra en el principio

de la relatividad de las sentencias, que por via general mcula a quienes ﬁieru)"l partes en el

proceso, a sus sucesores mortis causa 0 a sus causahabientes por acto entre vivos .celebmdo

con posterioridad al registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos a registro, o al
secuestro en los demds casos” (Casacidn Civil del 26 de febrero de 2001.Exp. C-5591)

i enominado limite objetivo, desdoblado en el objeto de la
f&:jﬁﬁfﬁbﬁgﬁgz e;egir, en donde mds se pm;gntan los prpblemas tendien.tes a
dilucidar si el segundo proceso mplantea‘un.linyrb ya decidido en el prnimero. Con relacién fz!
limite objetivo, la Corte ha explicado que si "brgn es cuerta_...hoy resulta mdlscuhgble que ‘el limite
objetivo de la cosa juzgada, lo forman en conjunto, el oi:.ugto y la causa de. pedir, :amb;ér_: loes
que no siempre es fdcil escindir lo que es materia de decisién en la sentencia, o sea su op_yeto_en i
st mismo considerado, y la razén o motivo de la reclamacisn. de tutela para un bien juridico,
desde luego que se trata de dos aspectos intinamente relacionados entre si. De ahf porque sea

S 1
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mz:}::nb;eeexmhar tale_a dos cueshbnga como si se tratara de una unidad para determinar
n todo el conjunto de la res iudicium deductae, tanto la identidad del objeto como

la identidad de causa: sobre iti "
LXXX. qué se litiga y por qué se litiga* (sentencia de 20 d
1985, C, , 302)". (CSJ SC Sent. Oct, 30 de 2002, rudlbdncgn l‘l..r 6999). : i e

Lo que recientemente se records en C3J SC5231

: “2019 ya en vigencia del estat to proce:
Vvigente al sefialar que i E -

fia norma procesal citada len alusién al articulo 303 del Cédigo General del Proceso] establece
que una sentencia €Jecutoriada en un proceso contencioso tiene Jfuerza de cosa Juzgada siempre
Y cua_ndo el nuevo proceso «..verse sobre el mismo objeto, se funde en la mismq causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad jurtdica de partess,

ﬁblg;nhdad de partes -eadem condictio personarum- también llamada por la doctring el mite

. eIloJ d_UO. Qll;an.ia relacién con la denhdaq Juridica de aquellas y no con su identidad fisica. Por

T wce el legislador, se entiende que existe también «cuando las [partes) del segundo proceso

ON sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos

Ppor acto entre vivos celebrado con Posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos q registro, y al secuestro en los demds casoss.

pl‘;‘fe:;‘_&es objetivos los configuran la identidad de cosa Y causa -eadem res y eadem causa
i ‘ >

La cosa o el objeto atane a la cuestibn de sobre qué litigan las partes. Se ha definido como eel'
°P’P91p1 © ncorporal que se reclama, o sea las prestaciones o declaraciones que se piden
;Se la justicias (CLXXTT, 21). En relacién con tal elemento, también ha senalado esta Corporacién

PO" el aspecto del objeto consistente en Ia relacién juridica sobre la cual versa la decisién r
JUdlClﬂf, el criterio para identificarlo es éste: cuando el derecho ha sido confimado o negado en
un pleito, la identidad del objeto se evidencia si en el nuevo procese se controvierte el mismo
d_erecho, aun cuando ello se haga para lograr el reconocimiento de una consecuencia que no fue
discutida en el primer juicio. Siempre que por razén de la diferencia de magnitud entre el objeto
Juzgado y el del nuevo pleito se haga oscura la identidad de ambos, dsta se averigua por medio
del siguiente andlisis: si el juez, al estatuir sobre el objeto de la demanda contradice una
decisién anterior, estimando un derecho negado o desestinando un derecho afirmado por la
decisién precedente, se realiza la identidad de objetos. No asi en el caso contrario, o sea

cuando el resultado del andlisis dicho es negativo, (G.J. XLVII, nimero 1942).

La identidad de causas -eadem causa petendi- trata sobre el por qué litigan las partes (ibidem),
esto es, «..el fundamento inmediato del derecho que se ejerve, es decir, el hecho o hechos
Jurtdicos que sirven de fundamento a las pretensioness, es «l motivo o Jundamento del cual una
parte deriva su pretensién deducida en el procesos. (Destaca y subraya el despacho).

Postulados que aplicados al caso bajo estudio, ponen en evidencia que, no ha
operado la excepcion de COSA JUZGADA, por las siguientes razones:

En primer lugar, por cuanto, en el proceso 50-001-31-53-003-2012-00189-01, C
DECLARATIVO -~ ORDINARIO - DE PERTENENCIA, adelantado por el comunero

JOSE JAVIER SANTOS MARIN, no se ha obtenido una sentencia favorable, en
cuanto la de primera instancia fue desestimatoria de la pretensiones.

En _segundo lugar, por cuanto, este despacho desconoce los motivos por lqs_
cuales fueron desestimadas las pretensiones, en primera instancia, dentro del

mencionado proceso, salvo la afirmacion efectuada por la parte aqui demandante,

en el hecho 16 (fol. 59, C.1), cuando exprcsanientc manifiesta:

“El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio mediante sentencia del 27 de septiembre del arfio
2'017, declaré que no le asistia derecho al sefior Marin de la prescripcion incoada, toda vez que no

obd osesién que_afirmaba haber adquirido en Ia demanda, decisién que fue apelada y se

encuentra actualmente en el Tribunal Superior de Villavicencio.”
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Por ende, como quiera que la ob

Juez de los
procesos futuros, Y por ello tiende a excluir no solo una decisién

spectos materia de debate en el juicio precedente -primus-
el juicio anteriors’,

Y que han sido auscultades Y désarmﬂados en
£n este nuevo juicio no podia volverse sobre aspectos tales como la posesmn del
raqlu demandado JOSE JAVIER SANTOS MARIN sobre el mismo predio durante el
periodo alegado en la PERTENEN CIA --- que dicho sea de paso, aqui se desconoce

-, pues los mismos fueron objeto de discusion y resolucxon en el proceso ‘

' anterior, en el que, se reitera, este despacho desconoce las razones conclusivas,
pero que podran ser valoradas ---previo el recaudo de las copias de la demanda,
la contestacion; y los fallos de primera y -segunda  instancia, que se hayan

- producido hasta ese estadio procesal --- en el momento en que se defina Ia

segunda instancia, en el presente proceso.

i

‘En_tercer lugar, por cuanto ‘la sentencia profenda el 28/09/2017 por el,

- JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de Villavicencio, dentro del proceso
50-001-31-53-003-2012-00189-01, no ha adquirido firmeza, en cuanto se

encuentra pendiente que se resuelva su apelacién.

'Finalmente, no se ha demostrado se le haya' desconocido el animo de sefior y
- duefio del seiior JOSE JAVIER SANTOS MARIN o que de manera complementaria
se haya dispuesto la devolucion del bien al propietario inscrito porque alli ---
dentro de la pertenencia, como demanda de reconvencion, o contrademanda -—
“se debatié o se esté debatiendo a la par la reivindicacién que aqui se suplica

(Aspecto que también se desconoce).

-

I1.1.1. SUSPENSION PROCESAL por Prejudicialidad de proceso Civil —

Reivindicatorio --- a otro proceso Civil --- de Pertenencia---.
/ g "

\

Ahora bien, como viene de verse, pese a que no concurren los requisitos

ecesarios para que se estructure la excepcién previa de' PLEITO
n

PENDIENTE, nada obsta, para que en el evento que sea apelada la

decisién con la que este des
so REIVINDICATORIO DE MENOR CUANTIA, el juez Ad-quem, con
proce

f
3¢C, Ago. 12 de 2003. Exp. 7325
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base en las facultades que le otorga el articul

; 0 162 del CGP, que a la letra
enseria;

“ARTICULO 162, DECRETO DE LA su!

SPENSION Y SUS EFECTOS. Correspondera al juez que conoce
del proceso resolver sobre la procedenc

ia de la suspensién.

prucba de la existencia del proceso que Ia

determina Y _una vez que_el proceso que_debe
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de tinica instancia,

La suspensisn del Proceso producira los mismos efectos

de la interrupcién a partir de la ejecutoria del
auto que la decrete, :

(Destaca y subraya el despacho)

Disponga la SUSPENSION POR PREJUDICIALIDAD, toda vez que hasta
que no se defina la aegﬁhda instancia en el proceso de PERTENENCIA
(Del 100% de la posesion del inmueble), no se podria definir este
proceso REIVINDICATORIO (Del 50% del DERECHO DE DOMINIO), en
atencién a que las resultas de aquel, esti intimamente relacionado
con el resultado de este, tal y como se dejo explicado en nuestro auto
del 15/07/2019 (fol. 111y 112, C.1), en cuanto si en la pertenencia
se declara duefio del 100% del.dominio al seiior JOSE JAVIER
SANTOS MAm, tendria incidencia directa en este proceso
Reivindicatorio, en atencién a que la sefiora DIANA MERCEDES
RODRIGHUEZA ROLDAN, quedaria désplazada en su derecho de

dominio (50%).

I1.1.2. La diferencia entre suspension del proceso por prejudicialidad
y excepcién de pleito pendiente.

Recordemos que sobre el punto, la Seccién Primera del Consejo de

Estado* explic6 que:

La SUSPENSION DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD hace referencia -

al derecho que tienen las partes de solicitar la medida _debido a la

xistencia de uno o varios procesos que guardan intima relacion con el
e

obieto que se debate en el proceso que se pretende suspender.

i j - Guillermo Vargas Ayala, Sentencia de! 02/03/2016,
4 consejo de Estado, Seccién Primera, Conscjero Ponente: Guillermo Vargas Ay :

Expediente: 05001233300020130129001.
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n este evento, agregd, es necesario esperar que los otros asuntos se
decidan para evitar decisiones contradictorias, o la posibilidad de que las

partes, de comun acuerdo, le soliciten al juez la suspensién del proceso.

En la primera hipétésis, la figura se presenta cuando la decisién que

- debe tomarse en un determinado asunto depende de la que debe

adoptarse en otro, por lo que la toma de la decision se suspende hasta

que se resuelva ese otro aspecto con incidencia directa y necesaria sobre el
fallo que se va a dictar.

Para que sea procedente la SUSPENSION ‘ DEL PROCESO POR
PREJUDICIALIDAD, es necesario que este se encuentre en etapa para
dictar sentencia ¥, a su vez, que el proceso con el que se guarda intima
relaciéon no haya concluido, pues no tendria sentido suspender el proéeso

cuando en el otro ya se profirié sentencia que hizo transito a cosa juzgada.

Por su parte, el PLEITO PENDIENTE hace alusién a una excepcion previa

reconocida expresamente en el articulo 100-8 del CGP, pero en la cual

solo basta que exista un proceso en curso con las mismas
pretensiones, las mismas partes y los mismos hechos para que sea

procedente, con el fin de evitar juicios contradictorios frente a iguales

aspiraciones
11.1.3. Asi las cosas, al estudiar el objeto del proceso --- conforme a las pruebas
ﬁasta ahora éportadas, de las que no logra establecerse si en el proceso de
pertcnencia/se RECONVINO la Reivindicacion ---, es claro que el objeto material
sobre el que recaen las litis es distinto, pues mientras la accion de pertenencia
’ tienen como diana, conseguir se declare duefio al poseedor; la accién
reivindicatoria aqui interpuesta, tienen por mira --- en contrapartida ---, que el
poseedor le restituya al duerio, la posesion que detenta, con lo cual se puede

concluir, que ese elemento del mismo objeto no concurre.

cuanto a las partes, no cabe el menor asomo de duda de que se trata de las
mismas, es decir, JOSE JAVIER SANTOS MARIN por un lado y DIANAN

MERCEDES RODRIGUEZ ROLDAN, por el otro, en su condicién de comuneros,
asi estén ubicados en extremos procesales diferente en uno y otro proceso.

En
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probatoria de lgs partes pertinentes del proceso de pertenencia.

No :
) hacen falta otros argumentos para concluir que se imponia la improsperidad
e la €xcepcion porque resulta imposible observar la existencia de un pleito

pendiente en unos procesos que tienen derroteros totalmente distintos, por ello,
€sa parte de la decisién se mantendra ilesa. -

I1.2. No ocurre lo mismo en frente de la excepcion previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA IfOR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES --- por no haberse
aportado de la prueba de haberse agotado previamente la CONCILIACION como
requisitos de procedibilidad a que aluden los articulos 90-7 y 621 del CGP ---, por
las razones que pasan a verse:

Como se sabe los llamados PRESUPUESTOS PROCESALES (Competencia, C
capacidad para’ser parte, para comparecer y demanda en forma), son objeto de

control de legalidad por parte del operador judicial, desde el inicio, durante el

curso y al momento de proferir el respectivo fallo en el proceso. Y la ausencia de

de la Capacidad para ser parte y la demanda en forma (inepta demanda)
conducen a una SENTENCIA INHIBITORIA; al paso que la ausencia de la falta

de competencia y de capacidad para comparecer son generadoras de NULIDAD.

Puestos en la tarea de analizar si en verdad, en el presente caso, se presenta una
inepta demanda, por no haberse agotado la CONCILIACION PREJUDICIAL como
requisito de procedibilidad exigido por los articulos 90-7 y 621del CGP, debe
concederle total razén, en cuanto la medida cautelar de INSCRIPCION DE LA
DEMANDA sobre el bien inmueble identificado con folio de Matricula Inmobiliaria el
No. 230-27519 de la Oficina de Registros Pﬁblicos de Villavicencio --- objeto de

reivindicacién --- de propiedad de los comuneros :

e DIANA MERCEDES RODRIGUEZ ROLDAN
¢ JOSE JAVIER SANTOS MARIN

Resulta totalmente IMPROCEDENTE, por las siguientes razones:

Como se recordara el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, consagrando

las excepciones previas como un medio de defensa dentro de la rogada justicia

"Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales" en su

civil, incluye la de
se presenta, simple y llanamente cuando el

numeral QUINTO, la cual
demandante no cumple en debida forma con los REQUISITOS FORMALES

efialados en el articulo 82 y siguientes del CGP, tal cual aqui acontece, pucs
s

10
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2 voces del ax:;iculo 90-7 Ibidem, se omitié: adjuntar o probar que se agoto 1a /
v ONCI_LIACION PREJUDICIAL como REQUISITOS DE PROCEDfBILIDAD tal y
Como lo advirtis e] ekcepcionante,

bajo el esguince de la solicitud de una
INSCRIPCION DE LA DEMANDA, totalmente improcedente,

. Sobre el punto vale recordar

que el articulo 90 de 1q misma normatividad,
* dispone que: ‘ !

“Mediante auto no suscep

5 J tible de recursos el juez declarari inadmisible 'Ia demanda golo en los
i . sigulentes casos: el , ‘ '
1, Cuando no reina los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley,

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actiie por conducto de su representante,

S. Cuando quien formule Ia demanda carezca d

e derecho de postulacién para adelantar el respectivo
proceso. ) ! :

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario,

7. Cuando _no se _acredite que se gxoié la_conciliacién prejudicial como reguls_lto de
procedibilidad. ' o ‘ )

..

En estos casos el juez sedalara con précisién los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.” it

Al paso que, ante el evento en que al operador judicial, inadvierta dicho Vvicio
‘procesal, el.legislador faculta al demandado para que la alegue como EXCEPCION
PREVIA, consagrandola en el articulo 100-5 del CGP. :
‘De conformidad con lo dispuesto en el articulo 101-1 Ibidenj, que a la letra

ensena:

*1. Del escrito que las contedga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
: ¥, si fuere el caso, subsan defectos
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, s e el caso, su e los de

anotados."(destaca y subraya el despacho)

Por TRASLADO SECRETARIAL del 27/02/2019, se le puso en conogimiento de la
0 _ 3
" demandante, el vicio formal advertido por el demandado, frente a lo cgal.,' es ;
’ i a imponer las “Sanciones

' hizo caso omiso a dicha carga procesalal, lo que fuerza p

previstas en el articulo 101-2 Ibidem, que seﬁa}a:

; ' N .
1 j decidilé So,bre las excepciones previﬁﬂ que no lequ]e[ml la Préctlca de pmebﬂ!, antes de la
2, E Jucz

icial, y 81 prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda
audiencia inicial, y 8 ‘ -

de B nada _ia actuacion
a sido oportunamente It

ser sub

nad D Nno lo n % b B .'
i de ante.” (Destaca y subraya
devolver la demanda al demandante

pacho
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A_l res o . . .
pecto, cabe reivindicar que, como las trascritas normas a. voces de lo

Senalado en e] articulo 13 del C.G.P.;:
cons ente, de ob

‘son de orden piiblico v, por
torio cumplimiento, v en ningy caso rin ser
derogadas modificadas o_sustituidas por los funcionarios o culares
Sfi.lvo autorizacién expresa de la ley.” Y Son normas que estin plenamente
vigentes desde el 01/01/2016, en que entrdé en vigencia el CGP en todo. el
territorio nacional y este despacho no puede apartarse de su cumplimiento, lo
que significa que, hoy por hoy, cuando se presente una demanda en nuestro
sistema judicial colombiano, debe cumplirse con el imperativo legal de presentar
la conciliacién como requisito de procedibilidad, a no ser que se encuentre en uno

de los nueve (9) escenarios exceptuados expresamente por el legislador, que se
explican mas adelante. '

I.2.1. La Improcedencia de la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en los
Procesos Reivindicatorios. - :

Sobre el punto, cabe recabar la improcedencia de la mencionada cautela, por las

siguientes razones:

De un lado, por cuanto no cumple con lo establecido en el numeral 1 literal b del
Art. 590 del C.G. del P. dado que no estamos en un proceso de responsabilidad
contractual o extracontractual, sino frente a ‘una accion reivindicatoria o de

dominio.

De otro lado, por cuanto sobre este preciso punto, se pronuncié nuestra Sala
Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio,
en auto del 31/05/2019 (Que fue objeto de revisiéon por via de tutela -—
negada --- por la Sala de Casacién Civil y 'Agraria en la Sentencia STC6744-
2019 - del 10/07/2019, Radicacién N° 11001-02-03-000-2019-02013-00
Magistrado ponente, AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO) dentro del
proceso No. 50-001-31-53-004-2018-00387-01, DECLARATIVO - VERBAL DE
MAYOR CUANTIA — REIVINDICATORIO, adelantado por SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO (Saludcoop E.P.S. En
Liquidacién), contra GANADERIAS FORERO GARCIA LIMITADA, en los siguientes \

términos:
= en vista a que con la presentacién del libelo introductor, se solicitd el decreto de la medida

cautelar de la “inscripcién de la demanda” en el folio de matricula inmobiliaria del predio objeto
de retvindicacién..., se impone dilucidar si en virtud de dicha peticién, se podia acudir directamente a

la jurisdiccién.
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Con miras a resolver la controversia planteada, conviene sefalar que en tratdndose de procesos
declarativos, en los que el derecho estd en discusién, las cautelas tienen un carécter restringido,
contrario a lo que sucede con los procesos ejecutivo... :

En este orden de ideas, para advertir Ia procedencia de la inscripcién de la demanda sobre bienes

sujetos a registro..., ha de determinarse, en primer lugar, si el litigio versa sobre dominio u otro
derecho real principal...

Sin embargo, conviene precisar que no toda discusién sobre un derecho real principal viabiliza la
medida de *inscripcién de la demanda®, pues es necesario que como secuela de la pretension, pueda
generarse una alteracién en la titularidad de dicha prerrogativa real.

De alli que, esta particular medida cantelar devenga improcedente en tratindose de acciones
reivindicatorias y/o de dominio, como la aqui impetrada, pues en el evento hipotético en que se

concedan las Pretensiones, el derecho real no sufriria mutacién alguna como consecuencia del
fallo judicial, porque el triunfo de la demandante se traduciria en que ella siempre fue la
Propietaria del inmueble, sin que la sentencia agregue y/o altere el derecho real cuya proteccién
se invoca. ‘ :

Bajo ese contexto ¥y en vista de las siplicas de Ia demanda, se enderezan.a reivindicar el
predio..., no ofrece duda que la medida cautelar deprecada resultaba “improcedente”, pues las
pretensiones inéoadas, parten de la base que el derecho de dominio no esta en discusién, porque esta
accién por antonomasia ¢s la ejercida por quien se considera propietario del bien en contra del o
poseedor del mismo y en esa medida, la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad de la

accién, deviene indispensable con miras a acudir ante la jurisdiccién.”

Para decirlo con extrema brevedad, la negacién de este tipo de cautelas en Ids
procesos reivindicatorios se impone, por cuanto si el litigio NO versa sobre
dominio u otro derecho real principal, resulta totalmente improcedente la

INSCRIPCION DE LA DEMANDA solicitada. ‘

Precisado lo anterior, esto es, que dentro de los procesos DECLARATIVOS -
REIVINDICATORIOS, resulta totalmente improcedente solicitar la INSCRIPCION
DE LA DEMANDA, debe destacarse, que en este linaje de procesos, se hace

necesario agotar la CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD,

por asi exigirlo el articulo 621 del CGP, que a la letra ensefia:

“ARTICULO 621. Modifiquese el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, el cual quedara asi:

“Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. 81 ateria de que trate es conciliable,

1a conciliacién di en derecho como requisito de procedibilidad deberd intentarse ante
e acudir a la es ad jurisdiccional en los procesos dec! 8, con excepcidn de los -
divisorios, los de expropiacién y aquellos en donde se demande o sea obligatoria_la_citacién de

indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el parigrafo lo del articulo 500 del Cédigo
QGeneral del Proceso”. A
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“PARAGRAFQ PRI y » ’
i s htdERO. l:?.n todo proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se solicite la prictica
co _n_ : utelares ge podra _acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar Ia
= cen prejudicial como requj d"“énwtﬂcialcm.m,l_s_ltﬁo__de_p_focedlbiudedd '

Y en consonanf:ia con el afticulo 613 del CGP,

entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos
istos
previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

r - . . >
vuueh‘ra sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacién de la entidad convocada, asi como en
la audiencia de conciliacién correspondiente. : g

No s necesario tar el uisito de procedibilidad en los ocesos ejecutivos, cnalquiera que
M

la jurisdiccién en Ia' ue se adelanten, como tam en los demds procesos en los que el

demandante pida medidasv cautelares de caricter patrimonial o cuando quien demande sea una

entidad piblica.

Las entidades piblicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo contra particulares, podréin solicitar las medidas cautelares previstas para
los procesos declarativos en el Cédigo General del Proceso. :

De donde se advierte, sin asomo a duda, que en la actualidad, las
EXCEPCIONES AL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD CONCILIACION

PREVIA AL PROCESO, son las siguientes:

1. Cuando se ignora el domicilio, el lugar de habitacién y el lngar de trabajo del

‘demandado, o que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero, por cuanto
" asi lo sefiala el Inciso 4° del articulo 35 de la Ley 640 de 2.001, modificado por el Art.

52 de la Ley 1395 de 2010 dispone:

“Con todo, podra acudirse directamente a la jurisdiccién cuando bajo la gravedad
de juramento, que se entenderé prestado con la presentacién de la demanda, se
manifieste que se ignora el domicilio, el lugar de habipacibn y el lugar de trabajo
del demandado, 0 que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero..”

2. Cuando _se soliciten medidas cautelares, por cuanto asi lo sefialan las siguientes

normas

El PARAGRAFO PRIMERO del articulo 590 del CGP, vigente a partir del 1° de octubre de

2012 (Ver Art 627 Num 4°) que reza:

«pARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se

licite la practica de medidas cautelares s¢ podra acudir directamente al juez, sin
solic : ;

14
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necesidad de agotar la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.:.”

En armonia con Io dispuesto en el inciso 2° del articulo 613 Ibidem, que sefiala;

“No sera necesano agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, '
cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los
demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial o cuando quien demande sea 'una entidad piblica.”

3 En los procesos de pertenencia, por cuanto en el auto admisorio de la demanda el

i‘ﬁ_tjebeté ordenar el emplazamiento de las personas indeterminadas que se cran
con derechos sobre el respectivo bien (Art 374 Num 6° CGP) y la INSCRIPCION DE LA
DEMANDA que dispone el articulo 592 Ibidem.

4. En el proceso de declaracién de bienes vacantes o mostrencos, por cuanto en el
auto admisorio de la demanda el Juez deberi ordemar el emplazamiento de las

personas que se cran con derechos sobre el respectivo bien (Art 383 Inciso 3° ° CGP)

5. En el proceso de restitucién de inmueble arrendado, por cuanto asi lo seiala

expresamente el Art 384, Num 6°, Inciso 2°.

6. En los Otros procesos _de_restitucién_de tenencia, por cuanto asi lo sefiala

expresamente el articulo 385.

7. En_el proceso de expropiacién, por cuanto asi lo dispone expresamente el articulo

621.

8. En el proceso divisorio por cuanto asi lo dispone expresamente el articulo 621.

9. Cuando guien demande sea una entidad pfiblica, por asi disponerlo expresamente el

inciso 2° del articulo 613 del CGP.

Luego si el proceso reivindicatorio, no encuadra en ninguno de los escenarios
descritos, debié agotar el requisito de procedibilidad echado de menos por el
excepcionante, por asi exigirlo expresamente el articulo 621 del CGP, arriba

transcrito.

I11. DECISION.

En n’iériﬁ) de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Villavicencio,

RESUELVE:
15
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- MANTENER la decision censurada de fecha 08/07/2020, en lo que respecta a

de i i
clarar infundada la excepcion previa de PLEITO PENDIENTE, por lo
€Xpuesto en la parte motiva de esta decision. '

- REVOCAR la decisién censurada de fecha 08/07/2020, en lo que respecta a

declarar infundada la excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES, por lo expuesto en la parte motiva
de esta decision,

v

DECLARAR fundada la excepcién previa denominada, “INEPTA DEMANDA
POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES”, propuesta por el demandado,
a través de apoderado judiqial, por las razones anteriormente expuestas.

Como secuela loégica de la anterior decisioén, de conformidad con lo dispuesto
en el ngmeral 2° del articulo 101 del CGP, se DECLARA TERMUADO EL’
PRESENTE PROCESO; y, se DISPONE devolver la demanda Yy sus anexos a
la par’:e demandante, sin necesidad de desglose.

Por Secretaria déjense las constancias del ca#b.

De conformidad con lo ordenado en el articulo 365-1 del C.G.P., qué ala letra
ensena:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos

en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente

el recurso de apelacién, casacién, queja, siplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en

los casos especiales previstos en este c6digo.

Ademés se condenarfi en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio

de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuclva la actnacién que dio luger a aquella.”

(destaca y subraya el despacho)

se condena en COSTAS al excepcionante JOSE JAVIER SANTOS MARIN en
un 50%, por haber prosperado uno de los dos (2) exceptivos propuestos.

Con arreglo en el subnumeral 8. del ACUERDO No. 10554 del 05/08/2016

del Consejo Superior de la Judicatura, que a la letra ensefia:

. 16

Escaneado con CamScanner




@

“8. INCIDENTES Y ASUNTOS ASIMILABLES, TALES COMO LOS RESERADOS EN EL NUMERAL 1 DEL
ARTICULO 365 DE LA LEY 1564 DE 2012,

Cuando se trate de trémites distintos a los ya regulados dentro de este Acuerdo, entre 1/2 y 4
S.M.M.L.V.

en la liquidacién de costas que ha de efectuar la Secretaria del Juzgado,
incluyase la suma de DOS (2) SMLMV (que a precios del afio 2020, equivale a
$1.755.604,00), como AGENCIAS EN DERECHO.

NOTIFIQUESE.

PROCESO N° 502001-40-03 07-2018-00291-00.-_
Cilademo No/2.

Republica de Colombia
Rama Judicial

@

Juzgado 7* Civil Municipal
Vilavicencio, Meta

Hoy /2{/// ’/10 -~ s@ notfica a las
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Repiblica de Colombia

a ‘ %S“P'ﬁ“dlhludlamn \(D
e ——

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.
Villavicencio, 1.1 NOV 2020 !

Se decide en UNICA INSTANCIA el proceso DECLARATIVO - VERBAL
SUMARIO — de CANCELACION Y REPOSICION DE TITULO VALOR

promovido por la sociedad BANCO FINANDINA S.A. contra RONALD
ORLANDO LINARES QUINONEZ. -

I. ANTECEDENTES.

L1. PRETENSION.

El 19/12/2016 (fol. 20) la sociedad demandante, a través de apoderado
judicial present6 demanda de CANCELACION Y REPOSICION del siguiente

TITULO VALOR:

TITULO: ' 'PAGARE No. 13792
~ FECHA DE SUSCRIPCION  05/05/2015.
FECHA DE VENCIMIENTO: 02/12/2016

CAPITAL INSOLUTO: $10.996.772,00.

INTERESES DE PLAZO $1925.707.

OBLIGADO: RONALD ORLANDO LINARES QUINONEZ '
| C.C.No.96.124.919

ACREEDOR: ' BANCO FINANDINA S.A. NIT No-

860.051.894-6

para que en sentencia se ordene la cancelacién y posterior reposicién del

mismo, a favor de la sociedad demandante.

1.2. HECHOS.

Relata el demandante, que el 05/05/2015, el demandado RONALD
ORLANDO LINARES QUINONEZ, suscribi6 el mencionado titulo, cuya

obligacién' no ha sido honrada.

Escaneado con CamScanner




. Que el 31/08/2016, a la funcionaria de la sociedad demandante, sefiora
KAREN NATHALIA VALENCIA RAMIREZ, se le extraﬁé el mencionago
titulo, por lo cual hubo de instaurar la respectiva denuncia ante la
POLICIA NACIONAL, tal cual aparece certificado con la documental visible
a folio 15.

1.3. ACTUACION JUDICIAL:

Por auto del 07/03/2017 (fol. 25), se admiti6 la demanda y se ordené
correr traslado de la misma y sus anexos, al demandado, por el término de
diez (10) dias; asi mismo, se ordena publicar por una vez el extracto del
libelo inaugural de conformidad con el inciso 2° del articulo 398 del Cédigo
General del Proceso, el cual fue cumplido el 27/09/2020 (fol. 100). ( s

Ante los infructuosos esfuerzos por consegﬁir la notificacion personal del.
auto admisorio al demandado, por auto del 01/04/2019 (fol. 77), se
dispuso el EMPLAZAMIENTO, el cual se surti6 el periédico el
ESPECTADOR del dia Domingo 28/04/2019 (fol. 80); por lo que por auto
del 12/08/2019 8fol. 82), se designé como Curadora Ad-litem del
demandado, a la Abg. SATURIA JOHANA RUIZ LIZCANO, quien se notificé
personalmente del auto admisorio él 13/09/2019 (fol. 83), contestando la
demanda el 26/09/2019, sin afirmar o negar los hechos.

Finalmente, encontrandose agotado el tramite legal, sin que se observe r
causal de nulidad que invalide lo actuado, al tenor del inciso 8° del canon
398 del Estatuto Procesal Vigente, entra el Juzgado a proferir la sentencia

respectiva previas las siguientes:
II. CONSIDERACIONES:

El articulo 803 del Codigo de Comercio, reza:

“ Quien ha sufrido el extravid, hurto, robo, destruccién total de un titulo valor nominado o a la orden,
podrd solicitar la cancelacisn de este y en su caso la reposicién”

y, para tal fin el Codigo General del Proceso en su articulado,

especificamente, en el canon 398 dispone el procedimiento & seguir por la
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parte afectada para que se disponga la cancelacién y consecuente V
reposicion del titulo valor extraviado, hurtado o destruido.

Ahora bien, como se dijo énteriormente, la accién que persigue la
demandante, se encuentra encaminada a que se decrete la cancelacién,
por extravio, del siguiente TITULO VALOR:

TITULO: .~ PAGARE No. 13792
FECHA DE SUSCRIPCION 05/05/2015.
FECHA DE VENCIMIENTO: 02/12/2016

CAPITAL INSOLUTO:; $10.996.772,00.

INTERESES DE PLAZO $1°925.707.

OBLIGADO: ~ RONALD ORLANDO LINARES QUINONEZ
C.C. No. 96.124.919

ACREEDOR: _ ~ BANCO FINANDINA SA. ~ NIT  No-

860.051.894-6
¥, la reposiciéon del mismo.

Ademas con la demanda se aportdé constancia de la perdida de los
mencionados documentos (fol. 15) y aﬁte ‘la falta de oposicién es
" procedente acceder a sus pretensiones de las actoras, teniendo en cuenta
que se ha cumplido con los requisitos establecidos por lel articulo 398 del
Codigo General del Proceso, -para proferir sentencia, es decir, ha
transcurrido diez dias después de la fecha de la publicacién ordenada por
el auto admisorio de la demanda --- que vencieron el 09/10/2020 --- y la

persona guardo silencio sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

~ III. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL de
Villavicencio (Meta), Administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la cancelacion del siguiente TITULO VALOR:
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TITULO: PAGARE No. 13792
FECHA DE SUSCRIPCION  05/05/2015.
FECHA DE VENCIMIENTO: 02/12/2016

CAPITAL INSOLUTO:; $10.996.772,00.

INTERESES DE PLAZO $1'925.707.

OBLIGADO: RONALD ORLANDO LINARES QUINONEZ
" C.C. No. 96.124.919

ACREEDOR: BANCO FINANDINA S.A. NIT No.-

860.051.894-6

SEGUNDO: Ordenar la reposicién inmediata del mencionado TITULO

- VALOR, mencionada en el numeral anterior en las mismas condiciones

NOTIFIQUESE.

Vi
ECILIA CHACON AMAYA.
uez.-
Proceso N° 50-001-40-03-007-2016-01090-00.-

Repiiblica de Colombin
Rama Judicial

do 7° Clwil Mus

Hoy [Zl/ma s 98 {flca a las r‘

partes el antsrier \AUTO per anotacién en
! -ADO,

\
iy

b’
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{ Rama Judidal
7 "} Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL,
Villavicencio, 11 NOV 020!

L Decide el despacho con relacién al fallecimiento acaecido el 22 /08/2014
(fol. 45, vuelto) de la sefiora CARMEN ROSA CHAVES DE BUSTOS C.C.
21.216.069, en su calidad de conyuge del aqui causante ALVARO BUSTOS
CABRERA C.C. No. 239.809, INFORMADO tardiamente por el apoderado
del demandante ARMANDO BUSTOS CABRERA, mediante el memorial
allegado via correo electrénico el 22/07/2020 (fol. 44 y 45).

Como se sabe, dentro de los prt;cesos de familia que revisten mayor
importancia encontramos los Hquidatorios. Estos tramites sufrieron
modificaciones significativas con la implementacién dél Cédigo General del
Proceso (CGP), principalmente en la regulacién de la sucesion por causa de
muerte, de entre las éuales enbontramoé el tema relacionado con LA
NOTIFICACION A LOS HEREDEROS. :
e £ ' \

Las nuevas disposiciones indican que la demanda deberd contener el
nombre y direccion de todos los herederos conocidos (art. 488-3) y el juez

ordenara notificarlos, asi como al coényuge o compaiiero g‘ermanente

{art. 490), en efecto la citada norma, literalmente manda:

“ARTICULO 490. APERTURA DEL PROCESO. Presentada la demanda con los requisitos

‘legales y los anexos, el Juez declarara abierto el proceso de sucesion, ordenard notificar a

los ‘herederos conocidos y al cényuge o compaiiero permanente, para los efectos

previstos en el articulo 492, asi como emplazar a los demas que se crean con derecho a

intervenir en él, en la forma prevista en este codigo. Si en la demanda no se seiialan

" herederos conocidos y el demandante no lo es, el juez ordenara notificar al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar o a las entidades que tengan vocacién legal. En todo
caso, ordenara ademas informar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

El auto que niegue la apertura del proceso de sucesién es apelable.

PARAGRAFO 1o. E! Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro Nacional de
Apertura de Procesos de Sucesién ¥y reglamentara la forma de darle publicidad.

Cuando las circunstancias lo exijan, el juez ordenara la publicacién en una radiedifusora
con amplia sintonia en la localidad o regién del Gltimo domicilio del causante.

|
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PARAGRAFO 20. <Paragrafo corregido por el articulo 12 del Decreto 1736 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> El Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesién
debera estar disponible en Ia pagina web del Consejo Superior de la Judicatura.

PARAGRAFO 30. Si en el curso de proceso se conoce la existencia de algiin heredero,

cényuge o compariero permanente, se procedera a su notificacién personal o por aviso.

Cuando se trate de nifios, nifias, adolescentes o incapaces su notificaciéon se surtira a
través de su representante legal ¥, si fuere el caso, se le designara curador ad litem.”

Al paso que el articulo 492 del CGP, reza:

“ARTICULO 492, REQUERIMIENTO A HEREDEROS PARA EJERCER EL DERECHO DE
OPCION, Y AL CONYUGE O COMPARERO SOBREVIVIENTE. Para los fines previstos en el
articulo 1289 del Codigo Civil, el Ju_ez requerira a cualquier asignatario para que en el
término de veinte (20) dias, prorrogable por otro igual, declare si acepta o repudia la
asignacién que se le hubiere deferido, ¥ el juez ordenara el requerimiento si la calidad de

asignatario aparece en el expediente, o ¢l peticionario presenta la prueba respectiva.

De la_misma manera se procederd respecto del cényuge o compailero sobreviviente

que no haya comparecido al proceso, para que manifieste si opta por gananciales,
porcién conyugal o marital, segin el caso.

El requerimiento se hari mediante la notificacién del auto que declard abierto el

proceso de sucesién, en la forma prevista en este cédigo.

Si se ora el paradero del asignatario, del cén © compaifiero permanente y estos

carecen de representante o apoderado, se les'emnlmré en la forma indicada en este
cbdigo. Surtido el emplazamiento, si no hubiere comparecido, se le nombrard curador,
a quien se le hard el requerimiento para los fines indicados en los incisos anteriores,

segGn corresponda. El curador representard al ausente en el proceso hasta su
apersonamiento y, en el caso de los asignatarios, podri pedirle al juez que lo autorice

para repudiar. El curador del cényuge o compaiiero Eernnnente procederd en la forma

prevista en el articulo 495.

Los asignatarios que hubieren sido notificados personalmente o por aviso de la apertura del
proceso de sucesion, y no comparezcan, se presumira que repudian la herencia, segin lo
previsto en el articulo 1290 del Cédigo Civil, a menos que demuestren que con anterioridad
la habian aceptado expresa o ticitamente. En ningin caso, estos adjudicatarios podran

impugnar la particién con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que la aprueba.

Cuando el proceso de sucesién se hubiere iniciado por un acreedor y ningin heredero
hubiere aceptado la herencia, ni lo hubiere hecho el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, el juez declarara términado el proceso dos (2) meses después de agotado el
emplazamiento previsto en el articulo 490, salvo que haya concurrido el cényuge o

compariero permanente a hacer valer su derecho.”
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Como se recordara, en la legislacién anterior no se requeria enunciar a los
herederos determinados ¥y su direccién (587 del CPC, y el juez se limitaba a

ordenar el emplazamiento de todos los que se crean con derecho, art. 589
del CPC).

Esta nueva exigencia contnbuyen a ev1tar aquellas sucesiones que se
.adelantaban soterradamente, pues es claro que el simple emplazamiento
previsto en el CPC no era publicidad efectiva sobre la existencia del
proceso a todos los interesados, siendo muchos los casos en. que, a pesar
de saber de la existencia de personas con igual o mejor derecho para
acudir a la sucesiéon, se omitia su citacién, se obteman particiones
con vulneracién de_los derechos de herencia y se generaban nuevos

conflictos y procesos judiciales

Dicha notificacién a los herederos conocidas y al cényuge o compariero
permanente se hace, ademas, para que el citado declare, en un término de
20 dias habiles, ampliable por otro tanto, si acepta la herencia (art. 1289
éédigo Civil) o, en el caso del conyuge 6 compariero permanente, para‘que
manifieste si opta por gananciales o por porcién conyugal o marital (CGP,
art. 492 y 495).

Si se ignora el. paradero de asignatarios, -cc‘myuge 0 'compafiero
permanente, no hay mayor cambio en el procedimiento, se les emplazara
en la forma indicada en el CGP, y. si no comparecen, se les nombrara
curador, lo cual aqui no ha ocurrido, precisamente por la incuria del

demandante, quién omitié deliberadamente, manifestar al despac_hb,

 desde el inicio del procedimlento‘, sobre la existencia de una céonyuge

fallecida desde el 22/08/2014 (fol. 45, vuelto), vale decir, cinco (5)
afios antes a ese 18/12/2019 (fol. 22), en que se radico este juicio
sucesorio, conducta, desde todo punto reprochable, tan?o para ‘el

heredero ARMANDO BUSTOS CABRERA, como para su apoderado

‘judicial, luego lo pertinente, es disponer las ordenes adecuadgs, a

efectos de conseguir la integracién del contradictorio, como en

~ efectos e haré.

Escaneado con CamScanner




II. INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Como quiera que mediante
mediante el memorial allegado por el demandante, via correo electrénico el
22/07/2020 (fol. 44 Y 45), ha INFORMADO sobre los siguientes aspectos:

* Que el causante ALVARO BUSTOS CABRERA C.C. No. 239, 809, para
el 06/09/2019, en que acaecié su fallecimiento, tenia una sociedad

conyugal sin disolver ni liquidar.con la extinta CARMEN ROSA CHAVES
DE BUSTOS C.C. 21.216.069.

* Que la co6nyuge CARMEN ROSA CHAVES DE BUS’I‘OS C.C. 21.216.069,
fallecié 22/08/2014 (fol. 45, vuelto)

a efectos de evitar futuras ‘nulidades, se impone a voces del articulo

61, 68, 90, 492 y 495 del CGP, DE OFICIO, INTEGRAR EL C
CONTRADICTORIO corriéndole traslado de la presente demanda, en

la forma y términos dispuestos en el auto “admisorio fechado . -
01/07/2020 (fol. 38); a los HEREDEROS INDETERMINADOS de la
cényuge CARMEN ROSA CHAVES DE BUSTOS C.C. 21.216.069
(q.e.p.d)

Por secretaria y a costa de la parte demandante, consigase la
vinculae_ién de las mencionadas personas, envidndoles-la respectiva"
notificacion, al inmueble relicto ubicado en la calle 12 No. 20-42
(antes Manzana 37 Casa No. 16) de la PRIMERA ETAPA del.barrio LA
ESPERANZA de la ciudad de Villavicencio, Meta, en los 'términos
sefialados en el articulo 8° del Decreto 806/2020, que a la letra

enseifia:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrén efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre ¢! interesado en que se realice la notificacién, sin_necesidad del

envio deo_previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado

se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que
la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informaré la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar,

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.
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Para los fines de esta norma se podrén implementar o utilizar sistemas de confirmacidn del recibo de

los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, adema4s de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Cédigo General del Proceso. )

Pardgrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicaré cualquiera sea la naturaleza de la actuacién,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,

monitorio, e¢jecutivo o cualquiera otro.

Pardgrafo 2. La autoridad judicial, de oficic o a peticién de parte, podra solicitar informacién de las
direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
Web o en redes’ sociales.”

Mientras se logra la vinculacién de las mencionadas personas, en los
términos del inciso 2° del articulo 61 Ibidem, SE SUSPENDE la’

presente actuacion.

III. ORDENAR que por Secretaria se efectué el emplazamiento de los
HEREDEROS INDETERMINADOS de la cényuge CARMEN ROSA
CHAVES DE BUSTOS C.C. 21.216.069 (q.e.p.d.), en .los términos
senialados en el articulo 10 del Decreto 806/2020, qué a la letra ensefia:

“Articulo 10. Emplazamiento para notificacién personal. Los emplazamientos que deban
realizarse en aplicacién del articulo 108 del Coddigo General del Proceso se haran

unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién

en un medio escrito.”

IV. ORDENAR al HEREDERO DETERMINADO, aqui reconocido:
ARMANDO BUSTOS CABRERA, por intermedio de su apoderado judicial,

‘Abg. ONIDAS GUERREROQO AVILES cumpla con los siguientes actos:

» INFORME: Si ya se inicié el juicio sucesorio de la conyuge CARMEN

ROSA CHAVES DE BUSTOS C.C. 21.216.069 (q.e.p.d.).

En caso afirmativo, allegue de manera INMEDIATA un CERTIFICADQ
en el que se indique la ciudad, Juzgado o Notario; y, numero del -
proceso, en el que se adelanta el mismo, como los nombres, apellidos e

identificacion de quienes alli han sido reconocidos como HEREDEROS.
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e INFORME sobre la existencia y paradero de los HEREDEROS

DETERMINADOS de la conyuge CARMEN ROSA CHAVES DE BUSTOS
C.C. 21.216.069 (q.e.p.d.)

e  APORTE del registro civil de matrimonio de los extintos €Sposos:

o CARMEN ROSA CHAVES DE BUSTOS C.C. 21.216.069 (q.e.p.d.)
o ALVARO BUSTOS CABRERA C.C. No. 239.809

NOTIFIQUESE.

Jueza.-

" Repiblica de Colombia
Rama Judicial _

&

Jm&ndo?'Civﬂquki;nl
/o Villavicencio, Mcta .
Hoy /2/{// 10 se potifica a las
partes ¢l anterior  AUTO por anotacién en & |

EST, £
/ " s

/
Loz GARCIA MO!
r Becretaria
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'\ Rama Judicial
F) B e , &
Republica de Colombia ' /

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.
Villavicencio, 11 NOV 2070°

Se profiere sentencia de UNICA INSTANCIA dentro del proceso

DECLARATIVO - VERBAL SUMARIO- de Restitucién de Vehiculo
Arre_ndndo - Contrato Leasing, adelantado por BANCO FINANDINA S.A., .

contra MAVEL EDITH MENDIETA HIGINIO, mayor de edad y domiciliada

en la ciudad de Villavicencio.
I. RESUMEN DE LA DEMANDA

1. Hechos de la demanda.

'E1 25/07/2014 el BANCO FINANDINA S.A., en condicién de arrendadora,

celebro contrato de Leasing No. 2500051513 con la sefiora MAVEL EDITH
MENDIETA HIGINIO, obrante a folios 5 a 11 del expediente, sobre el

vehiculo de las siguientes caracteristicas:

PLACAS ' DAQ-921
MARCA _ NISSAN
. CALSE CAMIONETA
 LINEA . . D22/NP300
CARROCERIA DOBLE CABINA
MOTOR . * YD25-308299T
 CHASIS ' 3N6PD23Y4ZK885838
CAPACIDAD 5 PASAJEROS
PUERTAS : g _ - il o
MODELO 2012 e &
SERVICIO . PARTICULAR '
COLOR ROJO
CILINDRAJE 2488 CC
DECLARACION . 882011000071861
PUERTO CALI

FECHA DE MANIFIESTO 08/08/2011

en c;l que pacté un canon mensual de $1'215.599,00, durante 72 meses,

contados a partir del 28/08/2014 hasta el 28/07/2020.
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Afirma que el demandado ha incumplido con su’ obligacién de pagar los
canones de arrendamiento desde el 28/06/2017, hasta el 28/07/2020.

-—

2. Pretensiones de la demandante.

Que se decIarz_a termina'do el contrato de Leasing No. 2500051513
celebrado el 25/07/2014 entre BANCO FINANDINA S.A., en condicién de
arrendadora y la sefiora MAVEL EDITH MENDIETA HIGINIO en calidad

de arrendatario, por la causal de mora en el pago de los cénones de
arrendamiento. &

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene restituir el mencionado
vehiculo

IL. ACTUACION JUDICIAL

La demanda fue admitida mediante providencia del 23/03/2018 (fol. 20),
la cual fue notificada por AVISO ELECTRONICO a la demandada el -
30/04/2020 (fol. 61), quien guardé silencio, por tal motivo el despacho

continua el tramite del proceso sin que sea eSCll.ichado.
11I. CONSIDERACIONES

Del estudio hecho al presente proceso, el Juzgac‘lo,l observa que se

encuentran acreditados los presupuestos procesales.

La accién promovida es la del proéeso VERBAL SUMARIO de restitucién de
Vehiculo Arrendado, consagrado en el articulo 385 del CGP - Contratov
Leasing Habitacional y lo que se pretende es que se declare terminado el

contrato de arrendamiento antes descrito.

La causal invocada por la entidad demandante es el incumplimiento del
contrato por parte del demandado al no pagar los canones de
arrendamiento, desde el 28/06/2017, hasta el 28/07/2020 y teniendo en

cuenta que a pesar de estar notificado de la demanda sigue estando en
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mora, se impone actuar conforme lo dispone el érticulo 384-3 del CGP,

que a la letra ensedia:

\

“3. Ausencia de oposicién a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de traslado de la

demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucién.”

Es viable el proferimiento de la presente sentencia, toda vez qﬁe se allegb
como base del petitum PLENA PRUEBA de la relacién contractual sobre el
bien que se intenta su restitucion, sin que se haya formulado ningin tipo

de oposicién, en cuanto como se expuso el demandado no puede ser oido.

Como consecuencia de lo anterior, se le ordenara al demandado que

restituya el bien mencionado en esta sentencia a la demandante y en caso

- de rehusarse el Juzgado comisionara al Inspector de Policia respectivo.

IV. DECISION

En mérito de lo. expuesto, el Jﬁzgado Sépﬁmo Civil Municipal de
Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

'RESUELVE:

N\

PRIMERO: DECLARAR la terminacién del contrato Leasing mencionado
en el encabezado de esta providencia, por las razones dadas en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la demandada MAVEL EDITH MENDIETA -
HIGINIO, que le deben RESTITUIR el vehiculo de placas DAQ-921 y demaés

‘caracteristicas aqui mencionadas a la demandante, una vez ejecutoriada

esta sentencia.

' TERCERO: DETERMINAR que si el demandado no hace la entrega del

. vehiculo de manera voluntaria, se comisiona al sefior Inspector de

Transito de REPARTO de la ciudad de Villavicencio, a quien en
oportunidad debera librarse despacho comisorio con los insertos y anexos

necesarios.
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Por secretaria librense las comunicaciones del caso.
CUARTO: Condenar en costas al demandado. Liquidense por Secretaria.
QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de $2.188.078,20 a

cargo de la parte demandada, que equivalen al 15% del valor de los

canones en un ano.

SEXTO: REQUERIR a la secretaria, para que de manera INMEDIATA le -

de el tramite mas expedito a nuestros oficios no. 629, 630 y 631 del
02/03/2020 (fol. 51 a 53), ordenados librar en nuestro auto del
10/02/2020 (fol. 50).

SEPTIMO: De igual manera, requiérase al Abg. JUAN .EUGENIO PINZON
ORTIZ, a efectos que de manera inmediata, se sirva INFORMAR que
autoridad inmovilizd el vehiculo; Y, ALLEGAR COPIA LEGIBLE del acta de
INMOVILIZACION del vehiculo de placas DAQ-921, asi como del
INVENTARIO DE VEHICULO No. 0146 de CAPTUCOL, visible a folio 42.

NOTIFiQUESE.

Proceso N°

Repiiblica de Colombia
" Rama Judicial -

&

Juzgado 7° Civil Municipal
Villavicencio, Meta

Hoy \[2’/// /2—:’ , se notifica a Jas

parics el anterior  AUTO por anotacién en
ESTADO.

UZ MARINA MORA
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ﬁ Rama Judicial

“ 1 Consejo Superior de la Judicatura

. Repriblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

10 Nov 401

Villavicencio,

Teniendo en cuenta que LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la
apoderada de la parte ejecutante (fol. 79, C.1), se acomoda a la realidad procesal,

se aprueba la misma sin modificacién alguna.

~

NOTIFIQUESE.

Juez.

-

. s

Cuaderno 1.

Juzgado 7° Civil Municipal
Villavicencio, Meta

N
S : Lh INA GARCIA MORA
1 “M
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