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I República de Colombia 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

DE VILLAVICENCIO.META 

d.9 AGO 2022 

DECRETO A PRUEBAS: - 

I.PRUE 3AS DE LA PARTE INCIDENTANTE (11.12 cd.3) 

a.-DOCUMENTAL. Se tienen por incorporadas al proceso las allegadas con el 

escrito de incidente. 

II. PRUEBAS DE LA PARTE INCIDENTADA 

No solicitó pruebas. 

III. PRUEBAS DE OFICIO 

a. DOC UMENTAL. A costa de ambas partes alléguese de manera inmediata e 

impresa copia de todo el trámite de nuestro despacho comisorio No.031 del , 
10/04/2019 Corregimiento No.1 La Cuncia, jurisdicción de Villavicencio. 

Lo anterior en atención a que con los documentos obrantes a folios 15 a'20 del Cd. 

2 no se logra evidenciar todo el trámite dado al mismo. 



JUZGADO ~rimo aya 
villivicencio,  1.9 A6771172AL
Proceso No. 50-Ó01-40.-03-007-2019.-0108940. . 

Se decide la solicitud de nulidad elevada por correo electrónico del 18/11/2021 a 
las 15:39 por el ejecutado LUIS ALEJANDRO ENCISO PARDO dentro de este 
proceso EJECUTIVO SINGULAR de MINIMA CUAN'F1A adelantado por la persona 
jurídica EDIFICIO PARQUE SANTANDER 

Anzcsrarrits 

3. triediante demanda presentada el 27/11/2019 (fol. 10, C.1) la persona jurídica v-
mencionada instauró la presente demanda con el objeto do conseguir el recaudo 
compulsivo de las expensas de administración (ordinarios y extraordinarias) que 
adeuda el demandado, como propietario de la oficina No. 906, identificada con el 
F.I. No. 230-13565; y, el Garaje No. 106, identificado con el F.I. No. 230-13484, 
que para esa fecha aparecían corno de propiedad del señor ENCISO PARDO (Ver 
los certificados de libertad y tradición expedidos el 11/09/2019 visibles de folio 1 
a 3, C.2). 

2. Por auto del 03/02/2020 (fol. 12 a 16, C.1) este despacho libró el 
mandamiento de pago en la toxina solicitada. 

3. Por correo del 22/02/2021 (fol. 17 a 37, C.1) la apoderada de la parte 
ejecutante allegó la constancia de entrega de la NOTIFICACION POR AVISO 
FISICA a que alude el artículo 8° del decreto 808/2020 enviada al ejecutado 
ENCISO PARDO a la Oficina no. 906 del EDIFICIO PARQUE SANTANDER, 
ubicado en la Calle 38 No. 32-41 de la ciudad de Villavicencio, que fue la .‘ 
informada en la demanda (fo. 9, C.1), lugar en que la coniunicación l'ae recibida 
el 19/02/2021 por la señora LUZ HELENA AGUDELO C.C. No. 40.397.520 (fol. 
37, C.1), sin realizar ninguna manifestación al respecto. 

4. Posteriormente, mediante correo del 15/07/2021 (fol. 38 a 42, C.1) compareció 
el ejecutado LUS1 ALEJANDRO ENCISO PARDO otorgando poder al Abg. 
GUSTAVO ADOLFO ENCISO PARDO quien manifestó:, 

s... me permito notificar dentro del proceso de la referencia; adjunto memorial y poder respectivo. 



Igualmente solicito se me remita copia del traslado de la demanda para dar contestación dentro del 

término y se me informe el estado del expediente." 

5. Por auto del 22/09/2021 (foli 43 y 44* Ç,1)* despacho adepta las siguientes 

decisiones: (1) Negó la solicitud de tener por notificado al ejecutado, (2) ordenó 

seguir adelante con la ejecución con base en el articulo 440 del CGP; y, (3) le 

reconoció personería al Abg. GUSTAVO ADOLFO ENCIS() PARDO como 

apoderado del ejecutado. 

4. Finalmente por coneo del 18/11/2021 (fol. 1 a 12, C.3) compareció el 

ejecutado a través de su apoderado de confianza invocando la NULIDAD de todo 

lo actuado coa base en el articulo 133-8 del CGP por su indebida notificación en 

atención a que a habla dejado de ser el propietario de los mencionados 

inmuebles desde el 20/11/2020 en que se sentaron en los citados folios 

inmobiliarios la Escritura Pública No. 706 corrida el 15/02/2007 de la NOTAS54. 

SEGUNDA del Círculo de Villavicencio, por medio de la cual él le transfedlik t

derecho de dominio a la Abg. MYRIAN PATRICIA NUDEIMAN ROMERO; Y, que' 

por ello la NOTWICACION POR AVISO FISICA, entregada el 19/02/2021 a la 

señora LUZ HELENA AGUDELO se encontrada viciada de nulidad, 'por cuanto 

para esa fecha, el ya no era el dueño de los inmuebles y por tanto no se le podía 

notificar en esa dirección. 

5. Surtido el traslado a que aluden los artículos 129 y 134 del CGP a la 

ejecutante por auto del 07/03/2022 (fol. 13, C.3), la misma terció por la legalidad 

de lo actuado. 

CONSIDZRASOXES 

1.- De acuerdo con lo previsto ,en el artículo 133-8 del CGP, "el proceso es nulo, 

en todo o en parte (..), cuando no se practica en legal en forma la notificación del 

auto admisorio de la demanda a personas determinadas (.7. 

2.- En el caso, no se estructura la anomalía invocada, comoquiera que revisado el 

dossier de este sumario, se constató que el mandamiento fue notificado en debida 

forma al ejecutado el 19/02/2021 en la dirección que fue informada en el 

capitulo de notificaciones de la demanda, esto es, en la Oficina No. 906 del 

,EDIFICIO PARQUE SANTANDER, ubicado en la Calle 38 No. 32-41 de la ciudad 

de Villavicencio, sin que el solicitante haya demostrado que la transferencia del 

dominio efectuada el 20/11/2020 sobre los dos inmuebles ante la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Villavicencio, por medio de la Escritura 

Pública No. 706 corrida el 15/02/2007 de la NafAFdA SEGUNDA del Círculo de 

• 



Villavicencio se le haya puesto en conocimiento a la Administración de la 

copropiedad. 

Con todo, se destaca que el gestor no desplegó actividad probatoria alguna a fin 

de demostrar la supuesta indebida notificación de la que se duele. De allí que su 

simple manifestación no resulte suficiente para desvirtuar los registros de envío 

de la NOTIFICACION POR AVISO FISICA y las certificaciones emitidas por la 

empresa de correo, propias de este trámite. 

Así las cosas, es claro que el solicitante fue debidamente enterado del 

mandamiento de pago, lo que impide declarar la Invalidez de lo actuado. 

nlérito de lo expuesto, el JUZGADO 7° CIVIL MUNICIPAL de Villavicencio, 

retWELVZ: 

kugit la solicitud elevada por LUIS ALEJANDRO F,NCISO PARDO. 

onriQuiss. • 

12 A 
nellim o kv 

palo el ~Mor ESADO. 



.90.14 
i rms.d 

nano tztrrzxo czva 
Villavioeuctoi  gis Agrie 
Proceso No. 50-001-40-03-007-2019-01010-00. C.1. 

Se decide el recurso de REPOSICIÓN (fol. 35 y 36, C. 1) interpuesto por la 

apoderada del ejecutante OMS POPULAR SIL, frente a nuestro auto del 

28/02/2022 (fol. 33, C.1) con el que se declaró terminada la ejecución por 

DESISTIMIENTO TÁCITO con base en el articulo 317-1 del COI), por no haberse 

dado cumplimiento a la orden impuesta en nuestro- auto del 12/11/2021 (foL 32, 

C.1) con el que se dispuso: 

2. Como quiera que no hay medidas cautelares pendientes por ~sumarse, se requiere a is apoderada 

de la parte demandante para que en el termino de treinta (304 días siguientes a la notificacidn por 

estado de esta providencia pera que tift119144.12 e la parte demande& LUIS AIIJANMÓ 11~ 

Qt.ilitoGA en la dirección o direcciones aportadas con le dernanda; remitiéndole copia del auto 

~orlo de la demencia, demanda), sus anos ~forme lo preceptuado set arta' del 04/06/2920 

am la advertencia del inciso 3 ibidiern y articulo 291 del CCIP. 

tri áritéridi rie —de deilirial terahladó el Italie O& derilátiMistató taita ~SO én el ait., 317 

del CCP.' 

1. a IitIKRIPAO. 

Ptmdamenta su inconformidad haciendo un recuento de las 

al interior del proceso y adicionalmente indicando que: 

10- El 29 de noviembre de .2021 procedo a enviar notificación del articulo r del 

Oeaelo 805 de 2030* la dilección emis 14 N' 1815 3D BIFAMILa4 APTO 

INT 2. de le ciudad de Villavicencio. 

11- El 04 de diciembre de 2021 lo empresa de correo certificado entrega la notificación 

del enfado tr del Decreto 01003 de 2020 a le dirección CALLE 14 te 113E - 30 

SIFASAILIAR 4 APTO INT 2. de la ciudad de Villáviditifielti. te cual recibió el llar 

Luis Alberto Vergas. tel y como consta en le cattificeckl" entregada por la empresa 

de cona 

12- El 15 de diciembre d• 2021. la empresa de correos certificado me entrega 

noltheación del artículo tr del Otisteleaøó es 2020 pasante en te dirección CALLE 

14 N* 111E -30 BIPAIAILIAN 4 APTO INT 2, dl le Clutle5 de Villavicienclo. 

Y, que por ello Snlirka, se REVOQUE el auto censurado, se tenga por notificado al 

ejecutado y se dicte auto de seguir adelante con la ejecución. 

1 



Corrido el respectivo traslado del recurso a la parte ejecutada (fol. 37, C.1), la 

misma guardó silencio. 

• Para resolver el despacho, 

U. CONSIDERA 

Que decisión refutada se mantendrá incólume por las razones que pasan a verse: 

Recuérdese que mediante auto del 12/11/2021 (fol. 32, C.1); se dispuso: 

'se requiere a la apoderada de la parte demandante para que en el término de *tija (30) día 
siguientes a la notificación por estado de esta providencia pan (pe NOTIPIQUI a k pato datitadelle 

LUIS 10"3111111,00 3111~11 QUIROGA en la dilección o direcciones aportadas con la dein/inda; 

remitiéndole copla del auto adnisorio de la demanda, demanda y sus anexos conforme lo preceptos& 

en el an 8' del 04/06/2020 con la advertencia del inciso 3 ibídem y articulo 291 del Col'. 

Lo anterior so pena de declarar terminado el proceso por desistimiento tácito, previsto en el art., 317 4 

del CCP.' (Reeattado del despacho) 

y, con posterioridad a esa fecha, el extreme ejecutante tal como obra en el 

expediente listo, no presentó memorial ni prueba alguna con el que arrimara lo 

requerido por el despacho en nuestro auto del 12/11/2021 (fol. 32, CA), en aras 

de evitar la declaratoria del desistimiento anunciado. Tan sólo en su escrito de 

reposición presentado el 01/03/2022 (fol. 34, C.1) manifestó de las supuestas 

actuaciones surtidas para la notificación al ejecutado, sin embargo, no probó su 

dicho, razones por las cuales la decisión se mantendrá. 

En relación con la figura del DESISTIMIENTO TACYTO, por el no cumplimiento 

de la carga procesal dentro del término de los treinta (30) días, nuestra Sala de 

Casación Civil y Agraria', ha sostenido: 

1-1 Pero también fue descartada la interrupción del término dispuesto para el cumplimiento de la 

carga procesal incumplida, que llevó al desistimiento tácito, porque si el requeritniento que hace el juez 

para que se ejecute la caiga penaseis, según el numeral 1' del susodicho articulo 317 del COI', 

pudiera interrumpirse con 'cualquier actuación*, como se anotó, tal meamierno de dirección y 

ordenación procesal carecería de sentido, pues con una actividad indeterminada o carente de idoneidad 

se burlada ficitmente el propósits kgistettire del lograr la marcha orgenizada del trámite jusit-ial De 

ahí que la actuación de la porte requerida en out particular hipóteeis normativa tiene que ser idónea 

para el impulso del asunto. (...) Ni se trata de juzgar un "abandono' de la actuación, porque la forma de 

desistimiento tácito prevista en el citado precepto (núm. 1* del art. 317 del C0111, es distinta y ne . 

requiere de una dejación u olvido del trámite, sino del incumplimiento de unas cargas concretas, en 

cuyo contenerlo tampoco harprinlegio de ha kW!~ procesales sobre lo sustancial (...) 

1 Sala de Casación Civily Agraria, Auto AC8174 del 04/12/2017, Radicación No. 11001-02-03-000-2013-
00004-00, II.P. Dr. AROLDO QUIROZ lIONSALVO. 

• 



De igual manera, el mencionado órgano de cierre de la jurisdicción ordinaria, en 

providencia del 26/10/2017, señaló: 

1.4 En Me perspectiva, en tratándose de la figura extintiva prevista en ese numeral l', es inviable 

considerar, en línea de principio, que 'cualquier actuación de la parte requerida pueda interrumpir el 

término concedido, porque sala un ~cinismo para dilatar de fama injustificada el plazo, así como 

tfunbitsn pero eludir flodnfente la ~ajen fudiell foro lamo penes Mon e la menhe do loe ~deo 

judicial. De manera que, como en esa eventualidad el término es previo requerimiento pera cumplir la 

carga omitida, resulta inviable que se interrumpa ante una acción indeterminada o inidónea para 

ejecutarla (...) Por consiguiente, no puede ser con 'cualquier actuación' de la parte que se interrumpe 

el término legal para impulsar el asunto, pum lo requerido es que adelanten actos idóneos pera dicho 

impulso (-472 

En ese sentido, recaba sobre la terminación del proceso por Desistimiento tácito, 

en virtud del REQUERIMIENTO PREVIO, consagrado en el artículo 317-1 del 

CCIP, en la necesidad de cumplir cabalmente con la CARGA PROCESAL impuesta 

a la respectiva parte, porque: 

"(...) en compendio, el tallador cuestionado no incurrió en vía de hecho por sopesar, en estrictez, la 

carga 'especifica' que *e impuso al demandante. Tal manifestación es conste con lo que sostuvo la 

Corto en un asunto do einnlar Unido (,.) En desee bulo manen. el Tribuna/ no incurrió en una %de de 

hecho que amerite la protección deprecada, como quiera que su resolución de 30 de julio de 2014, 

contri:tetona de la del a-quo que declaró el desistimiento tácito, se fundó en una aplicación admisible 

del ordenamiento jurídico, de conformidad con la cuál dentro del paco señalado (...) la parte actor a no 

satisfizo a cabalidad las ~gas que allí se le fijaron y por ende era predicable la consecuencia 

anunciada, cómo quiera que si bien tomó la iniciativa de enviar loe citatorios, no logró la notificación 

efectiva, y tampoco cumpfitS la carga pecuniaria de pagar el arancel judicial. (...) En el caso concrtto, 

fue la conducta negligente y descuidada del interesado, que si bien reiteró la dirección del correo, no - 

cancelo la, contributi6n legal para que el jusgado culminara la actuación, sin que sea admisible lo 

aducido en el sentido de que la simple solicitud era suficiente, pues, desde la presentación de la 

dentarais se autorizó librar las comunicaciones a tal domicilio y ya en pueda oportunidad se habían 

elaborado km oficios sin que fueren reclamados o ~pechados (folio 172, cuaderno 1 anoto). (.4 

Sijilfióá ériái~ MÁS Mi Si iiiárbi como té aillritiá iii MUSA Mátele" que cualquier gestión paraliza 

la configuración del desistimiento, porque, la exigencia en este caso fue concreta y, de conformidad con 

los preceptos leples antes MalI 4021114011. el procedimiento pera la publicidad personal comprende el 

pea y envio de les misiva*.

Aplicadas las anteriores enseñanzas, al caso bajo estudio, pronto se pone en 

evidencia que si la carga procesal impuesta al ejecutante --- notificar el auto de 

mandamiento dé pago al ejecutado LUIS ALEJANDRO VARGAS QUIROCIA ---, por 

medio de nuestro auto del 12/11/2021 (fol. 32, C.1), no se cumplió de manera 

idónea, dentro de los treinta (30) días concedidos para ello, se imponía la 

aplicación de la terminación procesal, por DESISTIMIENTO TACITO, consagrada 

en el articulo 317-1 del COZ como en efecto sucedió. 

2 Cale de Casación Civil y Agraria, Auto AC7100 del 26/10/2017, Radicación No. 11001-02-03-000-2018-
00004-00, M.P. Dr. AROLDO QU1ROZ MONSALVO. 
3 Sida de Casación Civil y Agraria, sentencia STC17005 del 10/12/2015, radicación No. 63001-22-14-000-2015- 
00298-01, M.P. Dr. FERNANDO OIRALDO GU711112REZ. 



Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL de 

Con fundamento en lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil Municipal de 

Villavicencio, 

REAIIIELVE: 

MANTENER la decisión cuestionada, por los motivos expuestos en la parte 

considerativa de esta provid' cuela. 



Rimaladidel 
CandoSoperlor delata:11Mo= 

Repatea de Cambie 

JUZGADO SIIPIBW CIVIL MUNICIPAL. 

it.$ A60 2022 
Villavicencio, 

Frente a las solicitudes elevadas desde el abonado electrónico 

asistentexadicacionesIlitisando.com el 15 y 16 de febrero de 2022, estese a lo 

resuelto en nuestro auto del 21/02/2022 (fol. 59, C.1). 

moniquirass 



roarinisZi uiciaperrior de la Judicatura 

República de Colombia 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL 
VILLAVICÉNQI0, META 
11 9 A60 2022 

Teniendo en cuenta que el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE 
MENOR CUANTIA de BANCO DAVIVIENDÁ contra RUTH MYRIAM AVILA 
MORA ha permanecido inactivo por más de un año (2) ario desde su última 
actuación (15/03/2019, fol. 67, C.1); de conformidad con lo dispuesto en el 
literal b, numeral 2° del artículo 317 del Código General del Proceso, el 
Despacho, 
RESUELVE: 

PRIMERO. Decretar la terminación del presente proceso EJECUTIVO 
SINGULAR de BANCO DAVIVIENDA contra RUTH MYRIAM AVILA MORA 
por desistimiento tácito. 

SEGUNDO. Disponer el levantamiento de las medidas cautelares, si las 
hubiere. Por secretaría oficiese como corresponda. 

TERCERO: Por secretaria contrólese cualquier embargo de REMANENTES, 
caso en el cual se dará aplicación al artículo 466 del C. G. del P. 

CUARTO: Con arreglo en el aparte final cid inciso 1° del numeral 2° del 
artículo 317 del C.G.P. ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS Y 
PERJUICIOS. 

QUINTO: DESGLOSESE el documento que sirvió de título ejecutivo y 
entréguese la parte ejecutante, previo pago del ARANCEL JUDICIAL 
pertinente, con la constancia que ya obró dentro de una ejecución en la que 
operó el desistimiento -tácito por primera vez. Por. secretaría déjense las 
constancias del caso. 

SEXTO: Cumplido lo anterior, de conformidad coh el artículo 122 del C. G. 
del P. archívense las presentes diligencias. 

SEPTIMO: En los términos del artículo 76 del C.G. del P., se acepta la 
revocatoria, de poder de la abogada MYRIAM PATRCIA NUDELMAN 
ROMERO (fol. 70, C.1). 

NOTLFIQUESE. 

DANNY 
Juez.-
PROC 

N AMAYA 

0-03-007-2010-00522 -00.-

Juzgado 7° Civil Municipal 
Villavicenc 

notifica a los 
ón en ESTADO. 



I.- ' Citaolunscja  
Judicial

Superior de la Judicatura 

1/4.....) República de Colombia

JUZGADO SÉPTIMO avine muNicIPAL. 

Villavicencio,  119 ASO 2022 

ASUNTO: 

Procede el Juzgado a determinar si da aplicación al artículo 461 del b.G. del 
P., al proceso EJECUTIVO SINGULAR de MINIMA CUANTÍA a continuación 
del proceso DECLARATIVO ABREVIADO de RESTITUCION DE INMUEBLE 
ARRENDADO por PAGO TOTAL de la obligación dentro del presente 
expediente, promovido por el ejecutante dERMAN RODRIGUEZ CELIS, 
contra TRINIDAD SEGURA RUIZ, FREDY GORDO DÍAZ Y OTROS. 

ANTECEDENTES: 

En escrito visible a folios 82 a 83, C 1, el apoderado de la parte ejecutante 
presenta memorial solicitando la terminación del proceso por pago total de 
la obligación. 

CONSIDERACIONES: 

Como quiera que la solicitud fue presentada por el apoderado de la parte 
actora, quien posee facultad de recibir y acredita el pago de la obligación; 
así las cosas, como se encuentran los presupuestos del artículo 461 del 
CGP, el juzgado, 

RESUELVE: 

PRIMERO. DECLARAR terminado el proceso proceso EJECUTIVO 
SINGULAR de MINIMA CUANTÍA a continuación del proceso DECLARATIVO 
ABREVIADO de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, contra 
TRINIDAD SEGURA RUIZ, FREDY GORDO DÍAZ Y OTROS.., por PAGO 
TOTAL de la obligación, según lo solicitado en el memorial visible a folios 82 
a 83, Cl. 

SEGUNDO. DECRETAR el levantamiento de medidas cautelares vigentes, 
con la advertencia que siempre y cuando no exista embargo de remanentes 
caso en el cual la secretariaS deberá dar cumplimiento a lo previsto en el 
artículo 466 del C.G. del P. Líbrense las comunicaciones del caso. 

TERCERO. DESGLOSESE el documento que sirvió de título valor y 
entréguense a la parte demandada, previo pago del ARANCEL JUDICIAL del 
caso. Por secretaria déjense las constancias del caso. 

CUARTO. Se ACCEDE a la renuncia de los términos de notificación 
y ejecutoria del presente auto. 

QUINTO. Cumplido lo anterior, de conformidad con el artículo 122 del C.G. 
del P., archívense las presentes diligencias. 

Proceso N° 50-001-40-03-007-2017-00162-00 



NOTIFÍQUESE. 

se notifica a las 
por anotación en ESTADO. 

GARCÍA MORA 

Proceso N° 50-001-40-03-007-2017-00162-00 



.901.4‘ 

finé»! 

JUZGADO etnnto ova anner . 
Villavicendo,  a° A8°2022' : 
Proceso No. 50-001-40-03-007-2011-00334-00. C.,2 

1. Como quiera que en la DECISIÓN no.1 de nuestro auto del 21/02/2022 (fol. 

94, C. 2 se incurrió en una imprecisión al indicar 

'1.- En ares de actualizar la medida cautelar de secuestro ya decretada. sobre el vehículo de placas 

DYP-658, denunciado como de propiedad de la parte demandada CARBILIO ACOSTA ...." 

Cande el asadas caree% del ~tate se ~O LAMBO ACOSTA, coa 

bese ea el nacido 286 del CGP ce corrige dicho reno, disponiendo: 

`1.- En eras de actualizar la medida cautelar de secuestro ya decretada, sobre el vehículo d' e placas 

DYP-668, denunciado como de propiedad de la parte demandada CAMILO IASSO ACOSTA...

2. De igual manera se corrige nuestra DECISION No. 2 de ese mismo auto, de la 

siguiente manera: 

Uniendo en cuenta que por medio de la DE ION No. 1 de nuestro auto del 

18/10/2016 (foL 64, C.1) se disptiso la compulsa de copias ante: 

a. La oficina de asignaciones de la PISCALIA GENERAL DE 1.1 NACION. 

b. La PROCURADVRIA CIENSRAjo DE 14 NACIOÑ, 

a efectos que se investigues los posibles punible, en loe que haya podido incurrir el SUBDIRECTOR 
OPERATIVO del INSITTUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE RESTREPO, META y/o las personas 
encargada de llevar el REGISTRO Y CONTROL de las medidas Cautelares que pesa sobre loe vehículos allí 
inscritos, al permitir que con fecha 27/05/2013, se efectuara el trompada del vehículo de placas DYP-668 
del seña C.ARBILIO LASSO ACOSTA, a favor de HOLMAN ENRIQUE VARGAS LOPEZ, cuando desde el 
22/08/2011 (fol. 12, Ca se había sentado la medida cautelas de EMBARGO, comunicada por este 
despacho mediante el oficio 5022 del 12/08/2011 (hl. 10, C.27.• 

las cuales fueron comunicadas a las mencionadas autoridades con los siguientes 

oficios: 

• A la PROCURADUR1A GENERLA DE LA NACION por medio de nuestro oficio 
No. 5031 del 17/11/2016, recibido en dicha entidad el 17/01/2017 a las 
09:58, por la señora CAROLINA CLAVIJO V. (fa 66, C.2). 



• A la OFICINA DE ASIGNACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

por medio de nuestro oficio no. 5536 del 15/12/2016, recibido en la 

VENTANILLA UNICA DE RADIACION de dicha entidad el 17/01/2017 a las 

09:45, bojo el radicado No. 20170020010032 (fol. 67, C.2). Autoridad de la 

cual se recibió el oficio No. DS-2-26-1-9-511 del 03/04/2017 librado dentro 

del proceso NUC. 5000160005672017, solicitando copia AUTENTICA Y 

LEGIBLE de todo este proceso ejecutivo 

• Se dispone OFICIAR a las mencionada autoridades a efectos que informen cual 

es el estado actual de esas investigaciones. 

Por secretaria procedase de conformidad. 



alma. as( W.4..4 
"asid 

JUZGADO SÉPTIMO eninarinfterm. 
vinavicendo,  t9 A60 2022 
Proceso No. 50-001-40-03-007-2011-00334-00. C.3. 

En atención a la solicftud elevada por el Abg. PWRO ANTONIO SANCHE,Z 

SANCHEZ, en su calidad de apoderado judicial del EJECUTANTE ACUMULADO: 

CARLOS HUMBERTO DELGADO PAI3ON en su correo del 23/09/2021 alas 11:34 

(fol. 58 y 59, C.3), reiterado en la petición 2a. De su correo del 24/02/2022 a las 

10:49 (fol. 94, C. 2), en el que se indica: 

• "... teniendo ea cuenta que dentro de la donando acumulada se libró mandamiento de pago y confiarme 

al artículo 540 del CPC ee ordenó SUSPENDER EL PAGO A ACREEDORES, y como en el expediente 

reposa memorial suscrito por el demandante en la demanda principal GERMAN CARRILLO ACOSTA 

mediante 1 cual solicita la TERIOACION 'DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE IA OBLIGACIÓN a 

sabiendas que le estaba totalmente prohibido, es decir, la de recibir dineros, es por ello que solicito se 

le REQUIERA pera que en el menor tiempo posible o dentro del término que la sed" Junte conceda 

para que ponga' a disposición del ~ente asunto las sumas de dinero que el demandado le hubiere 

entregado, de hacer caso omiso a ello, desde ya solicito aun sentida se connlidsen las copias pera ante 

la PISCALIA GENERAL DE LA NACION para que se inicie /a respectiva investigación por el punible de a 

FRAUDE A REt3OLUCION JUDICIAL o el que el ente investigado° considere pertinente." 

Y que en atención a esa solicitud de terminación procesal elevada por el 

ejecutante principal GERMAN CARRILLO ACOSTA (foL 38, C.3), este despacho se 

pronunció por auto del 04/06/2015 (fol. 39, C.3) en loa siguientes términos: 

«Previamente a darle cure° al escrito de terminación del proceso, se requiere al demandante pera que 

manifieste a este despacho, si la petición también cobija la demanda acumulada? 

Y de cara a esa decisión el señor GERMAN CARRILLO ACOSTA ha guardado 

absoluto silencio, el despacho, 

DISPONE: 

'PRIMERO. Compulsar copias ante la OFICINA DE ASIGNACIONES DE LA 

FISCAI1A GENERAL DE LA NACION, para que se investigue la conducta 

adoptada por las ~lentes personas: 

• El señor GERMAN CARRILLO ACOSTA C.C. No. 17.413.716 de Acacia" Meta, 

en su calidad de EJECUTANTE PRINCIPAL 

• El señor HOLMAN ENRIQUE VARGAS LOPEZ C.C. 140.18.221.806, en su 

calidad de TERCERO que extinguió la obligación principal. 



para que se investiguen los posibles punible& en los que hayan podido incurrir al 

aceptar el pago de la obligación principal, desconociendo que se encuentra una 

demanda acumulada, en la que por auto de mandamiento de pago del 

09/09/2011 (foL4 y 5, C.3),1 en su numeral CUARTO se dispuso la SUSPENSION 

DE PAGO A LOS ACREEDORES. 

SEGUNDO. ORDENAR al señor GERMAN CARRILLO ACOSTA C.C. No. 

17.413.716 de Acacias, Meta, cotudgm a cadenas de este despacho los Manos 

recibidos de masas del sedar 80~ Kan= yaga LOPEZ 

No.18.221.806, para extinguir la obligaciones contenidas en los dos (2) 

CHEQUES girados por CARBILIO LASSO ACOSTA el 14/08/2010 y 14/09/2010 

por 14580.000,00 Cada uno, a favor de YERSICALEIDA PORTAL VALENCIA y qtte 

le hieran endosados a aquel. 

Lo anterior con el objeto de onlenar el pago de esos dineros a los acreedores 

PRINCIPAL y ACUMULADO siguiendo la prelación de citditos dispuesto en la ley 

stuidtancial. 

Comuníquese esta decisión de la main más expedida 

sarnfiquirat 



.514.da.. rene...4 
44.44, 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL. 

vilkivjeenckh  4,9 ASO 2022 
Proceso No. 50-001-40-03:0017-2017-00294-00. 

Se decide el recurso de REPOSICIÓN (fol. 57 a 61, C. 1) interpuesto por el señor 

PEDRO NEL GOMEZ ALFONSO en su calidad de representante legal de la 

sociedad CREDIAVALES S.A.S., parte ejecutante en el presente asunto, frente a 

nuestro auto del 07/12/2021 (foL 56, C.1) con el que se declara' terminada la 

ejecución por DESISTIMIENTO TÁCITO con base en el primer inciso del articulo 

317-1 del COP, por no haberse dado cumplimiento a la orden impuesta en 

nuestro auto del 02/03/2020 (fol. 41, C.1) con el que se dispuso: 

*2. No .obstante el ACUERDO DE PAGO, que el ejecutante ha firmado con el ejecutado SERGIO 

FLORES arara (Si 37 y 313, C.1), se renuente, que cm arreglo en lo dispuesto en astgUlat 

19101112017 fElL 14. E.11. le uta *wird* el término de in VSI. (39) din * qUe alud* el artisuly 
317 del CGP, para la notificación del mandamiento de par al ejecutado GER14AN ADOLFO ROJAS 

MORALES, so pena de declarar terminado el proceso por DESISTIMIENTO TACITO.* 13destaca y 

subraya el despacho) 

I. ÉL IRECISIMO. 

• 

Fundamenta su inconformidad en el hecho que no está de acuerdo con la 

decisión adoptada por el despacho, en atención a que después de ese auto del 

19/09/2017 (fol 14, C.1) dicho extremo procesal ha presentado los siguientes 

memoriales: 

• El 23/01/2020, con el que se radicó el ACUERDO DE PAGO logrado con el 

ejecutado SERGIO FLORES MENDEZ (fol. 37.y 38, C.1). 

• El 15/07/2021 solicitado REQUERIMIENTO al BANCO AGRARIO S.A. para 

que informe los depósitos judiciales consignados a ordenes de este proceso. 

(A folio U mito, parte fbud, aporta el facelmil del correo, pero no se 

; aportó el memorial) 

• El 17/08/2021 solicitando REQUERIMIENTO al BANCO AGRARIO S.A. para 

que informe los depósitos judiciales consignados a ordenes de este proceso. 

(fol. 50 y 51, C.1). 



• El 30/08/2021 solicitando REQUERIMIENTO al BANCO AGRARIO SA, para 
que informe los depósitos judiciales consignados a ordenes de este proceso, en 1, 
atención a que no aparecen conkame a los descuentos de "nómina que se le 
han efectuado al demandada 

• 1103/09/2031, solicitando el pago de titulas juffieialea 48y 49, C.1). 

• El 01/12/2021, solicitando el pago de títulos judiciales. (fol. 54y 55, C.1). 

Con los cuales estima, el proceso tuvo la actividad necesaria para evitar la 1 
configuración de DESISTIMIENTO TAMO. 

Corrido el respectivo traslado del recurso a la parte ejecutada (fol. 62, C.», la 
misma guardó silencio. 

Para resolver el despacho, 

U. CONSIDERA 

Que decisión refutada se mantendrá incólume por las razones que pasan a verse: 

Recuérdese que mediante auto del 19/09/2017 (fol. 14, C.1); se dispuso: 

Talo los apremios del articulo 37 del C.D.P. se REQUIERE al edecutante, pera que dentro de loe 
treinta 009 días siguientes a la notificación por estado de este prafelds, consiga la NOTIPICACION del 
MANDAMIENTO DE PAGO a los 'ejecutados, decretado en auto de fecha 25/04/2011 (fol. 13, C.D, so 
pena de declarar el desistimiento tácito.

Y con posterioridad a esti fecha, el extremo demandante presentó los siguientes 
memoriales; y, se presentaron las siguientes actuaciones: 

• IR 03/10/2010 SIL ISa 21, O.11, Cell el que eolleito el cambio de la • 
dirección del ejecutado GERMAN ADOLFO ROJAS MORALES; y, el 
empinamiento de SERGIO FLOWEZ MENDEZ, resuelto con auto del 
07/11/2017 (FOL. 23,c.1) 

• SI 21/094011 ROL 24 a 29, C.1) con el que la apodera* de ese entonces 
LAURA CATALINA ~NANO= allegó la entrega de la NOTIFICÁCION POR 
AVISO (art. 292 C.GP) al ejecutado GERMAN ADOLFO ROJAS MORALES, la 
cual NO FUE ACEPTADA por este despacho, por auto del 06/12/2018 (fol, 
31, C.1), precisamente porque no se había cumplido con la CITACIÓN previa a 
que alude el articulo 291 del COP. 



• Por auto del 17/06/2019 32, C.1) este despacho REQUIRIO a la parte 

ejecutante para que realizara la CITACION (iut. 291 CGP) echada de menos. 

• SI 10/10/2019 (fol. 33 a 36, C.1) la apoderada de ese entonces LAURA 

CATALINA HERNANDEZ allegó la entrega de la C1TACION (art. 291 CC?) al 

ejecutado GERMAN ADOLFO ROJAS MORALES. 

• IR 23/01/2020 (ftd. 37 7 36, C.1) la apoderada de ese entonces LAURA 

• CATALINA HERNANDEZ allegó el ACUERDO DE PAGO EXTRAPROCESAL 

logrado con el ejecutado SERGIO FLORES MENDrsZ. 

• 51 11/02/2020 (fol. 39 y 40, C.1) la apoderada de ese entonces LAURA 

CATALINA HERNANDEZ allegó la RENUNCIA al poder en atención a que se 

había terminado la relación laboral con la sociedad ejecutante. 

• Por atto del oétoanapao ROL 41, C.1) este despacho adoptó las siguientes 

dos (2) decisiones: (1) acepto la renuncia de la Ag. LAURA CATALINA 

HERNANDEZ; y, (2) dispuso. 

-2. No obstante el ACUERDO De PAGO, que el ejecutante he firmado con el ejecutado SERGIO 
FLORES RENDEZ (foL 37 y 38, 0.1), se recuerda, quo con arreglo en lo dispuesto en ato £M 

191Oø1 17 t. 14. C.& le reta corriendo el tármino de los treinta (301 dIam a que elude el artículo 

$17 dtd COP,. pan byi notirwssiOs del mandulon» sitt see al 40914$149 9111RMAN APOW9 RIVAS 
MORALES, so pata de declarar terminado el pmceso por OSINSTIMIENTO MITO." Manees y 
embreara el despacho' 

Es decir que durante los primeras treinta (30) días otorgados con auto del 

19/09/217 (fol. 14, C.1) que vencieron el 01/11/2017; ni durante los segundos 

treinta (30) días otorgados con nuestra DECISION No. 2 de nuestro auto del 

02/03/2020 (foL41, C.1) que vencieron el 22/04/2020, el ejecutante logró 

demostrar que notifico de manera idónea el mandamiento de pago al ejecutado 

GERMAN ADOLFO ROJAS MORALES, pues resulta claro que tanto la 

XOTIPICACION POR AVISO entregada el 19/09/20111, según se informó en el 

memorial allegado el 21/09/2018 (foL 24 a 29, C.1); coso la C1TACION 

estregada el 37/09/2019 según se informó en el meniorial allegado el 

10/10/2019 ((ol. 33 a 36, C.1) NO SE PODIAN TENER EN CUENTA por cuanto 
las mismas no se hatean surtido en el orden cronológico que disponen los 

artículos 291 y 291 del 03P, esto es primero le CITACION y después la 

NOTIFICACION POR AVISO. 

En suma se puede afirmar sin duda alguna que el ejecutante no cumplió con la 
carga procesal que se k impuso en los dos mencionados autos. 



En relación con la figura del DESISMMIENTO TACITO, por el no cumplimiento 

de la carga procesal dentro del término de los treinta (30) días, nuestra Sala de 
Casación Civil y Agraria', ha sostenido: • 

(...) Pero también fue descastada la interrupción, nel Ormino, dispuesto para el cuMplisniento de la 

carga procesal incumplida, que llevó al desistimiento tácito, porque si el requerimiento que hace el juez 

✓are Sta 04 Sento la carga PaMfien», ilegan rJ Mirneral 1° del elnambehe irrfielk 317 del CCP, 
pudiera interrumpirse con cualquier actuación', cómo se anotó, tal mecanismo de dirección y 

ordenación procesal carecerla de sentido, pues con Una actividad indetenninada o carente de idoneidad 

se burlada fácilmente el propósito legislativo del ¡legrar la Marcha organizada del trámite judinial. De 

ahí que la actuación de la mute requerida en emlaPerticular hipótesis normatina tiene que ser idónea 

pera el impulso del asunto. Nitie trata de juzgar un 'abandono de la actuación, porque la forme de 

'desistimiento tkito prevista en el citado precepto (nilm.. r del art. 317 del CC" es distinta y no 

requiere de une dejaclán u olvido del trásaie, ano del lutputapiliniento.de unas cargas concretas, en 

cuyo contenido tampoco hay privilegio& las fernias procésale...obre lo sustancial 

De igual manera, el mencionado ómanct de date de la jurisdicción ordinaria, en 

providencia del 26/10/2017, seftaló: 

*(...) En esa perspectiva. en tratándole de la figura extintiva prevista en ese numeral 1,, es inviable 

considerar, en Enea de principio, que 'cualquier actuación" de la parte requerida pueda interrumpir el 

término concedido, porque seria un meoanismO pera dilatar de forma injuetificede el pino, ni como 

también para eludir fácilmente la decisión judicial que busca poner oMen ala marcha de los trámites 

judicial-De manera que, como en esa eventualidad el térrMno ce previo requerimiento para cumplir la 

carga emitida, resulta inviable que se interrumpa ante tina acción indeterminada o inidónea para 

ejecutarla (.-) Por consiguiente, no puede an con (cualquier ectuacdn' de la cene que se interrutepa 

el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que adelanten actos idóneos para dicho 
, 

impulso Ç.J.

En ese sentido, recaba sobre la terminación del proceso por Desistimiento tácito, 

en virtud del REQUERIMIENTO PREVIO, consagrado en el artículo 317-1 del 

CO?, en la necesidad de cumplir cabalmente con la CARGA PROCESAL Impuesta 

a la respectiva parte, porque: 

'(...) en compendio, el tallador cuestionado no incurrió rm vida de hecho por sopesar. en estrictas, la 

censa 'especifica' que se anpuso al detnalamar:  Tal~acan es conste con lo que sostuvo la 

Corte en un asuntlideseimilar (-á Pm oí mas tato MeMen, Tribilnal no inmuté, en lana vía de - 

bectio que amera* la protección deprecada, odia» Ohne que su needeción de 30 de julio de 2014, 

confinnatoda de fa del rt-quo que declaró eideliatliniento tácito, se fusub en una aplicación admisible 

del ordenamiento jurídico, de conformidad con ,la cual dentro del paro señalado (...) la parte actor a no 

satisfizo a cabalidad las cargas que: alli se ka fiaron y por ende 'eira predicable la consecuencia 

anunciada, como quiera que si bien tomó la iniciativa de enviar loa citatorios, no logró la notificación 

efectiva, y tampoco ctunp/k3 la carga pecuMana de pagar el arancel ¡urdirás'. (.4 En el caso concreto, 

fue la conducta neyhgente y descuidada del Interesado, que sí bien reiteró la rilrecárin del correo, no 

cancelo la contribución legal para que el juren& culininani la actuación, sin que sea admisiblelo 

aducido en el sentido de que la simple solicitud era suficiente, pues, desde la presentación de la 

demanda se eutorizó librar tea comunicaciones a tal domicilio y ya en pasada oportunidad se hablan 

Sala de Casación Civil y Agraria, Auto AC8174 del 04/12/2017, Radicación No. 11001-02-03-000-2013,-
00004-00, M.P. Dr. AROL130 QU1ROZ MONSALVO. 
2 Bala de Casación Civil y Agraria, Auto AC7100 del 26/10/2(47, Radicación No. 11001-02-03-000-2013-
00004-00, M.P. Dr. AROLDO QUIROZ MONSALVO. 

• 



• elaborado loe oficios sin que fueran reclamados o despachados (folio 172, cuaderno 1 anexo). (...) 

Significa entonces, que no ea cierto como lo afirma la entidad predicen que cualquier gestión paraliza 

la oonfigurigion del deopiegalieute, penal% la teileleteri s Ate Call9 Ñ. lerneteta y• de conterraidael ese 

loe preoepeoe legales antes meacioliadoe, el pneediadento para la publicidad personel comprende el 

pase y envio de km taboivas. 

Aplicadas las anteriores enseriaras, al caso bajo estudio, pronto se pone en 

evidencia que si la carga procesal impuesta al demandante --- notificar el auto de 

mandamiento de pago al ejecutado GERMAN'ADOLPO ROJAS MORALES ---, por 

medio de nuestros autos del 19/09/2017 (fol. 14, C.1) y 02/03/2020 (fol. 41, 

C.1) no se cumplió de manera idónea, dentro de los treinta 30 días concedidos 

para ello, se imponía la aplicación de la terminación procesal, por 

DESISTIMIENTO TACITO, consagrada en el articulo 317-1 del CO?, como en 

efecto sucedió. 

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL de 

Villavicencio, 

raciaitla 

Con fundamento en lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil Municipal de 

Villavicencio, 

111INTILVS: 

MANTENER la decisión cuestionada, por los , motivos expuestos en la parte 

considerativa de esta providenda. 

sonda 

3  Sala de Casación Civil y Agraria, sentencia STC17005 del 10/12/2015, radicación No. 63001-22-14-000-2015-
00298-01, M.P. Dr. PIIRNANDO01RALDO OUTIERREZ. 





Rama judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL. 

¿.9 ÁG 2999. Villavicencio, 

De conformidad con el artículo 440 del Código General del Proceso, procede el 
Despacho a dictar el respectivo auto que en derecho corresponde dentro del proceso 
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA seguido por INSDUSTRIA PRODUCTORA DE 
ARROZ S.A Contra JOSE FERNANDO PRIETO Y LUIS CARLOS PRIETO. 

ACTUACIÓN JUDICIAL: 

1. Mediante providencia del 10/02/2020, este Juzgado libró orden de pago, por las 
sumas de dinero allí relacionadas. 

2. El ejecutado JOSE FERNADO PRIETO se notificó del mandamiento de pago 
mediante notificación personal el 10/09/2021 (Fol. 26, C1). 

3. El ejecutado LUIS CARLOS PRIETO se notificó del mandamiento de pago 
mediante notificación personal el 25/06/2022 (Fol. 50, C1). 

3. No hay excepciones para resolver y el ejecutado no demostró haber pagado la 
obligación. 

CONSIDERACIONES: 

La acción promovida, es la ejecutiva singular que tiene por finalidad 
jurídica, que la parte demandada cumpla cori la obligación en la forma 
pedida si fuere procedente, de acuerdo a como se pactó en el título ejecutivo 
que sirve de base para la demanda. 

Como toda acción ejecutiva, se debe abortar con la demanda un documento 
que contenga una obligación clara, expresa y actualmente exigible, que 
provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, 
o una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier 
jurisdicción. 

Revisado el expediente se obserVa el cumplimiento de estos requisitos, pues 
obra en el expediente PAGARÉ (Fol. 4, C.1), suscrito por el ejecutado, 
cumpliendo con las formalidades generales y específicas señaladas por la 
ley comercial para esta clase de títulos ejecutivos. 

Como no hubo excepciones por resolver el Juzgado accederá a las 
pretensiones del actor, en razón a que del documento aportado surge una 
obligación clara, expresa y actualmente exigible a cargo del demandado. 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado ordenará SEGUIR ADELANTE 
con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en 
el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
440 del C.G.P. 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
VILLAVICENCIO, RESUELVE: 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecución en contra de los 
demandados JOSE FERNANDO PRIETO Y LUIS CARLOS PRIETO, como se 
dispuso en el auto de mandamiento ejecutivo. 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito e intereses en atención a lo 
establecido en el artículo 446 del C. G. del P. 



I. Rama Judicial 1. 
Cornejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia , 

TERCERO: CONDENAR a la parte demandada a pagar las costas del proceso. 

CUARTO: De conformidad con lo ordenado en el artículo 365 numeral 2 del C. G. 
del P. y el ACUERDO No.10554 del Consejo Superior de la Judicatura, en la 
liquidación de costas que ha de efectuar la Secretaría del Juzgado, inclúyase la 
suma de $ 277.904,15 como AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte 
demandada. 

QUINTO: La secretaría deberá hacer la liquidación de costas de conformidad con 
lo previsto en el artículo 366 del C. G. del P. 

SEXTO: En los términos del artículo 93 del C.G. del P., téngase como nueva 
dirección procesal del ejecutado LUIS CARLOS PRIETO, las informadas por el 
apoderado ejecutante en memorial del día 15/06/2022, esto es, CALLE 5B No ?5-
23 barrio LA ALBORADA Villavicencio, Meta. 

NOTIFiQUESE. 

CÉCI 
uez.-

Proceso N 

AMAYA 

-03-007-2019-01128-00 '

• Juzgado 7° Civil Municipal 
Villavicencio, Meta 

• 

Hoy  22 ASO "n9. 9  s  e notific o o
las pa anterior AUTO por anotación en 

LUZ ARCA MORA 
11:11 



11, Rama judicial 
' Consejo Superior de la judicatura , 

República de Cobraba 

• JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL' 
VILLAVICENCIO "META" 

rt 9 AGO 2022 

1.-Conforme al artículo 75 del CGP se acepta la sustitución del poder 
que hiciere el abogado JOSE ANTONIO DUQUE BELTRAN al abogado 
RAFAEL ENRIQUE PLAZAS JIMENEZ para representar a la parte 
demandante conforme al poder inicialmente conferido. 

2.- Téngase por notificada personalmente a la señora YEIMI 
GERALDINE CACERES ALFONSO, a quien se le reconoció en auto 
admisorio como heredera. 

NOTIFIQUESE 

Ju 

La anterior 
anotación 

Proceso No.560014003007-2018-00587-00 

queda notificada por 
e esta misma fecha. 

A MORA 
'MORET 



JUZGADO ~TIMO cava atuagosam. 
Villavicenclo,  1 9 A60 20z2 
Proceso Ño. 5O-Óói-4ó-óa-OÓt-2ói-ÓiÓ38-Ó& (ti. 

Se decide el recurso de REPOSICION formulado mediante corito electrónico del 

jueves 01/07/2021 a las 13:47 (foL 59 a 104, C.1) por la sociedad demandada 

SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES S.A.S. en contra del mandamiento de pago 

de fecha 20/01/2020 (foL 56 A 58, C.1) dentro de la demanda EJECUTIVA 

SINGULAR que en contra aquella adelanta la persona jurídica FUNDACION 

ARTHUR STANLEY GILLOW NIT No. 860.016.372-5 con el objeto de conseguir el 

recaudo compulsivo de las siguientes veinticinco (25) FACTURAS DE VENTk. 

licii

PACIUM 
a

°E 
VENTA
No. 

213211. co 
274111441 

nasa. co 
voicapanno 

,,,, aa
"w" 

KM. 
usicacias 

1 mis oulianale 0711112014 $ 218=0,W 1 

2 957 04142014 0412/2014 $ 1.079.000,00 2 

3 1012 1401/2015 14871/2015 $ 598.000,00 3 

4 1107. 06/02/2015 0510311019 $ 1.976.080/10 4 

5 1221 14034015 09/04/2015 $ 1.010.000,00 5 
6 1376 07/042015 00/06/2015 $ 1.209.00403 6 
2 una weerlitts euteitem 3 tateenee te 
a 1469 04042015 02/07/2015 $ 1.209.000,00 7 

9 1590 07/07/2015 06/06/2015 5 1.014.000,00 8 

10 1672 03"2015 02"2015 $ 1.311000.90 9 
77. 1876 05/10/2013 05/11/2015 $ 1.170.000,00 11 

12 1942 01/11/2015 03/12/2055 $ 910.00400 12 
13 2000 01/17/2075 01/0112016 . 728.000,00 13 
24 2072 32/01/2016 11/02/2016 $ 494.600,00 14 
1.3 »39 62/8.146i6 fribitibié S lie-aló ié 
16 2328 04/04/2016 03/05/2016 $ 384.000,00 17 

17 2412 03S)5»016 82/05/2016 $ mono» _ sa 
O 25511 01/07/2016 04042016 $ 533.00400 20 
19 2152 0402/20» 02/03/2014 $ 69rto~ 15
20 2499 10M/2016 09/07/2016 $ , 546800,00 19
21 2733 06/0912016 05/10/2916 $ 559.00400 21 

12 2637 04042016 01109/2012 $ 5e5.00400, 22 

23 3476 05/06/2017 04/07/1017 $ 819.00400 23 
24 3559 1407/2017 14/08/2017 $ 585.00400 24 
75 3606 03/08n017 02/06/2017 $ 236000,00 25 

$ 20.239.00400 

EL RECURSO. 

Fundamenta su inconibmidad en los siguientes argumentos: 

1. En el hecho que las FACTURAS DE VENTA que se ejecutan no cumplen con los 

requisitos de ser CLAROS, EXPRESOS Y EXIGIBLES, por cuanto las mismas al 

provenir del suministro de bienes y servicios en el SECTOR SALUD no cumplen 



con los requisitos señalados en el articulo 5° y siguientes del Decreto 4747 de 

2007 y la resolución No. 3047 de 2008 emanadas del MINISTERIO DE SALUD, en 

cuanto: 

• No se aportó la existencia de un contrato por escrito (solemne) del cual se 

derivan las obligaciones ejecutadas. 

• No se allegaron junto con la factura los requisitos definidos en el anexo 5 de la 

Resolución Ño. 3047 de 2008, literal 11, numeral 3 (Modificada en algunos 

apartes por la Resolución No, 416 de 2009, por tratarse de un ITIULO 

EJECUTIVO COMPLEJO, como son (1) La arden médica, (2) la autorización de 

la entidad responsable del pago o la orden de compra de los elementos 

suministrados, (3) el recibo del servicio a satisfacción del usuario; 84) detalle 

de los procedimientos adelantados. 

2. De otro, que: 

'Finalmente, llama poderosamente la atención como de cada titulo cuyo Pago se reclama, existen 

diversos ejemplame que se aportan con la demanda y hacen parte del traslado a esta demanda, 

onomtrondó QIne oasis oionwittr dioti uno do Otro on sarsto ou dootioo o isivw do roch000ión. 9i0 cual 

afecta de manera seria la claridad y credibilidad del título valor, pues de un mismo documento anular 

no puede mdstir más que un solo ejemplar (art. I ley 1231 de 2008) y al existir varios, se atenta contra 

la seguridad jurídica muchos mas si no se advierte que los unos son Copia o duplicado o expresión 

similar, de otra', 

sin señalar de numera expresa y concreta, de cual de las 25 facturas de predica 

dicho yerro. 

3. Finalmente señala que se ordenó el pago de sumas de dinero repetidas en el 

itiáhattiltitiltit dé pago, Seliál$1166 atm eje-tapia ia IteM 9, filié se apile eil él Reñí 

14 del mandamiento. 

Corrido el respectivo traslado del recurso a la parte ejecutante (fol. 118, C.1), la 

misma guardó silencio. 

Para resolver el despacho, 

CONSIDERA. 

1. Frente al primer reparo, según el apoderado recurrente se está en presencia de 

un título ejecutivo complejo, por tratarse de facturas de venta; originadas con 

ocasión del suministro de bienes y servicios en el sector salud y que por ello, 

• 

• 



debía aportarse además de las facturas, el mencionado contrato que le da' origen, 

debe decirse que los argumentos expuestos, no tienen vocación modificatoria. 

Es claro que tratándose de un título valor `factura de venta', el mismo conforme 

los principios de literalidad, incorporeidad y autonomía, se basta por sí mismo 

para el ejercicio de la acción cambiarla, , sin que sea necesario auxiliarlo o 

acompañarlo de otro u otros documentos, distintos al título mismo y conforme al 

derecho allí incorporado. 

Consecuente con lo anterior, se niega el recurso interpuesto, manteniendo 

incólume la providencia recurrida, por este aspecto. 

• 

2. Igual suerte correrá el segundo reparo, en cuanto el recurrente no se ocupó de 

señalar de manera expresa cuales de las veinticinco (25) FACTURAS que se 

ejecutan se presentó en copia, si por el contrario, este despacho advierte que 

todas las facturas objeto de ejecución presentan una firma autógrafa en original 

de un `representante de la FUNDACION ARTHUR STANLY OILLOW. 

3.Y frente al último reparo, debe decirse que le asiste total razón al recurrente, 

en cuante se advierte que el mandamiento de pago se solicitó sobre las siguientes 

veinticinco (25) FACTURAS: 

,, 
" a

nrEACIURA,a ,, 
' nan` 

No. 

PROM. OS 
11,~ 

NOM DE 
111741114E1M1 ' vmal

FOL 
somos 

1 055 07/11/2014 07111/2014 $ mamas 1 
2 957 .04112/2014. 01/12/2014 5 ._ L079.00000 2 
3 1012 14/01/2015 14/01/2015 $ 598.000,00 3 
4 11t0 002/191.5 63/03/281.4 $ theitheeób 4 
5 1221 10/03/2015 09/04/2015 $ 1.040.000,00 5 
5 1376 07/05/2013 0e/o0M15 $ 1209.010,00 6 
7 1tte «mí= etitetlets $ woaee te 
8 1469 03/06/2015 02/07/20L5 1 1209.000,00 7 

9 1590 07/07/2015 008/2015 $ 1.014.000,00 e ' 
10 1572 01/05/1015 02/09/2015 $ 1.31950400 9 
11 1976 05/10015 ,05/11/2015 $ 1.170.00000 11 
12 1942 01/10015 05/12/20L5 $ 910.000,00 12 
13 2000 01/12/2015 001/2014 $ 728.000,00 13 
14 2072 12/01/2018 atiole e 494.0000 14 
1S 1114 61/03/16111 61/64,1616 S MIMA ís 
15 2320 04/04/2016 (13/05,12016 $ 364.000,00 17 
17 2412 03 2016 006/2016 $ ssaccox le 
le 255e 000016 000/2016 $ 533.00000 20 
19 2152 002/2015 003/2016 $ 50900100 15
20 2499 106/2016 09$0016 $ 546.000100 19 
21 2233 ' 96/09/2016 05/10/201.6 $ ' 559.008,011 21 
22 2637 02/09/2016 01/09/2016 $ 585.000,00 22 
23 3476 0543612017 01117/2017 $ 819.00000 23 
24 3559 U/07/2017 14/08/2017 $ 585.000,00 24 
23 3001 as/os/3n2 ozto9/2027 $ istmo 2s 

$ azieneue 



Pero de manera equivocada, el mandamiento de pago se concedió sobre las 

siguientes treinta (30) pretensiones 

No. Matin021f2111% 
No. 

'Minn 

• 0815074 
*CM« 

121110111104113 Watt fet 

1 WO 07/11/2014 .0741/2014 $ 219.000.00 1 
2 957 04/1V2O14 4/4/17/2014 $ 1.079~• 2 
3 1012 14/01/2015 4 14/01/205 $ 595.00400 3 
4 1107 . 06102/2015 05/03/201,5 $ 1-326~ 4 
5 1221 10/0312015 OW04/2015 - $ LOS 5 
6 1376 07/05/2015 0606/2015 $ 1.209.00000 6 
7 1469 03/06/2015 c' 02/87/2015 $ 109.030.00 7 
á 1510 triMizete eashao• $ 1014.000.00 e 
9 1672 03/08/2019 02/09/2015 $ 1313-00000 0 
10 1770 OW09/2015 *1/10/2015 - 1 teeesee te 
11 1876 05/10/2015 05/11/2015 $ 1170.00400 11 
12 ' 1942 04/11/2015 01/ 12/2015 $ 910.000500 U 
13 2000 01/12/2015 0101/2016 $ 728.00400 13 
14 1672 03/03/2015 02$9/2015 $ 1.313.00100 1%7E7~ 
15 1770 01/09/2415 01/10/010 $ 1400.00400 IMMO 
16 1876 05/10/2013 05111/2015 $ 1.17400400 REPETIDO 
17 1942 . 04/11/2015 03/12/015 $ 90i00,00 REPETIDO 
U , 01J12M15 MONAMS , momeo merroo 
te tan 12/0112414 unas» $ suma 14
te 2352• ~tau outwas , .5 ~oto 15 

23 73P 92~3 91/94/10» $ ii70,919,99 15 

22 2329 004/2016 49/05/2016 $ 36400400 17 
23 2412 030413/2416 outeasitt $ tenookea te 
24 ¿ea 10/06/2016 109/07/21114 $ 54600%00 19 
15• 250 01/07/2016 01/00/100 $ 533.00400 20 i 
24 2637 02flW2016 01~1016 $ 5/15^00 22 

V rnal 06~2016 05/10/2016 $ 59000,00 , 21 
26 yns 0slosr2017 "vox; $ 813.0109 23 
I* I 44412/012 Sta $ 511$40444 14 
30 3601 03/0W2017 02/09/2011'. $ 25400400 _ 25 

$ 26450.00W» 

Estableciéndose que como los 'tenis i+, 15, 16, £7 y 18 del mandamiento se 

encuentran repetidne, en. cuanto dichos wilores ya hablan sido ordenados pagar 

en los ¡tenis 9, 10,11,12 y 13, se REVOCARAN los Mismos 

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO 'SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL de 

Villavicencio, 

rat. ~Mg* 

Con fundamento en lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil Municipal de 

Villavicencio, 

RISOUELVII: 

PRIMERO: MANTENER la decisión cuestionada de cara a los reparos 1 y 2 por 

los motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia, 



SIA3MIDO: REVOCAR los items 14, 15, 16, 17,y 18 del mandamiento, por cuanto 

dichos valores ya hablan sido ordenados pagar en los fiemo 9, 10,11,12 y 13. 

~CIDRO: De las excepciones de fondo planteadas por la sociedad ejecutada 

(PSGO PARCIAL DE IAS OBLIGACIOENS y PRESCRIPCION DE IA ACCION 

CAMBIARIA) por medio del correo electrónico del lunes 12/07/2021 a las 15:33 

(fol. 105 a 116, C.1), con arreglo en el artículo 443 del Código General del 

Proceso, se corre traslado al ejecutante por el término legal de diez (10) días para 

que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer 

valer. 

cinsto‘stac. 

• 


