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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
' DE VILLAVICENCIO.META

, - 1.9 AGO 2022

DECRETO A PRUEBAS:
I.PRUE3AS DE LA PARTE INCIDENTANTE (f1.12 ¢d.3)

a.-DOCUMENTAL. Se tienen por incorporadas al proceso las allegadas con el .'

escrito_de incidente.
II. PRUZBAS DE LA PARTE INCIDENTADA
No solicité pruebas.

III. PRL'EBAS DE OFICIO

a. DOCUMENTAL. A costa de ambas partes alléguese de manera inmediata e
'impresi. copia de todo el tramite de nuestro despacho comisorio No.031 del

10/04/2019 Corregimiento No.1 La Cuncia, jurisdiccion de Villavicencio.

Lo anterior en atenciéon a que con los documentos obrantes a folios 15 a 20 del Cd.

2 no se logra evidenciar todo el tramite dado al mismo.

NOTIFIQUESE

)

Juzgado 7* Civit Municipal -

R2A60277 ...

anotaciin en ESTADO.
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Bpitten b Coorndl
Villavicencio, _ 11.9 AGO ZU%E

Proceso ﬁo."56-661-40-03-oo7f2019-01089-oo. ¢a.

Se decide la solicitud de nulidad elevada por correo electrinico del 18/11/2021 a
las 15:39 por el ejecutado LUIS ALEJANDRO ENCISO PARDO dentro de este
proceso EJECUTIVO SINGULAR de MINIMA CUANTIA adelantado por 1a persona
juridica EDIFICIO PARQUE SANTANDER.

! ) .

-'\3."6

® L ‘Mediante demanda preaentada el 27/11/2019 (fol. 10, C. 1) la persona juridica
mencmnada mstaum la presente demanda con el objeto de conscgmr ¢l recaudo
compulsivo de las expensas de administracién {ordinarios y cxttaordmmms) que
- adeuda el demandado, como proﬁicm'lo de la oficina No. 906, identificada con el
'F.L No. 230-13565; y, el Garaje No. 106, identificado con el .1, No. 230-13484,
que para esa fecha aparecian como de propiedad del sefior ENCISO PARDO (Ver
los certificados de libertad y tradicion expedidos el 11/09/2019 visibles de folio 1
aj, C. 2).
2. Por auto del 03/02/2020 (fol. 12 a 16, C.1) este despacho libro el
mandamiento de pago en la forma solicitada.

. 3Parcorreodel22/02/2021(fol.17a37 C.1} la apoderada de la parte
ejecutante allegd la constanma de ‘entrega de la NOTIFICACION POR AVISO

FISICA a que alude el articulo 8° del decreto 806/2020 enviada 4l ejecutado

ENCISO PARDO a la Oficina no. 906 del EDIFICIO PARQUE SANTANDER,

ubicado en la Calle 38 No. 32-41 de la ciuddd de Villavicencio, que fue la
informada en la demanda {fo. 9, C.1), lugar en que la comtunicacion fue recibida

ol 19/ 02[3021 por la sefiora LUZ HELENA AGUDEDO C.C. No. 40.397.520 (fol

37, C. 1), sin realizar ninguna mamfcstacl()n al respecto.

4, Postenormente mediante correo del 15/07/2021 (fol. 38 a 42, C.1) comparecm
el ejecutado LUSI ALEJANDRO ENCISO PARDO otorgando poder al Abg. N
GUSTAVO ADOLFO ENCISO PARDO quien manifesto

*... me permito notificar dentro det proceso de la referencin; udjﬁziio memonalypodq-mpectwo




‘apoderado det ejecutado.

Igualmente solicitc se me remita copia del traslado de la demanda para dar contestacién dentro del
t&my-emem&me!uﬁdqdelmpedimm‘

5. Por auto del 22/09/ 2031 (foL 4y 6 ll Cm deamehe adepta las sigulentes
dccxswnes (1) Negé la solicitud de tener por notificado al ejecutado, (2) ordens
seguir adelante con la ejecucion con base en el articulo 440 del CGP; y, (3) le
reconocié personeria al .Abg. GUSTAVO ADOLFG ENCISO PARDO como

4. Pinalmente por correo’del 18/11/2021 (fol. 1 a 12, C.3) comparecid el
ejecutado a través de su apoderado de confianza mvocando la NULIDAD de todo
loactuadoconbasccnclarﬁculo 133-8delCGPpm'sumdchdanouﬁcamoncn
atenmbnaque él habia dejado de ser el propietario de los mencionados
inmuebles desde ol 20/11/3020 en qie se sentaron en los citados folios -
inmobiliarios la Escritura Pablica No. 706 corrida el 15/02/2007 de la NOTMM
SEGUNDAdelChcuhchﬂhviocncio parmedmde}acualélletmnsfe

derecho de domin_io a la Abg. MYRIAN PATRICIA NUDELMAN ROMERO, Y, que
por cllo 1a NOTIFICACION POR AVISO FISICA, entregada €l 19/02/2021 a la
sefiora LUZ HELENA AGUDELO se encontrada viciada de nulidad, por cuanto

- para esa fecha, eljanoemeidueﬁode’lusinmm:blesypartaﬁtonosehpodia 5

notificar en esa direccion. .

5. Smﬂdoelhasladoaquealudenhsarhculos 129y134delCGPala

;

eJccutnntc por auto det 07/03/2022 (fol. 13 C31la miama terci6 por la legahdad j

de Yo actuado.
| Corsmnmbm

3.- Deacuerdoconloprcnstoencluﬁcuh 133—8delCGP "el proceso es nulo,

en todo o en parte (... cuando no se practioa en legal en forma la notificacion del |

mtoadnusonodelademandaapersmmsdetenmnadas{ J

2.- Er_x'cl caso, no secsuucuﬁala&mmhahm:cada, camoqmcm que revisado ell ';

~ dossier de este sumarid, se constatd cjue el mandamiento fue notificado en debida
forma al ejecutado el 19/02/2021 en la direccidn que fue informada en el

capitulo de mtxﬂcaclones de la demanda, esto es, en la Oficina No. 906 del

\EDIFICIO PARQUE SANTANDER, ubicado en Ia Calle 38 No. 32-41 de la ciudad -

de Villamcencio sin que el solicitante haya demostrado que la transferencia del E
dominio efectuada el 20/11/2020 sobre Ios dos inmuebles ante la Oficina de 5
Registro de Instrumentos Pablicos de anlavxce_nmo, por medio de la Escritura .
Priblica No. 706 corrida ¢t 15/02/2007 de la NOTARIA SEGUNDA del Circulo de




Villavwencm se le haya pnesto en oonocmmnto a la Administracién de la

t

coproplcdad

Con todo, se destaca que el gestor no desplegd actividad probatoria alguna a fin
de demostrar la supuesta indebida notificacién de la que se duele. De alli que su
simple manifestacién no resulte suficiente para desvirtuar los registros de envio
de la NOTIFICACION POR AVISO FlSICAyhsccru&camnescmhdasporh
empresa de correo, propias de estc tramite, :

Asi las cosas, es claro que el sohcatante fue' debidamente enterado del
mandamiento de pago, io que impide declararla invalidez de lo actuado.

DECISION
¥ thérito de Jo expuesto, el JUZGADO 7° CIVIL MUNICIFAL de Villavicencio,
e

RESUELVE:

Negay la solicitud elevada por LUIS ALEJANDRO ENCISO PARDO.

P
R e’
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_ Proceso No. 50-001-40-03-007- 2019-01010—00 C. l

Se decide el recurso de ansxcm fol. 35 y 36, C. 1) interpuesto por la
apoderada del cjecutante BANCO POPULAR S.A., frente a nuestro auto del
28/02/2022 (fol. 33, C.1) con ¢l que se decleré terminada la cjecucion por
DESISTIMIENTO TACITO con base en el articulo 317-1 del CGP, por nq haberse
dado cumplimiento a la orden impuesta en nuestro auto del 12111}‘2021 {fol. 32,
C. 1) con el que se d:spuso

'ZComoqmagqmmhnymgdidummmemnMahm
de la parte demandante para que en el tirmino de treinte (30) dins siguientes a la notificacién por
estado de esta providencia para que NOWFMIGUE & la parte demendade LUIS ALRJANDRO VARGAS
QUIROGA en la direccién o directiones aportades con la demenda; remitiéndole copia del auto
admisario de la demands, demanda y sus anaxcs conforme Jo preceptuado en el art 8 del 040672020
con I advertencia del inciso 3 ibidem y articulo 291 det CGP.

L anberior 8o iia de deslaris somBlAado o iRooss por desistidilanto Wclks, Feovidts & of art, 317
del COP” . : '

L EL RECURSO.

 al interior del proceso y adicionalmente indicando que: |

1o-l!lnd¢mam1 Mamww-mwhru
mmmm-ummm 14 N 188 - aOBIFAMlLIARAAPTO

INT 2, debmuw

11- E1 04 de diciembre de 2021 hmmmmmwﬂﬂm
Ot articaio 8° del Decreto 806 de 2020 » la direccidn CALLE 14 N° 18E - 30
BIFAMILIAR 4 APTO INT 2. de ia ciudad de Vikividéhsio, t8 cust recibit el sehar
wbmvmn.uymmmmhmmmwmm

12-El 15ﬁm.am1.hmﬂmmmm
mwma«w\mmummmummu
14 N° 18E - 30 BIFAMILIAR 4 APTO INT 2, de I ciuGd Se Villavicencio.

Y, que por clio solicita, se REVOQUE el auto censurado, setenge por notificado al
cjecutado y se dicte auto de seguir adelante con la ejecucion.

AN




Corrido ¢l respectivo traslado del recurso a la parte ejecutada {fol. 37, C.1), la
misma guardé silencio.

Para resolver el despacho;
I1. CONSIDERA
demnmgm@wmﬂu%porh&mqugﬁasanam:
Recuérdese que meciiante auto del 12/ l.l_ /2021 (fol. 32, C',l); se dispuso:

“sc requdere a la apoderada de la parte demandente para que en el término de trelnta (30) dhs
siguientes a ln notificacién por estado de esta providencia pera que NOTIFIQUE  ln parte demandada
LUIS ALBJANDRO VARGAS QUIROOA en la direccitn o direcciones aportadas con la demanda;
runiﬁéndohcopindd:umudmihriodnhmmy-ql anexos conforme 1o preceptuado
.neuns-um;wzm@hwwmaimynﬁmmxwma

hmmnmmwwmmamwmmmmmdm 317 4

ddCGP (aeultadodeldupucho!

Y, con-postcrimﬁad.a esa fecha, el extremo cjecutante tal como' obra en el |
expediente fisico, mprmmbmcmormmmbaalmaconclqmammamlo

requerido por el despacho en nuestro auto det 12/ 11/2021 (fol. 32, C.1), en aras
demtarladeclamtonadcldesxsﬁmientoanuncmdo Tan sdlo en su escrito de
reposicion presentado el 01[08[3022 (fb) 34, C.1) manifestd de las supuestas

actuaciones surtidas para la notificacién al ejecutado, sin embargo, no probd su |

dicho, razones por las cuales la decisi6n se mantendia.

En relacién con la figura del DESISITIMIENTO TACITO, por el no cumplimiento
de la carga procesal dentro del término de los treinta (30) dias, nuestra Sala de
Casacion Civil y Agraria?, ha sostenido:

1...}Mwm\muwmm&Mmdwmﬂhmtodeh ]

carguproeudmumphdn.qmﬂevbalmwﬁeﬂo. porque si el requérimiento que hace el juez
paraqueuqecutehcugapeumm,ngnnelnumenl 1* del susodicho articulo 317 del CGP,

pudmramtermmpmm “cuslquier actuacién”, eomnmotb.nlmmmdedmcnény:
ordeancién processl careceria de sentido, pues con una sctividad indsterminada o carente de idoneidad

ummmammwumummwmmmm

ahi que la sctuacion de la parte raquerida en osa particular hipStesis normativa tiane que ser idénes
para el impuiso del ssunto. {...) Ni we trate de jusgar un “sbarkiono® de ia actuacitn, porque la forma de |

desistimiento theito prevista en el citado precepto (nam.. 1* del art. 317 del CGH), es distinta y nd -

requﬁedeumdqfadénuolvidodalmmih. sino del incumplimiento de unes cargas concretas, en
cuyoemtuﬁdohmpoeohnrpﬁvﬂey'odehmwwbmbmwlml _

! Sala de Casacisn Civil y Agrarm, Auto ACB174 del 04/12/2017, Radl.eamén No.'11001-02-03-000-2013-
00004-00, M.P. Dr. ARDLDO QUIRCZ MONSALVO,

T R v

e

b kg e g - .




}

™

De igual manem, el mcncxonado Organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en
provniencia del 26/10/2017, senalo

“(..) Bn csa perspectiva, an tratindose de la figura extintiva previste en esc numeral 1%, es inviable
conaiderar, en linea de principio, que “cualquier actuacién® de la parte requerida pueda interrumpir e}
tﬁmmma&dqmwnﬁammmmmdﬂamdefmmumﬁcadndphnmm
también para sludir fécilmente In decisién judicial aue buscs poner orden & ln marcha de Jos trimites
judidllrmmmquqmmmmnuﬁdnddﬁrmmo&mmwmcumpl&h
carga omitide, resulta inviable que se interrumpa ante una accién indeterminada o inidénea para
sjecutaria (...) Por consiguiente, no puede ser con "cualquier actuacisn” de la parte que se interrumpa
dhm@mmhdm“hmmummwmmdmb
impulso ..}

En ese sentido, recaba sobre la terminacién del proceso por Desistimiento tacito,
en virtud del REQUERIMIENTO PREVIO, consagrado en el articulo 317-1 del
CGP, en la necesidad de cumplir cabalmente con la CARGA PROCESAL impuesta
a la respectiva parte, porque:

*(..} en compendio, e fallador cuestionado no incurrié en via de hecho por sopesar, en estrictes, la
cugn‘copoeiﬁu’qﬁéuhnpﬁnddmmdmﬁe.ﬁmiﬁshﬁhumﬁembquemh
Corte en un asunto do similar linsie. {,.) En of caso baio sxamen. of Tribunal no incusrié en una vis de
hecho que amerite Ia proteccién deprecads, como quiera que su resolucién de 30 de julio de 2014,
mﬁmnmdehdﬂuqmquedededdmmmtﬁ:m.nﬁmdémumapmmadmbh
delordenannentojuﬂdwo.deemfmd-dcmhcualdentmddpmuﬁahdo( .} la parte actor a no
nmﬁzothMhsmpnqdenhfgarmyporMm.pmdwahkhcmum
anuncisds, como quiera que si bien tomd 1a iniciativa de enviar los citatorios, no logré la notificacién
efectiva, y tampoco cumplié ia carga pecuniaria de pagar el arancel judicial. (...} En el caso concreto,
fue la conducta negligente y descuidada del interesado, que ai bien reiterd la direccién del corres, no -
cancelo Ja, contributidn legal para que el juzgado culminare la actuacidn, sin que sea admisible lo
aducido en ¢l sentido de que la simple solicitud era suficiente, pues, desde la presentacién de la
mﬁuauw%ﬁwmmnmamwdﬁoyyummmm“mm
elaborado los oficios sin que fueran reclamados o despachadoe (folic 172, cuaderno ! anexol. {...)
Sigilfica eilenods, qiié ne &i citrts 6o 16 aliriia 1d enBaad pridietors, que cualquier gestidn paraliza
Ia configuracién del desistimiento, porque, Ia exigencia en este casc fue concreta y, de conformidad con
h-prmcpmnhphsmmmmm.dprmmpnnhpuumdadmdmpmnded '
- pagoy envio de las misivas. (...)

Aplicadas las anteriores ensefianzas, al caso bajo estudio, pronto se pone en
evidencia que si la carga procesal impuesta al ejecutante --- notificar el auto de

. mandamiento dc pago al e_]ecutado LUIS ALEJANDRQ VARGAS QUIROGA ---, por

medio de nuestro auto del 12/11/2021 (fol. 32, C.1), no se cumplié de manera
idopea, dentro de los treinta (30) dias concedidos para ello, se imponia la
aplicacion de la terminacion procesal, por DESISTIMIENTO TACITO, consagrada

‘enel articulo 317-1 del CGP, como en efecto sucedis.

'2 Suln de Canacidn Givil y Agraria, Auto AC7100 del 26/10/2017, Radicacién No. 11001-02-03-000-2013-

00004-00, M.P. Dr. AROLDO QUIROZ MONSALVO. .
3 Sala de Casacién Civil y Agraria, sentencia STC17005 del 10/ 12}'2015. radicacién No. 63001-22-14-000-2015-
00298-01, M.P. Dr. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ,




Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL de ;

Villavicencio, l
I DECISION | : . |

Con fundamento en lo expuesto el Jq?gado ‘Séptimo Civil Municipal de
Villavicencio, ' |

MANTENER la decisién cuestionada, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia. ’

)
i i o g
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Racra Jodicial -
Canselo Saperior de 1 Judicetura
Repdblics de Colomuble

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

4.9 AGO 2022

Villavicencio,

Frente a las solicitudes elevadas desde el abonado electrnico
asistente.radicaci iti o.com ¢l 15 y 16 de febrero de 2022, eatese 5 o
resuelto en nuestro auto del 21,/02/2022 (fol. 59, C.1).

Aﬁa




P 'y Rama ]udl(‘ill '
’ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL .
VILLAVICENCIO, META :
S ™

_ L9AG

Teniendo en cuenta que el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MENOR CUANTIA de BANCO DAVIVIENDA contra RUTH MYRIAM AVILA
MORA ha permanecido inactivo por mas de un afio (2) afio desde su ultima
actuacion (15/03/2019, fol. 67, C.1); de conformidad con lo dispuesto en el
literal b, numeral 2° del artlculo 317 del Codlgo General del Proceso, el
Despacho, - : N

RESUELVE: '

PRIMERO. Decretar la term1nac1on del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR de BANCO DAVIVIENDA contra RUTH MYRIAM AVILA MORA
por desxstlmlento tacito.

SEGUNDO. Disponer eI ievantamiento de las rnedidas cautelares, si las
hubiere. Por secretaria oficiese comio corresponda. -

TERCERQO: Por secretatia contrélese cualquier e'mba\.rgo de REMANENTES,
caso en el cual se dara aplicacion al articulo 466 del C. G. del P.

CUARTO: Con arreglo en el aparte final del inciso 1° del numeral 2° del
articulo 317 del C.G.P. ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS Y
PERJUICIOS.

QUINTO: DESGLOSESE el documento que sirvié de titulo ejecutivo y
entréguese la parte e¢jecutante, previo pago del ARANCEL JUDICIAL
pertinente, con la constancia que ya obré dentro de una ejecucion en la que
operd el desistimiento “tacito’ por prlmera vez. Por secretaria dejense las
- constancias del caso.

SEXTO: Cumplido lo anterior, de conformldad con el articulo 122-del C. G.
del P. archivense las presentes dlllgenmas
- SEPTIMO: En los términos del artlculo 76 del C. G del P., se acepta la

revocatoria- de poder dc la abogada MYRIAM PATRCIA NUDELMAN
ROMERO (fol. 70, C.1).

NOTIFIQUESE.

Juzgado 7 CMfMunICJpal
. it ioebdefcs




- N Rama Judicial

] Conscjo Superior de Ja Judicatura
k bttt

U Republica de Colmnbia

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

V111av1cen01o, “ g AGO 2022

ASUNTO:

Procede el Juzgado a determinar si da aplicacion al articulo 461 del C.G. del
P., al proceso EJECUTIVO SINGULAR de MINIMA CUANTIA a continuacién
del proceso DECLARATIVO ABREVIADO de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO por PAGO TOTAL de la obligacion dentro del presente
expediente, promovido por el ejecutante GERMAN RODRIGUEZ CELIS,
contra TRINIDAD SEGURA RUIZ, FREDY GORDO DIAZ Y OTROS.

ANTECEDENTES: B

En escrito visible a folios 82 a 83, C1, el apoderado de la parte ejecutante
presenta memorial sohc:tando la terminacién del proceso por pago total de
la obligacion.

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la solicitud fue presentada por el apoderado de la parte
actora, quien posee facultad de recibir y acredita el pago de la obligacion;
asi las cosas, como se encuentran los presupuestos del articulo 461 del
CGP el juzgado, :

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR terminado el proceso proceso EJECUTIVO
SINGULAR de MINIMA CUANTIA a continuacién del proceso DECLARATIVO
ABREVIADO de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, contra
TRINIDAD SEGURA RUIZ, FREDY GORDO DIAZ Y OTROS.., por PAGO
TOTAL de la obligacion, segun lo solicitado en el memorial visible a folios 82
a 83, Cl.

SEGUNDO DECRETAR el levantamiento de medidas cautelares vigentes,
con la advertencia que siempre y cuando no exista embargo de remanentes
caso en €l cual la secretaria debera dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 466 del C.G. del P. Librense las comunicaciones del caso.

TERCERO. DESGLOSESE el documento que sirvié de titulo valor y
entréguense a la parte demandada, previo pago del ARANCEL JUDICIAL del
caso. Por secretaria déjense las constancias del caso.

CUARTO. Se ACCEDE a la renuncia de los términos de notificacion
y ejecutoria del presente auto.

QUINTO. Cumplido lo anterior, de conformidad con él articulo 122 del C.G.
del P., archivense las presentes diligencias.

Proceso N° 50-001-40-03-007-2017-00162-00




NOTIFIQUESE.

{

CHACON AMAYA
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partes el anterior por anotecion en ESTADO.

LUz GARCIA MORA
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Villavicencio, &9 ABO %52“

Proceso ﬁo.. 50-001-40-03-007-2011-00334-000. c2

1. Como quiera que en la DECISION no.1 de nuestro autoe del 21 /02/ 2022 (fol.
94, C. 2semcun'i6enuna1mpmcbibnalindw

ﬁaEﬂW&MhMW&MﬂMWdW&M
DYP-668, danunciado como de propiedad de la parte derandada CARBILIO ACOSTA...."

Cusndo of nombre correcte del ejecutado es CARBILIO LASSO ACOSTA, con
base en el asticulo 286 del Oﬂrumlpdlchom disponiendo: '

“1.- Enanadeqctunhnrhmod:dnmutelardemmu-oyadecrehdl, lobreelvehiculndeplmn
MMWW&W&&MWWMMAM

Deigunlmancmaccmﬂge nuestmDECISIONNo 2 de ese mismo auto, de la
siguiente manera: '

“Teniendo en cuenta que por medio de Ia DECISION No. 1 de nuestro auto del
18/10/2016 (fol. 64, C.1) se dispuso la compulsa de copias ante:

a.  laoficina de asignacionocs do_h FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
/b, ks PROCURADURIA OENERAL DE LA NACION,

" & efectos que se investigues los posibles punibles en jos que haya podido incurrir el SUBDIRECTOR
OPERATIVO del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE RESTREPO, META y/o las personas
encargads de llevar el REGIBTR) Y CONTROL de las medidas cautoiares que pesa sobre los vehiculos alii
inscritos, al permitir que con fecha 27/05/2013, we efectuara el traspado del vehiculo de placas DYP-668
del sefior CARBILIO LASSO ACOSTA, a favor de HOLMAN ENRIQUE VARGAS LOPEZ, cuando desde el
232/08/2011 (fol. 12, C.2} ec habia sentado la medida cautelan de EMBARGO, comunicada por este
despacho mediante el oficio 5022 del 12/08/2011 (fol. 10, C.2).

t

las cuales fueron comunkadas a lnsmencmadas autoridades con lns siguientes
oficios:

¢ A la PROCURADURIA GENERLA DE LA NACION por medio de nuestro oficio
No. 5031 del 17/11/2016, recibido en dicha entidad el 17/01/2017 a las
09:58, por Ia sefiora CAROLINA CLAVIJO V. (fol. 66, C.2}.




¢ A la OFICINA DE ASIGNACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION |

~ por medio de nuestro. oficio no. 5536 del 15/12/2016, recibido en la

VENTANILLA UNICA DE RADIACION de dicha entidad ¢l 17/01/2017 a las |

09:45, bajo el radicado No. 20170020010032 (fol. 67, C.2). Autoridad de.la
cual se recibid el oficio No, DS-2-26-1-9-511 del 03/04/2017 librado dentro

del “procese NUC. 5000160005672017, solicitando copia AUTENTICA Y

. LEGIBLE de do este pmccao ejecutivo "

- Se dmpone OFICIAR a las mencionadas autoridades a eﬁecms que mﬁ)rmen cual |
. e8 el estado actual de esas mvcaﬁgacbnza.

¥
Por secretaria procédase de conformidad. !
: El
B . e - B ]
NOTIFIQUESE. !
- N Fgs ’,
#
k:
;
f
3
,
;
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JUZGADO m CIVIL MUNICIPAL.
Villavicencio, .9 AGD 2022

Proceso No. 50-001-40-03-007-2011-00334-00. C.3.

En atencién a la solicitud clevada por el Abg. PEDRO ANTONIO SANCHEZ
SANCHEZ, en su calidad de apoderado judicial del EJECUTANTE ACUMULADO:
CARLOS HUMBERTO DELGADO PABON en su correo del 23/09/2021 alas 11:34
(fol, 58 y 59, C.3), reiterado en la peticién 2° De su correo del 2470272022 a las
10:49 (fol. 94, C. 2), en el que se indica: ' |

- MMmmwm&hMamuh&ummh&p@ym
alartxculo540de|CPCaeordelK>SUSPENDER EL PAGO A ACREEDORES, y como en el expediente
reposa memorial sumlopweldemmdanhemiadamandapwmmpa] GERMAN CARRILLO ACOSTA
mediante 1 cual solicita s TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION a
ubaenduquelsutuhnwuhmntopnhhdo,udmr ia de recibir dineros, ez por ello que salicito se
h@%ﬂmmmdw@mp&ﬁho&nﬁudﬂﬁmﬁmmhwﬁmhuhm
mquepmg’ncﬁupoﬁdéndglmhenunmhsmdedinmqueddmmdddohhubim:e
entregado, de hacer easo omisc a ello, desde ya soticito & su sefioria se compilsen las copias para ante
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que se inicie la respective investigacién por i punible de a
FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL o el que el ente investigativo considere pertinente.”

’Y que en atencion a esa solicitud de terminacién procesal elevada por el
ejecutante prmmpal GERMAN CARRILLO ACOS’I‘A (fol. 38, C 3), este despacho se
- pronuncié por auto del 04/06/2015 (fol. 39,C. 3) en los mgulcntcs térmmos

‘Mammahﬂamduﬁtoderwmmm@m”r@mudmdmhmque
maniﬂu;e & este despacho, ai la peticién también cobija la demanda acumulada.”

Y de cara a esa decisiin el sefior GERMAN CARRILLO ACOSTA ha guardado
absoluto silencio, el despacho,

'PRIMERO. Compulsar copias ante la OFICINA DE ASIGNACIONES DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que se investigue la conducta
adoptada por las siguiented personas:

-+ El sefior GERMAN CARRILID ACOSTA C.C. No. 17.413. 716 de Acacias, Meta,
en su calidad de EJECUTANTE PRINCIPAL.

El sefior HOLMAN ENRIQUE VARGAS LOPEZ C.C. No.18.221.806, en su
calidad de TERCERO que extinguié la obligacién principal. ‘

¢




pamqueseinvesﬁguenlosposxblespuniblesenlosque hayanpodldomcun'lral |

aceptar ¢l pago de la obligacidn principal, desoonoclendo que se encucnira una

F

demandaacmnulada,enlaqucpm'mlndcmandamimtndcpﬂg:dclf

09/09/2011 (fol.4 y 5, C.3), en su numeral CUARTO se dispuso Ia SUSPENSION |

DE PAGO A LOS ACREEDORES

L]

mmmo&nmamemmmmacmAcc No.

17413716deAcacms,Mem.eonwcam¢emdupncholudhm l:

m«mummmvmmmcc

No.18.221.806, para extinguir la obliﬁacioncs contenidas en los dos (2)
CHEQUES girados por CARBILIO LASSO ACOSTA el 14/08/2010 y 14/09/2010
_por $580.000,00 Cada uno, a favor de YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA y que

le fueran endosados a aquel. o -

Loantemrconclobjeﬂadcoxdcnarelpngodcesosdimmahsacmedoms;.

PRINCIPAL y AC'UMULADO s:gulcndo la prelamén de créditos dispuesto en la ley
susdtancial.

Comuniqueac esta decision de la manera mas expedlda posible.

b’

o ek By e b
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Proceso No. 56-001-40-03-007-2017-002%66; é.i. .

Se decide el recurso de RE!"OSI(}ION {fol. 57 a 61, -C. 1) interpuesto por el sefior
PEDRO NEL GOMEZ ALFONSO en su calidad de representante legal de la
sociedad CREDIAVALES S.A.S., parte ejecutante en el presente asunto, frente a
nuestro auto del 07/12/2021 (fol. 56, C.1) con el que se declar6 terminada la

_ ejecucion por DESISTIMIENTO TACI'DO con base. en el primer inciso del articulo
317-1 del CGP, por no haberse dedo cumplimiento a la orden impuesta en
nuestro auto del 02/03/2020 {fol. 41, C.1) con el que se dlspuso

.*2. No obstante el ACUERDO DE PAGO, que ol ejecuhnte ha firmado con el ejecutado SERGIO
FLORES MENDEZ ffol. 37 y 38, C.1}, se recuerda, que con arregho en lo dispuesto en suto del
19/09/2017 ilel, 14. C.1k Io esta corviendo of términe do jos treints (30} dise & que slude of articule
317 del CGP, para la notificacién de! mandamiento de pago al ejecutado GERMAN ADOLFO ROJAS

MORALES, so penn de declarar tummldo el proceso por DEBISTIMIENTO TACITO." Bdestaca y
subraya el despacho}

L EL RECURSO.

Fundamenta su inconformidad en el hecho que no esti de acuerdo con la
decision adoptada por ,él despacho, en atencién a'que después de ese auto del
19/09/2017 (fol. 14, C.1) dicho extremo procesal ha presentado los siguientes
memoriales: |

e El 23/01/2020 con el que se radico el ACUERDO DE PAGO logrado con el
ejecutado SERGIO FLORES MENDEZ (fol. 37 y 38, C.1).

. El 15/07/2021 solidtandq REQUERIMIEN’IO al BANCO AGRARIO S.A. para
_que informe los depositos judiciales consignados a ordenes de este proceso.
{Am&mmmmnamawadm,mmu

/ lm el mm‘hl)

e El rmnmom solicitando REQUERIMIENTO al BANCO AGRARIO S.A. para -
- que informe los depémtm ]udxcmlcs consignados a ordenes de este proceso.
{fol. 50 y 51, C. 1.-




¢ El 30/08/2021 solicitando REQUERIMIEN'IO al BANCO AGRARIO S.A. para
que informe los depésitos judiciales consignados a ordenes de este Proceso, en
atencién a que no aparecen confmmea losdeacuentosde némina que sc le
han efectuado al demandado o

* E102/09/2031, solicitando el pago de titulos judiciales. (fol. 48 y 49, C.1).

s Ei 01/12/3&1, solicitando el pago de ﬁtulosjudicialea. (fol. 84 y 85, C.1).

Conloscuaiescstuna elproceaotuvolaacuvxiadmcewmpamewtarla
conﬁguracién de DESIS‘I‘IMIEN‘IO TACITO,

Omidoelmpectvou'nahdoddmcumahpamﬁecutada ffol 62 Cl},
mismaguardosﬂenmo . _ 4

Para resalver el despacho, :

I. CONSIDERA

Quc.decisié_n refutada se mantcndré mcéhme poriasmzones que pasan a vcrat;:
Recuérdese que\ mediante auto del 19/69/2017 (fol. .14, C.1); se dispuso:

; wommb-wnrdmoandac.er uRlQUEREa!cjecuunte,pmquedeaneloo
mmmmnhmmmammmmhuanncmmm

MANDAMIENTO DE PAGOahsqecuhdoa,daa'eMnmaumdefechnzslmmoH {fol. 13, C.1}, so
pmadedechrm'elmunumhotimto'

Yconposnemndadaesafecha elex(gemodemandanm pmsenmlossmumntes

memoriales; v, se presentamn las siguientes actuacionea

. ll 03[10[2010 {fol. 18 o 21, 1k eqn el que: eolicim el camhio de la -

direccion  det e;ecutado GERMAN ADOLFO RQJAS MQRALES, y, el
emplazamiento de SERGIO 'FLOREZ' MENDEZ resuelto con auto del
07/11/2017 (FOL. 23, c.1). '

* Kl 21/09/2018 {fol. 24 a 29, C.1) con el que la apoderada de ese entonces

LAURA CATALINA HERNANDEZ allega ia enttega. de ia NQTIFICACIQN POR
AVISO (art. 292 CGP) al ejecutado GERMAN ADOLFO ROJAS MORALES la
cua] NO FUE ACEPTADA por este despacho, por auto del 06/ 13[2018 {fol.r

31, C.1), precisamente porque no se habia cumphdo can la CITACION previaa -
que alude el articulo 291 del CGP

3 ot o s S e o
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e Por auto del 17/06/2019 (fol. 32, C.1) este despacho REQUIRIO a la parte
ejecutante para que realizara la CITACION (art. 201 CGP} echada de menos,
« Ei 10/10/2019 (fol. 33 a 36, C.1) la apoderada de ese cntonces LAURA
CATALINA HERNANDEZ alleg la entrega de la CITACION (m 291 CGP al
 ejecutado GERMAN ADOLFO ROJAS MORALES.
. K 23[01[2020 (fol. 37 y 38, C.1) la apoderada de ese cntonces LAURA
' CATALINA. HERNANDEZ. allego ¢l ACUERDO DE PAGO EXTRAPROCESAL
logrado con e ¢jecutado SERGIO FLORES MENDEZ. |
e Ei 11/02/2020 {fol. 39 y 40, .C.1) la apoderada de ese entonces LAURA
- CATALINA HERNANDEZ allegb la RENUNCIA al poder en atencién a que se
habia terminado la relacién laboral con la sociedad cjecutante.
o Por auto del 04/03/2020 (fol. 41, C.1) este despacho adoptd las siguicntes
dos (2) decisiones: (1) acepto la renuncia de la Ag. LAURA CATALINA
HERNANDEZ; y, (2) dispuso: - ‘

“2, RooblmdacmbtPAGO.wedmunwhamcmdcijoatRﬂlo.
FLORES MENDEZ (fol. 37 y 38, C.1), se recuerda, que con arreglo en lo dispussto en guto del
WEdemkMMMdﬂa@emdndm

317 del CGP, para Ja notificacién del mandamiento de page & siecutade GERMAN ADOLFO ROJAS
Momw&nmkmmdmpwmmme Scestaca y

‘ nubrqyueldemnchq

Es decir que durante los primeros treinta (30) dias otorgados con auto del
19/00/217 {fol. 14, C.1) que vencieron el 01/11/2017; ni durante los segundos
treinta (30) dias otdrgados con nuestra DECISION No. 2 de nuestro auto del
02/03/2020 {fol.41, C.1) que vencieron el 22/04/2020, el ejecutante logrd
demostrar que notifico de manera idbnea el mmxdamu:nto de pago al ejecutado
GERMAN ADOLFO ROJAS MORALES, pues resulta claro que tanto la
NOTIFICACION POR AVISO entregada et 19/09/2018, scgin s informé en el
memorial allegado el 31/09/2018 {fol. 34 a 29, C.1); como la CITACION
eatregada ol 37/09/2019 segin se informé en el memiorial allegado el
10/10/2019 {fol. 33 a 36, C.1) NO SE PODIAN TENER EN CUENTA por cuanto
lasmimasnﬂschabiansurﬁdocnelmdenctdndmimquedisponcn'los
articulos 291 y 291 del COP, esto es primero la CITACION y después la

'NOTIFICACION POR AVISO. |

Ensumaaepuedesﬁrmaramdudaalgumqucelejecutamcmcumplmconla
- carga procesal que aekmpusocnhadoemcndomdosaum




En nelaclon con la ﬁgura del DESIS!'IMENTO TACITB por el ‘no cumplimiento |

delacargammesaldenmdeltélminodelostremm(w)diaa,nuestraSalade -
'()Perotamb:éu‘ fue descartada mm;mu" peida del términio dk-pue;mﬁameicummnnienwdehf
WMWWMdWMWﬂdWWdeH
mmnmnkmmdm maml“'dﬂoummmandelcaﬂ i
pudsmmlnmunp;neeon cuaiqunrm oomoselmm, hlmmamodedxmcuény
ordenacién procesal carecerin de sentido, pqumummdtdmdMnndaomwdeldmdad
neburmmwdmtwmmﬁmhmmmddmmmmmDe
aM@ehuﬁmﬁndehpu&rqﬂaﬂnﬁeﬁp&&MhpMmﬁmequemﬂm'ﬁ
para el impulsc del asunto. {.. ]qutratad:juwun‘u‘bmdom de Ia actuacidn, porque la forma de
dumwmmuammmmmaammmm I’de‘lmsi?dalceﬁ,esdummym

wdm&mdﬁmﬁnudvﬂo&lbhﬁga&»ddmmpﬁmﬁmmdemwmm en
mgommmmmmpﬁmodemfm_mummmmmm

Dexgualmanera,elmenmnadnorgaqodeciemdehmisdwcmordimﬂa en
pmudmmdslﬁﬁl 1072017, sefiald:

“..) En M_mmcﬁménu-ﬂndm_dghﬁgunaxﬁhﬁm‘pmén‘ué‘num&ﬂ 1° es inviable |. ‘
considerar, mmamﬁqmwm'«'hmmmmmma ;
mmwmunmmm«fmmmdphmaﬁm 3
también para hudir Fcllments la decisiér judicial que busca poner orden a fa marcha, de Tos trémites
lumad,nemnque,oomommmnuhdaddmupmmqummmmmphrh '
catga omitida, results inviable que se interrumpa ante una accitn indeterminada o inidénes para
'qmmu(.)mmwmmmm'mmm dolaputequesemum:mpa.
altérmmohp!pnrampuhareluunb,puubnq;m‘idouqueadehnhnmhssdﬁneo-paradwho
impulse {...)."2 , -

En ese senﬁdw recaba sobre la terminacion del proceso por Desisﬁmiento tacito, '- j‘
en virtud del REQUERIMIENTO PREVIO, .consagrado en el articulo 317-1 del
CGP, mhmmademmmmmmhm&ammmpucm; .

,ahmspecmm porque: - - UL o

. )encotha&lhdorcuuhmadommsﬁémvhdsh&hdpﬂfw en estrictes, la
carga “especifica” anmﬂmmmmm“thquuwh ]
Corhmunmunwdomﬂnrhnm{..,}Bnﬂmohmmamowﬂmmlmmwmémmmdc-;
hxhoquomwhmmmwmqumwmmﬂumdeSOdeJuhodeQOH‘;"
confirmatoria de ln del a-quo que declard ef desistimiento thcito, se fupdé en una aplicacién admisible !
delmdmmwnmjuridwo,demfcrmﬂadeonhwddmu‘odelpmseﬁalado( }lapaneactcram__k
'MammmwemnhmymMmmhmmW
-nunciada,cmoq\umqummnméhmﬁndemﬁuhcihwﬂm,miopﬂhmﬂﬁcmén
dmuymmpomcumphdhurmmuﬁnrm&pmrdnmm“%( ]Enelmocma'eto,
ﬁxeheonduetanegﬁgenteydmuﬂmhddinw wemhmrdméhdﬁwdénddmﬂeo.
cancelo le contribucién legal para que ‘el juzgado’ culinindra Ia actuacion, sin que sea admisible lo
'aducsdomdmhdodeqnehumplemhumdmmﬁmm.mdudehpmumﬁndeh
dmnn&nmmwumuhnmumawdmnhﬁoyyammm«habmn'l

1 Sala de Casacitin Civil y Agreria, Auto ACB174 ddmmuaow Muaenénﬂo 11001-02-03-000-2013-
00004-00, M.P. Dr. AROLDO QUIROZ MONSALVO,
2 Sala de Casacién Civil y Agraria, Auto AC7100 det 26/ 10/2017, Radicacin Ne. 11001-02-03-000-2013-
00004-00, M.F. Dr. mox.m QUIROZ uonsm,vo




-ehbomdobloﬁcmmqlofu«mmhmduodupachm(foholm,cmdﬂmlammj (-=s)
&gnﬁumhnmqmmudchmblﬂrm&hmmqmwmm
Ia configuracion dol desistimients, porqus, a exigencis o este oRso fue aoncrota ¥, de confarmidad son
mmmmmmdmwmhwmmmmd

papyomiodehlmmvu.( l"* ’

Aphcadas las anteriores ensenanzas, al caso bajo estudio, pronto se pone en
evidencia que si la carga procesal impucsta al demandante --- notificar el auto de
mandammmdepagoalejecumdoGERMANADOLFOROJASMORﬂ.ES --, por
medio de nuesiros autos del 19/00/2017 {fol. 14, C.1} y 03/03/2020 (fol. 41,
C.1) no se cumplié de manera idénea, dentro de los treinta 30 dias concedidos -
para cllo, sc imponia la aplicacibn .de la terminacién procesal, por
" DESISTIMIENTO TACITO, consagrada en el articulo 317-1 del CGP, como en
efecto sucedio. ‘ | |

Por lo brevemente expuesto, ¢l JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL de
Villavicencio,

m.nncmo:

Con fundamento en. lo expuesto el Juzgado ‘Séptimo  Civil Mummpa.l de
Villavmencm, . BN

RESUBLVE:

MANTENER la decisnén cucsuonada, por los motivos expuestos en-la parte
considerativa de esta wwidencia

T

> Bala de Casacion Civil y Agraria, sentencia STC17008 del 10/12/2015, radicacién No. 63001-22-14-000-2015-
00298-01, M.P. Dr. FEWNDOGMDOG
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%u Rama Judicial
. " Conseje Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

Villavicencio, J_S AGO ?’J”.

De conformidad con el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, procede el
Despacho a dictar el respectivo auto que en derecho corresponde dentro del proceso
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA seguido por INSDUSTRIA PRODUCTORA DE
ARROZ S.A Contra JOSE FERNANDO PRIETO Y LUIS CARLOS PRIETO. -

~ ACTUACION JUDICIAL:

1. Mediante prowdencna del 10/02/2020, este Juzgado libré orden de pago, por las
sumas de dinero alli relacionadas.

2. El1 ejecutado JOSE FERNADO PRIETO se notlﬁco del manda:mento de pago
mediante notificacién perscnal el 10/09/2021 (Fol. 26, C1).

3. El ejecutado LUIS CARLOS PRIETO se notifico del mandamiento de pago
~ mediante notificacién personal el 25/06/2022 (Fol. 50, C1).

3. No ‘hay excepciones para rcspl\}er y el ejecutado no demostré haber pagado la
obligacién.

CONSIDERACIONES: \

La accién promovida,; es la ejecutiva singular que tiene por finalidad

juridica, que la parte demandada cumpla con la obligaciéon en la forma
' pedida si fuere procedente, de acuerdo a como se pacté en el titulo ejecutivo
que sirve de base para la demanda.

Como toda accién ejecutiva, se debe aportar con la demanda un documento
que contenga una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, que
provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él,
0 una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion.

Revisaclo el expediente s€ observa el cumplimiento de estos requisitos, pues
obra en el expediente PAGARE (Fol. 4, C.1), suscrito por el ejecutado,
cumpliendo con las formalidades generales y especificas senaladas por la
ley comercial para esta clase de titulos CJCCUUVOS

Como no hubo excepciones por resolver el Juzgado accedera a las
pretensiones del actor, en razén a que del documento aportado surge una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo del demandado.

- En consecuencia de lo anterior, el Juzgado ordenara SEGUIR ADELANTE
con la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en

- el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo
440 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecuci(m en contra de los
. demandados JOSE FERNANDO PRIETO Y LUIS CARLOS PRIETO, como se
dispuso en el auto de manda.mlento ejecutivo.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito e intereses en atencién a lo
establecido en el articulo 446 del C. G. del P.  °



" M. RamaJudicial '
) Consejo Superior de la Judicatura

v Repiiblica de Colombia |
‘ RN

TERCERO' CONDENAR a la parte demandada a pagar las costas del proceso.

CUARTO: De conformldad con lo ordenado en el articulo 365 numeral 2 del C. G
del P. y el ACUERDO No. 10554 del Consejo Superior de la Judicatura, en la
liquidacion de costas que ha de efectuar la Secretaria del Juzgado, incliyase la
suma de $ 277. 904 15 como AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
dcmandada , '

QUINTO: La secretaria debera hacer la hquldacmn de costas de conforrmdad con |
lo premsto en el articulo 366 del C. G, del P.

SEXTO: En los términos del articulo 93 del C.G. del P., téngase como nueva!
direccion procesal del ejecutado LUIS CARLOS PRIETO, las informadas por- el;
apoderado ejecutante en memorial del dia 15/06/2022, esto es, CALLE SB No 25-
23 barrio LA ALBORADA Vﬂlawcencm Meta.

No'rIFiQUESE

- Juzgado 7° Civil Municipal

Villavicencio, Meta

Hoy 2 2 AGn m’, senonﬁcaa
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- ) Rama Judmal
i Consejo Superior dela ]udlcnuu

u Repubica de Colembia

. JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL"
VILLAVICENCIO “META”

1.9 AG0 2122

1.-Conforme al artlculo 75 del CGP se acepta la sustitucion del poder
que hiciere el abogado JOSE ANTONIO DUQUE BELTRAN al abogado
RAFAEL ENRIQUE PLAZAS JIMENEZ para representar a la parte
demandant? conforme al poder inicialmente conferido.

2.- Téngase por notificada personalmente a la senora YEIMI

GERALDINE CACERES ALFONSO, a quien se le reconocié en auto
admisorio como heredera

NOTIFIQUESE .

Villavicencio,

anotacion ei el ESTADO de esta misma fecha.

© Proceso No.500014003007-2018-00587-00

L
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL M AL.
Villavicencio, ___i1.9 AG0 2022

Proceso No. 50-001-40-03-607-2019-01638-04. C.1.

Se decide el recurso de REPOSICION formulado mediante correo electrénico del
jueves 01/07/2021 a las 13:47 (fol. 59 a 104, C.1} pbr'la sociedad demandada
SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES S.A.S. en contra del mandamiento de pago
de fecha 20/01/2020 (fol. 56 A 58, C.1) dentro de la demanda EJECUTIVA
SINGULAR que en contra aquella adelanta Ia persona juridica FUNDACION
ARTHUR STANLEY GILLOW NIT No. 860.016.372-5 con el objeto de conseguir el
recaudo compulsivo de las siguientes veinticinco {25) FACTURAS DE VENTA:

No. | DEVENTA | FECHADE | FECHADE " ALOR FOL.
No. mﬁu VENCIMENTO | = UBICACION
55 GAY20i4 ] 0711204 {$ . 219.00000°
957 1 0AN2/2004 | OA/12/2014 | §  1.079.000,00
1012 140012015 | 14/01/2015 | $  598.000,00
1107 . | 6bjopprois | 65030615 | & 132800000
1221 | 10003/2015 | 05/04/2015 | $  1.040.000,00
$

1.209,000,00

cleklels b
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»
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8
18 [ fos 185 1 sl s s e o fom [ i fon o o fo [

03@(1015 02/07/2015

D3/0B/2015 | D3/D9/2015 | S  1.313.000,00

05/13/2018 | § 1.170.000,00
os11/2018 | 0322018 910.000,00
01/12/2015 | 01012016

NS IE(s
g
:

1201/2016 | 11/02/2016
3339 62/63/3618 | Bi/Dd/36H8
. 2328 04/04/2018 | 03/05/2016
_ 212 1030502016 ; 02/06/2016
0nN7/2016 Wmﬁ
02/03/2018 | 03/03/2018
10/06/2016 | 08/07/2016
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g
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%
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3476 | 05/06/2017 | 04X7/2087
3558 | 18/07/2017 | 14/08/2017
0B | 1A/OR201T | 02/09/2087
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EL RECURSO.
1

Fundamenta su inconformidad en los siguientes argumentos:

1. En el hecho que las FACTURAS DE VENTA . que se e]ecutan no cumplen con los
requlsmos de ser CLAROS, EXPRESOS Y EXIGIBLES por cuanto las mismas al
provenir del summxstmdcbmncayaemioscnciSECTORShLUDnocumpkn




con los requisitos seﬁalados en el articulo 5° y siguientss del Decreto 4747 de“j
2007 y la resolucion No. 3047 de 2008 emanadas del MINISTERIO DE SALUD, en’
cuanto'

e No se aportd la existencia de un contrato por escrito (solemne) del cual se |

derivan las obligaciones ejecutadas.

¢ No se allegaron junto con la factura los requisitos definidos en el anexo 5 de I ;

Resolucién No. 3047 de 2008, literal B, numeral 3 (Modificada en algunos
apartes por la Resolucibn No. 416 de 2009, por tratarse de un TITULO

EJECUTIVO COMPLEJO, como son (1) La orden médica, (2} la- autorizacion de
la entidad responsable del pago o la orden de compra de los elementes |
suministrados, (3} el recibo del servicio a satisfaccion del usuario; 84) detalle

de los procedimientos adelantados. -
2. De otyo, que:

*Finalmente, llama poderosamente la atencifn como de cada titulo cuyc pago se reclama, existen
dimejmplnmquennpmw:mhdmﬁayhmpuudélmuhdoamm
encontrando que oada ciomplar dista une de stro en susnto & su dostin o ugar de radicacitn. clo cusl
_ afecta de maners. seria la claridad y credibilidad del titulo vaior, pues de un mismo documento cartular
mpuedeethurmhqueunnhejemphr(m lleyl%ldeﬂ%ﬁ)ydmm se atenta contra

lasegundadjuﬂdmamuehosm-mnosewdwtequelo-unocsoné.opmoduphmdooexprwén ‘

ainuhrdem

smmdemncmexmsayconcreta,decualdelaszsfacturasdepredica
dicho yerro. :

3. Finalmente sefiala que se ordend el pago de sumas de dinero repetidas en el
inandamientd ¢ pago, senalanas &6 éjéﬁpb 14 ites 9, queé 8 fépiﬂ': éf &1 ftet
14 del mandam:ento

Corrido ¢l respectivo traslado del recurso a h parte cjecutante (fol. 118, C.1), la
misma guardé silencio.

Para resolver el despacho,

CONSIDERA.

1. Frente al primer reparo, aegunelapodcmdo recumnteseestaen presencia de
un titulo ejecutivo complejo, por tratarse de facturas de venta, ongmadas con
ocasién del suministro de bienes y servicios en ¢l sector salud y que por ello,
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debia aportarse ademas de las facturas, el mencionado oontrato que le da'origen,
debe decirse que los argumentos expuestos, no ticnen vocacién modificatoria.

Es claro que tratandose de un titulo valor *“factura de venta®, el mismo conforme
los principios de literalidad, incorporeidad y autonomié, se basta por si mismo
para el éjercicio' de la accibn cambiaria, sin que sea necesgrio auxiliario o .
- acompafiario de otro u otros documentos, distintos at tituio mismo y conforme al
derecho alli incarporado. : : '

- Consecuente con lo anterior, se niega el recurso interpuesto, mantcniéndor
inc6lume la providencia recurrida, por este aspecto.

" 2. Igual suerte correrd el segundb reparo, en cuanto el recurrente no se ocupé de
sefialar de manera expresa cuales de las veinticinco (25] FACTURAS que se
ejecutan se presentd en ,ci;pia, si por el contrario, estz despacho advierte que
todas las facturas objeto de ejecucién presentan una firma autégrafa en original
de un *representante de la FUNDACION ARTHUR STANLY GILLOW.

3.'Y frente al Gltimo reparo, debe decirse que le asiste total razon al recurrente,
en cuante se advierte que el mandamiento de pago se solicith sobre las siguientes
veinticinco (25) FACTURAS: ‘

FACTURA | (oo | rechane , FOL
No.| DEVENTA ; VALOR
No. - EMESION | VENCIMIENTO _ UBICACION
1 85 - (oavesma | o/112004 (S Z15.00000 1
2 957 [ 0412/20M] 04122014 | §_ 1.079.000,00 2
3 1012 [1ap12015 ] 1412015 [ S 588.000,00 3
4 i1d? 08/02/72015 | OBDRN0MS | & 1.326.00D.00 4
5 21 10/03/2015 | 09/04/2015 | $ 1.040.000,00 5
6 | 1376 |o07/05/2013| 08/08/2015 |$ 1.209.00000 6
L4 e jouos/aons | 0u/t0/2018 |4 169000000 10
3 1469 | 0306/2015 | 02/07/2015 | $  1.209.000,00 7
9 [ 1580 |07/00/2015 | 06/08/2035 | $ 1.014.000,00 8 "
T 1572 { 03/08/2005 | 0209/2005 | 5 1.314.00000 9
11 1876 | 05/10/2015 | 0S/41/2015 | $ 1.170.000,00 11
12 1942 . | O8/11/2015 | Q8/12/2015 | S  510.000,00 12
13| 2000 [oyi2/2018] o/01/2016 [§ 72800000 13
Y ] 200 | 1a/02/2016 | $ 00 14
i3 3338 [ 03MA018 | DioNIGIE [ & 676.086.88 18
16 2328 04/0472016 | 03/05/2036 | $  364.000,00 17
17 411 [03/06/2036 | 02M6/2016 | $  650.00000 | 18
18 2558 | mp2006 | 01002016 | $ $33.000.00 2
18 2152 02/02/2026 | 01/03/2016 | %  £89.000,00 13
20 2499 10/06/2016 | 09007/2016 | §  5456.000,00 19
21 2233 06972016 | OS/MV2O1E |5 SSSbOno0 31
22| 2637 | 02/08/2016 | 010082016 | §  54%5.000,00 2
23 M6 | 0506/2017 | 040772017 | 5 £19.000.00 23
M 3558 !1am/2017 | 1e/08/2017 | $  ses.00000 7]
25| 308 |g3/oep017| e/os/aesy fS 23e00000( 25
$ 20.239.000.00




Pemdemaneraeqmvocada.e!mandammdepagoaecmdﬁaobmlam
sxgmentzshmnta(.‘iﬂ)pretcnsmnea. )

FACTURA | vechaoe | wemade |
Ho-| DEETA | eveson |vencamorr| VMO ochcion
1 s loympows | o701 [ 8 21900000 1
2 957  |oa/12/2004 | 041272004 | $ 1.079.000.00. 2
3 1012 |14/01/2015 | 1400/2015 | $ 598.000,00 3
4] 107 |0602/2015] 05AR/201S | § 132600000 4
5 131 | 10/03/2005 | 0S/04/2015 -| §  1.040.000,00 s .
6 1376 | 07/05/201 | 06/6/2015 | $  1.209.000,00 6
7 1469 | 03/06/2015 | 02M07/2015 | $  1.209.000.00 7
B 1500 | 07/07/2015 | OMo&/2015 | ¢  1.014.00000 8’
g 1672 03/08/2015 | 02/09/2015 | $ 1.313.000,00 9
10] 12 [owwepers| ayionors |[§ 1eseo000e | 10
11 1876 05/10/2015 | 05/11/2015 | $ 1170.000,00 11
12} 1942 |OoA/11/2015 | esf1ajadns | $  910.00000 12
13{ -2000 |ov12/2015] 01032086 | $  728.000,00 13
1] 1672 |osoar015 | o2/09/2015 | $  1313:00000 | mepETDO |
15 ) 1770 |01/09/2015- ' 01202005 | $ 1.690.000,00 | REPENIDO
w176 |os/;o/015 | osf1y/01s | S 117000000 | REFETIO0
Y17] 1842, josprafzo15| 0341272005 [$  910.000,00 | REPETIOO
B 000 [01/12/2015 | .0UML/2086 { %  728.000,00 | REPETIOO |
9! wn [wopow| umeow |5 edmw] w
0] 52 |e/a206) 01080016 |$  689.00000] 15
rll Fos ML R 709000, 16
2| 8  0ONI016] 0)ON2016 [ S 36400000 17
n un ayonaote | oame/rans | 4 65000000 18
] 2090 |1006/2016} 0907/2016 | $ = 545.00000 19
x] 2 /2036 | OL/08/2006 |$ 533000001 0
%] 2637 [ozjosoi6] ovos/zons ¢ sesomel 2
7| 33 106/09/2016) O5/10/am36 | S 55900000 21
M| % | 05062007 | 4N/2087 |5 23
(2] o [wernor| wesew 1§ Ssem@]  w
30| 3608 |03/08/2007| 02002037 |5 23400000) 25
. : _szs.osom ’

Esmhleciendoaequecomolositcms 14, 15, 16, 17y 18 del mandamiento se
mnmmmmmmmwmmwmmm
enlos;hems 9,610,11,12y 13, seREVOGARAN los mismos.

-

‘Por lo brevemente cxpuesto, e} JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL de

SF i sehonme

IIL. DECISION

Con fundamento en lo expuesto Q!_\deo’ Béptumo Cwil Mumc:po.l de
Villavicencio, '

RBSUBLVE:

PRIMERO: MANTENER la decision cuestionada de cara a los reparos 1 y 2 por
10s motivos expriestos en la parte considerativa de esta providencia,
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SEGUNDO: REVOCAR los items 14, 15, 16, 17,y 18 del mandamiento, por cuanto
dichos valores ya habian sido ordenados pagar en los items 9, 10,11,12 y 13.

TERCERO: De las excepciones de fondo planteadas por Ia sociedad ejecutada
(PSGO PARCIAL DE LAS OBLIGACIOENS y PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA) por medio del correo electrnico del lunes 12/07/2021 a las 15:33
{fol. 105 a 116, C.1), con arreglo en el articulo 443 del Céodigo General del
Proceso, se corre traslado al ejecutante por el término legal de diez (10} dias para
que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer

valer,

ko"miqﬁnén.




