' JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO-META

2 6 ABR 2022

En atenci6n a solicitud hecha por la apoderada de la parte demandante y el
”apoderadb de la parte ejecutada, por ser procedente conforme al articulo
161 del CGP, se accede a la suspension del preSente proceso por 4 meses
contados desde €l 24 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE.

CECILIA CHACON AMAY.
Juez >

, ymmﬁg 1 ABR 77

La anterior provid quéda notificada por anotacién
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO “META”

25 ABR 2022

En cuanto al requerimiento hecho mediante auto de fecha 07 /10/2019
como quiera que se trata de una autorizacién no un poder no requiere
pronunciamiento del despacho.

No habiendo’ ninguna solicitud pendiente por resolver qLie amerite el
estudio del despacho se devuelve a secretana a espera que las partes

interesadas le den el impuiso necesano

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO . -

!ﬂh\ﬁocncio, 2 i AI iR Dn”

La anterior providencia, queda notificada por;
anotacién en el de esta misma fecha.

Proceso No.500014003007-2018-00421-00
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO, META

25 ABR 202

Visto el informe secretarial de fecha 29 de noviembre de 2021
obrante a folio 79 reverso que el juzgado ya le habia
nombrado curadora ad litem a la demandada y habia aceptado
la designacién, se declara sin  valor ni efecto alguno el
numeral 1 del auto de fecha 5 de noviembre de 2021 (F1.75
cd.1) por ser contrario a derecho, con el que se designo al
doctor JORGE ENRIQUE SANTANILLA MEDINA como curador
ad litem, toda vez que desde €l 1 de marzo de 2021 se habia
notificado la doctora LUZ MARINA ALVAREZ CQRONADO, en
nombre de la demanda y propuso excepciones de mérito en
oportunidad. |

Lo deméas se mantiene incélume.

Se pone en conocimiento de las partes que la sentencia se
dictara de manera escrita (art.278 del CGP) en razén a ciue no
hay pruebas por p_racticar en ‘a{udiencia publica y las
excepciones propuestas son prescripcién de la accidén
cambiaria y la genérica.

Se tendrdn como pruebas solo las documentales aportadas
con el esc—rito de demanda.

En firma esta providencia regrese el proceso al despacho para
- decision de fondo.

' NOTIFIQUESE _ -
e DANNY CECILIA CHACON AMAYA

Proceso No.500014003007-2017-0113
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
_VILLAVICENCIO

La anmtgg idencia, queda notificada’ por
taci ‘
- T ABR 2012
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO-META

28 ABR 2022

Conforme al nurheral".Q del articulo 444 del CGP,_entra el despacho a
resolver la situacion generada en la existencia de dos avalliios comerciales
del predio hipotecado objeto de posterior remate, determinando cual de los

. dos tener en consideracion para el remate,
ACTUACIONES

1.- El 06 de noviembre de 2019 se llevé a cabo diligencia de secuestro del

bien inmueble hipotecario objeto de este proceso. |

2.- El 18.de noviembre de 2019 el apoderado de la parte demandante allegd
avalud comercial del predlo objeto de thls, el cual se calculo en valor de
$85.000.000.00

3.-El 23 de junio de 2020 s€ corrid traslado del anterior avalud a la parte

demandada.

4.-El 17 de julio de 2021 la parte demandada allega nuevo avalud comercial
~ y solicita correr traslado a su contraparte, avalué quc calculé en valor de
$139.474.653

5.- Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2021, se dispuso correr

“traslado de desde nuevo avaldo comeraal ‘del predio en razén a que el
-anterior pre_sentado por el apoderado de la parte actora ya se encontraba
desactualizado. | B

PROCESO N° 50-001-40-03-007-2018-00028 -00.-
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6.- E107 de octubre de 2021 el apoder_ado/ de la parte actora allega oposicion
al avalud y aporta uno nuevo por valor de $95.000.000.00.

CONSIDERACIONES

M

Legislacién anterlor. . B

Cédigo de Procedimiento Civil

: - . . \
'“ARTICULO 516. AVALUO Y.. PAGO  CON

PRODUCTOS. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del lo.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el
' articulo 52 de la Ley 794 de 2003 El nueve texto es el siguiente:>
Practicados el embargo y secuestro, y en firme la sentencia que
ordena seqguir adelante la ejecucién, se procedera al avaluo de los

btenes conforme a las reglas siguientes: . _

(...)

La contradiccién del dictamen se sujetard, en lo pertinente, a lo
dispuesto en el articulo 238. Sin embargo en caso de objecibn, .al
escrito deberd acompanarse un avalio como fundamento de la
misma y no serdn admisibles pruebas dlferenres .

Legislacion vigente
Cédigo General del Proceso

“Articulo 444. Avalito y pago con productos

Practicados el embargo Y secuestro, y notificado el auto o la
sentencia que ordene seguir adelante la ejecucion, se procedera al
avaltio de los bienes conforme a las reglas siguientes: _

PROCESO N° 50-001-40-03-007-2018-00028 -00.-




1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargé remanentes,
podrén presentar el avaltio dentro de los veinte (20) dias Stgulentes
ala eJecutona de la sentencia o del auto que ordena segutr adelante
la ejecucién, o después de consumado el secuestro, segun el caso.
Para tal efecto, podrdn contratar el dictamen pericial directamente
con en‘tidades 0 pmfes:onales especializados

2. De los avaltos que hubzeren su:lo presenrados oportunamente se

correrd traslado por diez (10) dias mediante auto, para que los

interesados presenten sus observaciones. Quienes no lo hubieren

aportado, podrdn allegar un avaltio diferente, caso en el cual el juez
- resolverd, previo traslado de este por tres (3) dias. {...)"

Deséendiendo al caso que nos ocupa, €s i:nportante recordar qﬁe ya el -
Codigo del Procedimiento Civil no se encuentra vigente y la disposicion
arriba mencionada no es la’excepcién,rei Codigo General del P:océqo eliminé
el tramite en cas_d de contradiccion y lo dispuso como que los interesados
en el término de traslado prcsentarah sus obéeﬁaciones y luego el juez

resolvera.

Es por lo que se entra este despacho a eétu\diar el caso de fondo y se
resolvera lo que eri derecho corresponde respecto* al avalud comercial
presentado por el apoderado de 1a'pa-rte pésiva (el cual ya fue objeto de
traslado} y las observaciones presentadas por el apoderado de la parte actora
‘a dicho avaluo, recordando que el articulo 516 del CPC ya no se encuentra
wgente, por lo que en vigencia del CGP, noes un deber acompaiiar avalué

nuev’b, el CGP ya no lo dispone de esa manera, luego el tramite es diferente.

En eseiorden de ideas, desde el despacho resuelve téner en cuenta el avalué
- comercial presentado por la parte paswa el 17 de julio de 2021, por las
31gu1entes razones:

~

PROCESO N° 50-001-40-03-007-2018-00028 -00.-




1. Por qué el avalué es limpio, en el sen‘tido de que se presenté de manera
organizada, t1ene su tabla de contemdo y cada uno de los puntos alli
son estud;ados en el contenido del informe.

2. Porque la perito realizo visita de inspeccion . al inmueble objeto de
avalud, base para determinar el I;iétodo a utilizar para el avalué.

3. Las caracteristicas de la construcciéon es mucho mas detallada que la
presentada por la contraparte. )

4. Si bien el métddo utilizado es el mismo que el avaluador dcf,l
demandante, es mas detallado, en cuanto é\que especifica de manera
mas claré los calculos matematicos estadisticos y la asignacién de

valores.

5. Por ultuno y no menos 1mportante por la’ ho_]a de vida de la perito, se
encuentra acreditada su expenenma en avaluos de este tipo de predios
y que no solamente es perito avaluadora sino también abogada en
ejercicio, lo que le permite"lisar de manera mas técnica haciendo mas

hY

. comprensivo a los ojos del despacho los tecnicismos de esta profesion.
' . ) \ I .
6. Tiene mas experiencia profesional en el area que el otro perito.

avaluadeor

7. Porque si bien este despacho no pésee conocimientos técnicos para .
determinar el avalué de un predlo, ba_]o el prmcxplo de la sana crltlca
y es de ampho conocimiento que los valores de la finca raiz en esta |
/. ciudad de manera particular, son altos y para este tipo de viviendas

oscilan en esos valores.

PROCESO N° 50-00;1-40-03-007-2(}18—00028 -00.-



8. Para ﬁnélizar\porquze ﬁnalﬁiepte lo que se pretende _éon el avaluo es
pagar la obligacién, _due deberia ser lo unico importante para el
demandante, satisfacer su obligacién.

Asi las ¢dsas, y por todas las anteriores razones, este despacho; RESUELVE

PRIMERO: Téner en cuenta el avalud com_ei'cial prcseh_tado por la parte '
_pasiva por valor de $139.474.653., por lo arriba considerado.

SEGUNDO: Como consecuenma de lo anterlor, y en aras de darle celeridad
al presente proceso se dlspone q ﬁjar fecha para el respectlvo remate,

mediante auto de 1a mlsma fecha.

NOTIFIQUESE.

CECJLIA CHACON AMAYA
‘ Juez

r
[ /
hmtojmo CIVIL umucnuu.

7 Viligenc 27 AR 9ﬂ77

La anterior providencia, queda notificada por anotncién '

en el BSTADO de esta misma fecha,

G~

PROCESO N° 50-001-40-03-007-2018-00028 :00:-




JUZGADO sﬂ:r'mto cnm. MUNICIPAL.

Villavicencio, 2 ABR 2022

A través de esta providencia se toman las siguientes ‘decisiones:

1. En los términos del articulo 448 y 457 del C.G. del P., sefidlese la‘ hora de las
2 pm del dia __A3 del mes de Juwo del afo
2022 con el ob_]eto dé llevar a cabo la diligencia de venta en

publica subasta del siguiente bien:

« APARTAMENTO ubicado en la calle 50 sur N°32°-54 apartamento 402 interior
7 AGRUPACION CIUDAD MI’LENiO TERCERA ETAPA de Villavicencio -Meta,
" con una extensién 54 meros cuadrados {54 m?2) singularizado con el folio
inmapbiliario N°230-182226 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

- de la ciudad de Villavicencio, Meta.« )

; !

Que se encuentra debidamente EMBARGADO (fol. 31), SECUESTRADO (fol. 99} Y
AVALUADO COMERCIALMENTE (fol. 140-158), en 1a suxi:a de $139.474.653.00
en el presente asunto. Sera postura mmnna admisible la que cubra el 70%. del
avalio catastral, prevxa consignacién del 40% del nnsmo, por ser PRIHERA
LICITACION.

Lo anterior, por cuanto efectuado el CONTROL DE LEGALIDAD a que alude el
ineiso 3° del articulo'448 del C.G.P., no se advirtié vicio que invalide lo actuado.
Pubhquese el aviso en la forma sefialada en el articulo 450 del C. G P., en los
periodicos El Tiempo, La Repiblica o el Espectador

/

NOTIFIQUESE.

Jueza.-

PROCESO




nnoﬂﬂ'eaft'!ﬂlpqrﬁs‘el
auuﬂorAmporamﬁ:déu

en ESTADO.
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JUZGADO stp'rmo CIVIL HUNICIPAL

VVﬂlavicencio, ‘: 2 b ABR 2022

- Se le recuerda a las partes.que nos encontramos frente a un proceso
fisico luego sus actuaciones se publican de manera fisica igualmente,
“el hecho de no cargar un estado electronicamente de un proceso fisico
no unphca vulneracion de ningun derecho puesto que desde el 1 de

septiembre de 2021 los despachos judiciales se encuentran abiertos

al pablico para que se acerquen a verificarlos, ello no es justificacién

para dejar de realizar una diligencia. =
Sin embargo y solo por esta vez, se fija como nueva fecha para llevar
' a cabo audiencia concentrada el dia 26 de mayo de 2022 a la hora
de las 3 pm. La que se realizari de manera presencial en las
instalaciones del Palacio de Justieia de esta ciudad.

En cuanto a las demas detcrmmacmnes tengase €en cuenta las
dispuestas en auto de fecha 04/ 03/2022.

Se reconoce personeﬁa juridica para actuar a la abogada sustituta
. DAYERLY ANABELLY BAQUERO GUEVARA, como apoderada
judicial de la parte demandada conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE.

N AMAYA -

Jusgado ‘7 Civil Municipal
Villavicencio, Meta .

1o 27 ABR 2027
se notifica a las partes el anterior
AUTO pet T tacnon en ES‘I‘ADO

Proceso N° 50-001-40-03-007-2017-00407-00
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL. '

26 ABR 2022

Villavicencio,

1.- De conformidad con el articulo 444 del CGP se corre traslado a la parte

- demandada del avalué. catastral del bien inmueble identificado con |
" matricula inmobiliaria N°230-162024 presentado por la apoderada de la

parte activa por el termino de diez (10) dias.

~ 2.-Con arreglo en el articulo 1959 y siguientes del Codigo Civil, en

consonancia con el articulo 68 del Codlgo General del Proceso, SE ACEPTA
LA CESION DEL CREDITO (fol. 179 revés -180 revés C-1) que hace el
demandante TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A a favor de BANCO
DAVIVIENDA S.Al '

3.-En cuanto a la solicitud de tomar nota de embargo de remanentes

'radlcado por el Juzgado 6 Civil Municipal de esta ciudad, no es posible en

razon a que el oficio aportado N°0610 del 13/04/2021 no corresponde a este

| - proceso corresponde al proceso N°2017-00840, el correo dice aportar otro

oficio, pero no se adjunto

NOTIF{QUESE.

[ Juundo 7 Cvll Municipal
Villavicencio, Mela

27 MR ... |

Hoy
Jmpwhldom.AWOpcrandaddnmmm

Proceso N° 50-001-40-03-007-2017-00390-00 .
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Coneeo Superior de 1a Judicatisrs
_ Repiblica de Calembia

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

Villavicencio, ) 2 ﬁ ABR 2022

Al despacho se Ilega dos memorial del apoderado de la sefiora ZANDRA
PATRICIA QUIROGA ALVAREZ quien asegura ser tercera poseedora del bien
inmueble hipotecado, uno solicitando iniciar incidente de levantamiento de
embargo y secuestro de dicho bien. ‘ '

CONSIDERACIONES
1. Fundamentol de incidente de desembargo. ,

El apoderado de la parte, interviniente allega escrito el dia '18 de junio de
2021, argumenta que en su calidad de tercera poseedora interpone tramite
incidental consagrado en el articulo 129 del Codigo Genral del Proceso en
drmonia con el numeral 8 del articulo 597 del Codigo general del proceso,
con citacion y audiencia de Titularizadora Colombiana S.A., demandante en
el proceso de la referencia, se decrete el LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO
Y SECUESTRO del inmueble que mi poderdante para €1 03 de diciembre de
2020 (diligencia de secuestro del referido 1nmueble) tiene en posesmn a
nombre pl‘OplO '

2.-Normatividad del C. G del P:
a. Articulo 127. Incidentes. y otras cuestiones accesorias

Solo se tramitardn como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale;

los demds se resolveran de plano y st hubiere hechos que probar, a la peticién
se acompaﬂara prueba s:qutera sumaria de ellos

Proceso N° 50-001-40-03-007-2017-00390-00
C3-




b. Asticulo 128. “Preclusion de los incidentes:
El incidente deberé proponerse con base en todos los motivos existentes al
tiempo de su iniclacidn, y no se admitirg luego incidente similar, a
menos que se trate de hechos ocurridos con postenondad ” (subrayado-y
negrilla fuera de texto)

c.‘ Articylo 129, “Proposicién, tramite y éfecto de los incidentes -

Quien promueva un mczdente deberd expresar lo que plde los hechos en que '
se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes .solo. podrén promover incidentes en audiencici, salvo cyando se
haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd
traslado a la otra para que se pronunae y en segulda se decnetardn y
practicaran las pruebas necesanas

En los casos en que ellinci_dente puede promoverse fuera de audiz'encia,' del
escrito se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos. los cuales el juez
convocard a audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas pedidas
por las partes y las que de oficio considere pertinentes. {...)"

d. Articulo 130. “Rechazo de‘inéideﬁtes
El juez rechazard de plano los incidentes q‘ue' no estén exp_resamente
autorizados por este cédigo y los que se promuevan fuera de término o en
contravencién a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazara el

incidente cuando no retina los reqms:tos formales.”

3.-Consideracione¢ :

Proceso N° 50-001-40-03-007-2017-00390-00
C3



En cuanto al inciden ite de desembargo: '

En razén a la normativi&ad previamente indicada articulo 130 del CGP, se
rechaza de plano el precente incidente de desrnbargo por las siguientes
razones cada una suﬁc1entes para €l rechazo

1.- El articulo 129 del CGP, manifiesta “[dJel incidente promovido por una
parte se correrd traslado a la otra para que se prontncie y en seguida.se
decretardn Yy practicardn las pruebas necesarias®, la incidentante no es parte
dentro del proceso, luego no esta legitimada para hacerlo.

2.- Elincidente alegado se funda en hechos que acahecieron el 02 /1272020,
“se promovi6 fuera de término 6 en contravencion alo dispuesto en el articulo
128% no se propuso al momento de su iniciacién, el momento de la
" iniciacién; fue en la mlsma dlllgenma de secuestro el 02 J12/ 2020

3.-El articulo 130 1b1dem dispone: “El j Jjuez rechazard de plano los incidentes
que no estén expresamente autorizados por este c6digo”. En lo que respecta .
a este tema, la ley (el articulo 597 numeral 8 ibidem) expresamente, autoriza
al poséedor para iniciar incidente de desembargo en dos oportunidades; 1.-
cuando el poseedor no haya estado en la diligencia de secuestro (inciso
primero) y; cuando el poseedor si haya estado en la diligencia pero, sin
representacion de apoderado judicial, para el caso, ninguno de los dos caso
aplica. porque la sefiera ZANDRA PATRICIA QUIROGA ALVAREZ estuvo en
1a diligencia de secuestro y estuvo representada por apoderado Jud1c1al de
su confianza. _

En consecuencia, se procedera a rechazar de plano el incidente propuesto
por el apoderado de Ia tercera mtcrvmlente la sefiora- ZANDRA PATRICIA
QUIROGA ALVAREZ :

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:' : o

’ Proceso N° 50-001-40-03- 007 2017- 00390 00
c.3




-

1.-Rechiécese de plano el incidente de desembargo propuesto por el -
apoderado de la sefiora ZANDRA PATRICIA QUIROGA ALVAREZ, de
 conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva . de esta
providencia. ' ‘ s

v o
|

NOTIFIQUESE.

M-r Civil Municipal
Villavicencio, Meta N
Loy 2 0 _ABR 2007°

se notifica a las partes el anterior

1

Proceso N° 50-001-40-03-007-2017-00390-00
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.
Villavicencio, _ 2 ﬁ ABB 2]]22

Al despacho se llegan memorial del apoderado de la sefiora ZANDRA
PATRICIA QUIROGA ALVAREZ quien asegura Ser tercera poseedora del bien
inmueble hipotecado, solicitando iniciar incidente de nuhdad conforme,
segun ¢l al amculo 29 de la Constltucmn Politica.

CONSIDERACIONES
1. Fundamentacién del incidente de nulidad:

El apoderado de la parte interviniente allega escrito el dia 05 de mayo de

. 2021, argumenta que en su calidad de tercera poseedora interpone “tramite

incidental del vicio procesal del estitirpe constitucionalcomo es la violacion al
debido proceso salvaguardado en el articulo 29 de la Constitucion Policita,.
frente a la actuacion procesal realizada por comision el CORREGIDOR
NUMERO 5 VEREDA VANGUARDIA DE VILLAVICENCIO META, en diligeneia
de Secuestro del inmueble (...) mediante despacho comisorio numero 0145 ,
ern el Proceso Ejecutivo 2017-0039000 donde es Demandante
TITULARIZADORA COLOMBIANA S.Ay Demandado GERMAN ANDRES
QUINTERO PACHON, respecto a que no previno al ocupante y al obligado
para “..que se entiendan conelsecuestrepam'todo lo relacionado
conlasmejorasysusbroductom beneﬁclos a efectos de
per;feccionarlamcdidadeembargoysecuestroquefuedecretada, de
conformidad con lo dispueste por el numeral 2 dela articulo 593 dek
Codigo General del Proceso.

Y asi evitar futuras nulidades puesto que dicha irregularidad reprochdada
" causa dario grave a las partes del proceso y en especial a la tercera poseedora
sefioru ZANDRA PATRICIA QUIEROGA ALVAREZ, del refendo inmueble objeto
de cautela, interesada en particiar en el desarrollo procesal del lmgto de la
refererwza, bues se advierte desde ya que ostenta el derecho de posesion por

Proceso N° 50-001- 40 03 007-2017-00390-00 _
C.2 : ' : - '
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mas de 10 anos sobre el refendo inmueble y le asiste e_,teroer el derecho de
defensa ante cualquier peUuwto

2. Normatividad del C. G del P:

1.- Articulo 127. Incidentes y otras cuestiones accesorias
Solo se tramitardn como incidente los asuntos que la ley expresamente senale;
los demds se resolverdn de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticién
se-acomparniard prueba siquiera sumaria de ellos

2. Articulo 128. “Preclusién de los incidentes:

Elincidente deberd proponerse con base en todos los motivos existentes al
tiempo de su iniciacién, y no se admitird luego incidénte similar, a
menos que se trate de hechos ocumdos con posterioridad.” (subrayado y
negrilla fuera de texto)

3. Articulo 139 “Proposwzén, tramite y efecto de los madentes

Quten promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que
se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podrdan promover incidentes en audiencia, salvo cuando se
haya proferido sentencia. Del incidente promov:do por una parte se correrd
traslado a la otra para que se pronuncie y en. segu:da se decretardn y
practicardn las pruebas necesarias.

En los casos en que el mc;dente puede pmmoverse ﬁzera de audiencia, del
escrito se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez
convocard a audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas pedidas

por las partes y las que de oficio considere pertinentes. (...)°
4. Articulo 130. “Rechazo de incidentes

El juez rechazard de plano los mctdentes que no estén expresamente
autorizados por este cdédigo y los que se promuevan fuera de término o en
Proceso N° 50-001-40- 03-007-2017-00390-00
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contravencion a lo dtspuesto en el articulo 128.. También rechazara el
incidente cuando no retina los requisitos formales.”

- §. El articulo 133 del Cédigo General del Pljocéso, indica cuales son las
causales de nulidad que se pueden alegar en un proceso y. dispone:

“Articulo 133. Causales de nﬁiidad_.

El procesb es nulo, en todo o en parte, solamente en los- siguientes casos:

1 Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
Junsdwczon o de competencia.

2. Cuando el Jjuez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia. :

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes
de la oportunidad debida.

4. Cuundo es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando
quien actiia como su apoderado judtcaal carece lru‘egramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para sohc:tar, decretar o practicar
pruebas, o cuando.se omite la prdctlca de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado. ° ;

7. Cuando la sentencia se profiera por un juéz dtstmto del que escuché los
alegatos de conclusién o la sustentacion del recurso de apeIacwn.

8. Cuando no se practica en legal forma.la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
»cuando la ley a;i lo ordena 0 no se cita en debtda forma al Ministerio Publico
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oa cualquter otra persona o entidad que de acuerdo con la Iey debio ser
citado. :

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula
la actuacién posterior que dependa de dicha prowdenaa, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédzgo .

Pardgrafo.

~ Las demds trregulandades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

6. El articulo 135

inciso 4° dispone: *El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se
Junde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciongs previas, o la que se proponga
despues de saneada o por quien carezca de legitimacion” (negrillas fuera
de texto). .

(

3.‘-Consideracio|ies

a. En cuanto al incidente de nulida_ld:' o

En ra_zén'a la normatividad previamente indicada articulo 130 del CGP, se
rechaza de plano el precente incidente de nulidad por las siguientes razones
cada una suficientes, es decir, no se tienen que cumplir todas para ello. ‘

1.- La nulidad alegada por el apoderado de tercera interesada la sefiora
ZANDRA PATRICIA no es de las taxativamente sefialadas en el articulo 133
del Cédigo General del Proceso, no se encuadra dentro de mnguno de esos
supuestos de hecho. .

2.- La nuhdad alegada se promov:é ﬁ.tera de térmmo o en contravencién a lo
dispuesto en el articulo 128, no se propuso al momento de su iniciacion, el
momento de la iniciacion de la presente supuesta nulidad, fue en la misma
diligencia de secuestro el 02/12/ 2020, este era el momento en que la tercera
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interesada, representada debidamente por apoderado judicial en la misma

. diligencia, debi6 manifestar su oposxcmn luego conforme las normas arriba

citadas a el dia de la presentacion del 1nc1dente de nuhdad 05/05/2021 ya
habia mas que precluido.

3.- Y por si fuera poco las dos razones anteriores, conforme al articulo 135
numeral 4 del CGP también atado, se rechaza la presente nulidad porque la
sefiora. ZANDRA PATRICIA 'QUIROGA ALVAREZ no. es parte dentro del
proceso, no esta legitimada para hacerlo. ‘

En consecuencia, se procedera a rechazar de piano del incidente de nuhdad .
propuesto por el apoderado de la tercera interviniente la sefiora ZANDRA
PATRICIA QUIROGA ALVAREZ. -

Por lo brevemente expuesto, sc RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad propuesto por el
apoderado de la sefiora ZANDRA PATRICIA QUIROGA ALVAREZ, de
conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

. SEGUNDO: Se reconoce personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso al abogado ALVARO BELTRAN NINO como apoderado judicial de la .
tercera interviniente la senora ZANDRA PATRICIA QUIROGA ALVAREZ

~ NOTIFIQUESE..

\
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL: /
Villav-icencio,.- 26 ABR 202_2

1. ASUNTO OBJETO A DECIDIR

Procede el Juzgado a resolver el recurso de repgsiciéri que propone la parte
actora contra el auto de fecha 20 de abril de 2021 mediante el cual se .
rechazé el recurso de rep031c1on en contra del auto de fechd 21 de octubre
de 2020. : '

II. ANTECEDENTES

‘ El apoderado de la parte demandante el 23 de abnl de 2021 allega escrito
solicitando reponer nuestro auto de fecha 21 de abril de 2021, qulen ,
mamfesto que,

“en primer lugar, debe mdtoarse que la decision del despacho va en contravia
de los postulados legales, en especzﬁoo del articulo 318 del Cédigo General
del Proceso y en c¢ontra del debido proceso, de conformidad con el articulo 28
de la Cbnstituciéﬁ Politica de Colombia, pues no es posible concebir, que el
despacho indique que el suscrito apoderado carece del dérecho de
postulacién, aseverando que el dia 16 de septiembre de 2020 (fecha de
" radicacién del poder), es POSTERIOR al 23 de octubre de 2020 (fecha de
presentac:on del recurso de repos:c:on), -situacién totalmente ilégica y que
debe entrar a corregtr el despacho '

Sobre el pamcular, el despacho expresa: "Se RECHAZA el RECURSO DE

REPOSICION interpuésto — via correo electrénico - el 23/ 10/2020 (fol. 66 a .
76) (...) por cuanto para la fecha de la interposicién del recurso el mencionado

abogado no aporté el poder que se le hubiere otorgado por parte de la

ejecutante, el cual se vino a aportar hasta el 16/09/2020 (fol.86 a 94).

Es claro que la decision del despacho, va en contravia de los postulados
legales y de la temporalidad del proceso, pues el poder fue aportado de
manera previa_a la interposicign del recurso, - de acuerdo a las fechas
dtspuestas en el auto recumdo, el hecho de que un correo anterior haya sido
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aportado o incorporado en el expediente por la funcionaria encargada, de

manera posterior, en nada cambia la realidad material, consistente en que al

momento de interponer el recurso de reposicién, el suscrito apoderado contaba

con derecho de postulacién, pues se reitera, el poder fue allegado el dia 16

DE SEETIEMBRE DE 2020, y el recurso de reposicién fue interpuesto. mas de
un mes después. Esto es el dia 23 DE OCTUBRE DE”.

1I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho determinar si repone o mantiene la decisién de
fecha 20 de abril de 2021, mediante el cual se rechazo el recurso de
reposicién interpuesto por la parte actora en contra del auto de fecha 21 de
octubre de 2020. ' ' ' : :

Al respecto, del reproche manifestado por el apoderado de la parte actora,
revisado el expediente se evidencia que la fecha en que se envié el recurso
de reposicién, por la parte actora al juzgado, contra el-auto de fecha
21/10/2020 (fol. 66) y la fecha en que se envié el poder de representacion
otorgado al abogado DANIEL SANTIAGO VERGEL TINOCO (fol 86), es
posterior a este altimo. :

El poder se envié al correo del juzgado el dia 16092020 (fol.86)
El recurso de reposicién contra el auto de fecha 21/10/2020 (fol.66)

En ese orden de ideas, razon tiene el 'apoderado por lo que el despacho
repondra el auto de fecha 20/04/2021 y se dispondra a resolver el recurso
de reposicion contra el auto de fecha 21/10/2020.

IV. DECISION

En mérito de. lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Villavicencio,

RESUELVE:

1

PRIMERO. REPONER el auto de fecha 20 de abril de 2021 mediante el cual
se rcchaz() el recurso de reposicion en contra dél autoe de fecha 21/10/2020.
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SEGUNDO: En firme la ‘presente provxdenma, por secretaria entrar al
despacho para resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte actora en contra del auto de fecha 21 de octubre de 2020
mediante el cual se declaré fundada la nulidad propuesta por la curadora
ad litem. :

NOTIFIQUESE

r//

fY CECILIA ¢HACON AMAYA
Jueg.

JUZGADO/SEPTIMO MUNICIPAL
vn.:.A cio ..

Villavi _enc:ozl BR 2022

La anteri r proyidencia, queda nouficada por
anotacion ESTADO de esta misma fecha.

\
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Rama Judicial Lo l
Conscjo Superior de la Judicaturs
Repiiblica de Colombia '

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO-META

2 6 ABR 2022

La parte demandante allega recurso de apelacién contra nuestro auto de
.fecha 01 de abril de 2022 mediante el cual se modifico la llquldacmn del
crédito por ella presentada :

Procede el Despacho a pronunciarse en los siguientes términos.
CONSIDERACIONES
Del recurso de apelacién:

El articulo 446 numeral 3 del Codigo Geéneral del Proceso, sefala que
“Vencido el traslado, el _;uez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la
cuenta respecuva El recursq, que se tramitaré en el efecto dzfendo {(..)

El recurso de apclacmn interpuesto es procedente contra el auto que
modifica de oficio la liquidacion de crédito: presentada por la parte; ademas,
esta sustentado y fue presentado en tiempo ya que ‘el auto impugnado fue
notificado por estado el 4 de abril de 2022, por lo que el actor tenia hasta el
7 de abril de la misma anualidad para presentarlo, y como quiera que fue
interpuesto el 07 de abril de 2022, encuentra el Despacho que fue
interpuesto oportunamente. Por tal motivo, proccdera el Despacho a
concecler el recurso de apelacion ante los Juzgados Civiles del Circuito de
esta ciudad en el efecto diferido. ‘

Por secretaria se dispondra él envi6 del expedic’ntel digital a la oficina de
judicial para que alli sea repartido entre los jueces Civiles del Circuito de
, esta ciudad, por disposicion del decreto 806 de 2020, ya no es necesario el
' pago arancel _1ud1c1a1 para él envié al. superlor :
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Por lo anterior se RESUELVE: _

- PRIMERO:  Concédase . el recurso de épelaciéxi en el efecto diferido
-oportunamente interpuesto por 1a_ parte actora ‘contra la providencia de
01/04/2022. ‘ ‘ - o : |

SEGUNDO: Por secretaria, enviese el expediente digital a la oficina judicial
para que -alli sea repartido entre.los jueces Civiles del Circuito de esta
‘ciudad, como quiera que por disposicion del decreto 806 de 2020, ya no es
necesario el pago de arancel judicial. ' ‘

!

NOTIFIQUESE

" DARNY CECIL{A CHACON AMAYA

- Juez

/ ' o 7° Civil Municipal
< Villavicénc_io, Meta
o LT AR 200

se notifica a las partes el anterior
AUTO por anotacién en ESTADO.
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Rama Judicial
$. Coneslo Saparicr de L udicabur
Repéblica de Colembi :

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

Vi]lavicencio,- 2 B ABR 202_2

deciden los I:ecdrsos ordinarios de REPOSICION; y, el subsidiario de
APELACION (fol. 97 a 116) interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante,
dentro de proceso VERBAL de MENOR CUANTIA adelantado por CINDY
‘KA‘I‘VER.INE GUEVARA‘PARRA,‘_contra‘EVE_LIO LOSANO ARANGO, frente al auto
del 26/08/2020 (fol. 92) -con ‘el que se declaré terminada la ejecuciéon por
DESISTIMIENTO TACI'I;_O, al haberse encontrado a la,lﬁz del numeral 1° del .
articulo 317 'del Codigo General del Proceso, incumplimiento de una carga
procesal en el término de 30 dias.

1. EL RECURSO.

La apoderada de la parte actora del proceso, fundamenta su inconformidad en el

L]

hecho que:

«.2.Que el dla 18 de febrero de 2019 se ].legd certificado de devoluclon y copia cotejada cle la
notificacién del sefior Evelio Lozano.
3. El 19 de marzo de 2019 sc a.llegé certificado de dcvolucmn y copia cotejada de la notificacion
regalizada al sefior Evelio Lozano.,
4. El 26 de marzo de 2019 se allego oerhﬁcado de devolucnén y oopta ootejada de la netificacion
realizada al sefior Evelio Lozano. ) ‘
3. En el auto de 29 de abril de 2019 el despacho ordend notiﬁcar, ya que no se tuvo en cuenta las
notificaciones antes menuonadas ' .
5. El dia 10 de mayo de 2019 se allegé ceruﬁcado de devolucién y copia cotejada de la notificacién
realizada al sefior Evelio Lozano. ‘
7-En el auto del 09 de julio de 2019 el juzgado ordené requerir para' allegar a‘tatorio d;: notificacion.
8. El dia 23 de agosto de 2019 se allegd certificado de devolucién y copia’ cote]ada de la notificacién
realizada al sefior Evelio Lozano. ’ )
9. En el auto del 17 de febrero de 2020 el Juzgado ordené se cumpliera con la carga de notiﬁcacién del
aviso. ' : -
10. El 13 de marzo de 2020 se allegd guia de envié con la copia del aviso cotejada y sellada, no se allegd
el certificado de entrega pues Interrapidisimo no lo habia mtregado para esa época,
1. El dia Ol de julio de 2020 se ‘allegs certificado de devolucién via electronica al correo
«mpl07vciggicendoj.ramajudicial.gov.co correo estipulado en direccién de correos electronices de la
rama judiciat, tiempo después fue cambiado el correo del  juzgado a
;0 7mpclvei doj.ramajudicial gov.co.




" Es decir, que dentro del proceso de la referencia ia. suscrita realizd las debidas mtamones y avisos para
que asi s:guuera en curso la demanda dentro de 1os términos establecidos por el juzgado

A pesar de los numerosos avisos y citaciones rea]wadas al demandado este no se ha premtado a
notificar, por lo cual se puede inducir un bo;;ducta omisiva y falta de interés por el proceso...

Para résolver el despacho, '

II. ACTUACIONES JUDICIALES

1. E1 13 de septiembre de 2018 presents la demanda. (fol.51)
. 2. E123 octubre de 2018 el despacho admite la demanda. (fol. 53)

3. El 05 de d1c1embre de 2018, allego certlﬁcado de entrega de. notlﬁcamon
persona.l al demandado (fol. 55 a 57)

4. El 14 de marzo de 2019, allegd /certjﬁcado' de envié de la notificacién pbr aviso
al demandado, el aviso y el auto quefadm_itej demanda, debidamente cotejados.

(fol.61 a 64)

S. El 18 de marzo de 2019 allego certlﬁcado de entrcga de la notlﬁcac:on por
aviso. al demandado (fol. 89’y 60) : .

6. Mediante auto de fecha 29 de abril de 2019, no se t1enen en cuenta las

nouﬁcacmnes antenores en razén a que la apoderada manifesté que el -

demandante debia comparecer ante Juzgado Qulnto le Municipal ' de
- Villavicencio. cuando en realidad correspondia al ‘Juzgado Séptimo Civil

~ Municipal. Por lo cual, se le ordené notificar en debida forma. (fol. 65)

7. E1 03 de mayo de 2019, allegé certificado de envié de la notificacién por aviso
al demandado, el aviso y el auto que admite demanda, debidamente cotejados.
(fol. 68 a 71} ' '

8. E1 07 de mayo de 2019, allegd certificado de entrega de la Iiotiﬁc_acién por aﬁso
al demandado. (fol. 66 ¥ 67) '



9. Mediante auto de fecha 09 de ijuh'o de 2019, se'le requirié a la parte actora que

allegara certificacién de la entrega del aviso, pues solo estaba el citatorio. (fol.72)

-10. El 30 de julio de 2019, allegé certificado de entrega de la nqtiﬁc'acién personal
con citatorio debidamente cotejado. (fol.73 a 76)

11. E1 04 de octubre-de 20 19, la parte actora allegd _memOrial solicitando tener
bor notificada a la parte demandada o en su defecto emplazarlo. (fol. 79)

12. El 28 de enero de 2020, allegé certificado de envzé de la notificacién personal :

con citatorio debidamente cotejado (fol 80 a 82)

A

13. El 29 de enero de 2020 allegé certificado de entrega de la notificacién
personal (fol. 84y84)

14. Mediante auto de fecha 17 de febrero de 2020, se requirié para que allegara '
de manera completé la notificacién por aviso (art. 292 del CGP), surtida al
. demandado, conforme se habia d1spuesto en auto de fecha 09 de Juho de 2019.
So pena de declarar el desistimiento téacito. (fol 85) '

- 15. El 20 de febrero de '2020, aﬂega certificado de entrega de notiﬁcacildn
. personal. (fol. 86 a 89)

16. E1 01 de julio de 2020, mediante correo electrénico la apoderada de la pa.rté
_actora, 'allcgc_:’)- memorial indicando los correos electrénicos donde podiah ser
notificadas ella y su poderdante, en donde también anexabg certificado de

entrega de una notificacion pero de manera incompleta. (foll.89 a 91}

17. Mediante auto de fecha 26 de agosto de 2020, se decretd la terminacion del
presente proceso por desistimiento tacito. (fol. 92 y 93)

18. El 31 de agosto de 2020, la apoderada de la parte actora adjunté recurso de
Reposicion en subsidio de Apelacién en contra del auto de fecha 26 de agosto de
2020. (fol.95 a 123)

19. El 31 de -agosto de 2020, allegé mediante correo. electronico recurso dg
Apelacion. (fol. 130 a 133) ' S




'20. Mediante auto de fecha 14 de octubre de 2021, se rechazan por
- extemporéaneos los recursos de Reposicion y el subsidiario de Apelacién. (fol.124)

IIl. CONSIDERACIONES.

Que segin reza el numeral 1° del artlculo 317 del C.G. del P. “Cuando para
continuar el tramltc de la demanda, del llamamlento en garantia, de un incidente
0 de cualqmera otra actuacmn promowda a mstancm de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara. cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante prbvid,enc‘ia qu\e-ée nbtiﬁ_ca;é pbr es:.tado.” '

Por lo tanto ninguna duda le cabe al juzquo que la decisién del auto‘-de fecha
26/08/2020 (fol.92) mediante el cual se dio por terminado el proceso por
desistimiento técito, debe MANTENERSE en razon a que:

Si bien la apoderada de la parté ‘demandante allegé la ceftiﬁcaci(m de la
notificacién por aviso con fecha 04/05/2019 (fol.66 a 71), esta se hizo con- '
anterioridad a la citacién la cual fue realizada el dia 18/ 07/2019. (fol.73 a 76),
cuando en pnmera medida se debe reahzar la citacién y de conﬁrmarse que si es

esa la direccion correcta, se procedb a realizar la notificacién por awso

Aunado a lo anterior, efectivamente el dia 01 de julio de 2020 se allegd mediante

correo electrénico un certificado de entrega IMCOMPLETO, sin aviso ni, auto

. admisorio debidamente cotejado como se requirid.

Razén por lo cual, el despacho requirié a la parte demandante para que allegara
nuevamente la certificacion de notificacion por aviso de que trata el art. 292 ciel‘
C.G del P, y ella seguia aportandé las citaciones que aludian al articulo 291 del
C.G del P., haciendo caso omiso a los requerimientos del despacho, dentro del

término otorgado.



Por consiguiente, este despacho hace suyas e impone mantener incélume la

decision reprochada, como en efecto se ordenara.

Lo anterior se constituye en razén suficiente para MANTENER INMODIFICADO el

‘auto censurado, como en efecto se declarara.
'ITl. DECISION

Con fundamento en lo expuesto el Juzgadd Séptimo Civil Municipal de

Villavicencio,

'RESUELVE:

/
PRIMERO: NEGAR la REPOSICION de la decision cuestmnada por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Con arreglo en el articulo 321-10 del CG P., en armonia con el literal
“¢” del numeral 2°. del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 (CGP), se
CONCEDE en el efecto SUSPENSIVO la alzada subsidiariamente interpuesta.
Contra nuestro auto del 26/08/2020 (fol. 92 y 93) con el que se declaré

terminada la presente ejecucién por desistimiento tacito.

TERCERO: Con arreglo en. el inciso 4° del articulé 323 y 324 Ibidem, por
secretaria y a costa del apelanté'remitase: todo el éxpediente a la Seccién de
Reparto de la Oficina Judicial de Villavicencio, con el propésito que el recurso
sea sometido a repartb entre los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad.
Oficiese.

!

NOTIFIQUESE.



 Juez.- -
- PROCESO N°. 50-001-40-03-002-2018-00807-00.- -

Vo

Juzgado T Civk Murncbcd -

2 7 mmm

pafuﬂmhd:r MﬂDpwa'nbddnénESTADO




JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

26 ABR 202

Villavicencio,

De conformidad con el articulo 132 del C.G.P se deja sin VALOR NI EFECTO
-ALGUNO el auto de fecha 14 de octubre de 2021, en razén a que el despacho
errg al tener como fecha de radicacién del recurso el 01 de octubre de 2020,

cuando en realidad-fue radicado por primera vez el 31. de agosto de 2020.

. NOTIFIQUESE.: J\

Jusgado 7° Civil Municipal
Vil]avicencio, Meta

H _ABR_M&& notifica

a las partes el anterior AUTO por
i _ anotacmn en ESTADO.
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" Rama Judidal _ .
7'} Conenjo Supetior de la Judicaturs

JUZGADO strrmo CIVIL uumc:m:..

“Villavicencio, 2 B ABR 2022

I. ASUNTO OBJETO A DECIDIR

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposiciéon en subsidio el de
apelacién que propone la parte demandada contra el auto de fecha 19 de

abril de 2021 mediante el cual se negd la solicitud de terminacién del

presente proceso por desistimiento tacito:

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado de la parte demandada allega escrito el dia 23 de abril de 2021

en el cual sustenta recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion
contra nuestro auto de fecha 19/04/2021 en el cual se le neg6 su solicitud
de terminacién del tramite por desistimiento tacito, segiin argumenta, para
resolver se tuvo en cuenta la fecha de la tltima actuaciéon el dia 13/11/2018
como fecha en la que inicié el termino de los 2 afios del que trata el articulo
317 numeral 2 del CGP, actuacién que segin él apoderado no aparece
registrada en el sistema justicia 31glo XXI dicha actuacion, la que debid tener
en cuenta el inicio del desistimiento es desde el 24/08/2018 que si esta
registrada en el sistema justicia siglo XX

I11. PREVIDENCIA RECURRIDA. |

El 19 de abril de 2021 el despacho atendiendo la solicitud de la parte
demandada de decretar la terminaciéon por demsumxento tacito, resolvio
negarla por las siguientes razones: :

“la L’tltima.actuacién reportada es del 13 de novi'embre- de 2018 (fol. 79.C1)
que corresponde a la fecha de elaboracién del oficio N°2018000153; fecha a
- partir de la cual se cuentan los dos aros a que alude el articulo 317 del CGP,
lo cual nos arroja una fecha de vencimiento del 13 de noviembre de 2020,
. pero este plazo debe extenderse er. 106 dias {16/03/2020 al 30/06/2020)
que fue lo que duré la suspensién de términos ordenados por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20—1 1517 del
15/03/2020 y PCSJA20-11 567 del 05/06/2020), para evitar la expansion
de la pandemia COVID-19; y en 30 dias mas por virtud de lo sefialado en el
articulo 2 del decreto 564/2020.

Lo cual arroja una fecha final de periodo de inactividad hasta el 30/ 03/ 2021.

Luego si la solicitud de desistimiento tacito se presenté el 22/02/2021 (fol.80
C.1), el mismo interrumpié (borroj el termino trascurrido dando lugar al conteo
del nuevo bienio, precisamente por haberse presentade la solicitud antes del
30/03/2021"

IV. CONSIDERACIONES

J——




Corresponde al despacho determinar si repone o mantie"né ‘la decision de
fecha 19 de abril de 2021, mediante el cual se nego la solicitud de declarar
la terminacién del presente proceso por desmtnmento tacito.

Al respecto del reparo, el cfespacho sustentara su dcmsmn en la sxgulente
normatividad:

Numeral 2 del articulo 317 del CGP.
2. ( )
El desistimienta tdcito se reglrdpo; las sagutentes reg}las:
a) Para el‘oompufo de los klazos previstos en este articulo no se contard

el tiempo que el proceso hubiese estado -suspendido por acuerdo de las
partes; o :

b) 8i elpmmcumtaconmmmwﬁadaa favor del
demandante o auto que ordena seéguir adelante la gccucién, el
'glazoMcngt_e_nummlurédcdos@aﬂos,

é)gc;,lqy_ acumciénidc__@!oog_pcﬂd6nd¢gg_r__t_c,dc
- cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este

-

{...)” ‘Subrayado y negrilla fuera de texto.

Este despacho no repondra el auto de fecha 19 de abril de 2021, en razén a
que la decision ‘se tomo amparada en la legalidad no en subjetmsmo La
norma. arriba citada es bastante clara, numeral 2 literal b) del articulo

citado; “Si el proceso cuenta con M ejecutoriada « a_favor del
o auto ordena ir ¢ - la ejecucidn, el plazo

previsto en este numeral sera de dos (2) antos; por otro lado, el literal C)
‘dispone “c) ngier actuacién, de oﬁc:o 0 a peticién de parte, de
- cualguier natu naturaleza, interruinpird los términos previstos en este articulo?,

a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion por deststvmento
tdcito sin necesidad de requenmtento prevw”

"En ese orden de ideas es claro. el lcglslador cuando indica cualquier
actuacién dw la ultima actuacién de fecha
13/11/2018, es el oficio mediante el cual se le autorizo la entrega de dineros
al demandante, este tipo de actuaciones secretariales no se registran en el
sistema, sin embargo, desde el 2018, un ano y 4 meses antes de que iniciara
la emergencia sanitaria, el mencionado oficio se encuentra en la foliatura
del expediente. donde el demandado puede acceder facilmente a ¢él, por
cuanto ya se encontraba notificado. '

Por otro lado, en cuanto el recurso subs1d1ar10, con fundamento en el
articulo 321 ibidem, son apelables los autos y sentencias dictados en
primera instancia, luego es .procedente el recurso de apelacién, por
_secretaria se dispondra é1 envi6 del expediente digital a la oficina de judicial
para: que alli sea repartido entre los jueces C1v11es del Circuito de esta
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c1udad por dlSpOSlClon del decreto 806 de 2020, ya no es necesario el pago
de las copias para €l envié al superlor

IV. DECISION

En mérito de lo expucsto, el Juzgado Septlmo Clv11 Municipal de.
Villavicencio, - : _

RESUELVE: |

'PRIMERO. NO REPONER ¢l auto de fecha 12 de mayo de 2021 mediante el
cual se decreté medida cautelar de émbargo y retencion de la quinta parte
del salario, por las razones éxpuestas en la parte motiva-de-esta providencia.

{SEGUNDO: Por ser procedente conforme al articulo 317 literal e) se concede
. el recurso de apelacion radicado por el apbderado de la parte pasiva contra
el auto de fecha 19/04/2021 en el efecto devblutivd.. I
TERCERO: Por secretana enviese, las. copias’ digitales del presente
- expediente a la oficina judicial; sin necesidad de pago del arancel conforme
al decreto 806 de 2020, para que realice el correspondlente reparto entre los
Juzgados Civiles del Circuito de ésta cmdad |

no'rmtqunsz

CECI A CHAC NAMAYA
Jhez.

“J0zZa. O CIVIL MUNICIPAL _
‘ AVICENCIO

| V:llav:cenclo 2 7 ARQ ,m

La gntenor providencia, a fiotificada por
anotacién en el EB‘I‘ADO es mism_a fecha.
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JUZGADO sérrmo crvn. MUNIGIPAL. S

"V111av1cencm, 2 B ABR 2022

I ASUNTO on.rmo A DECIDIR B

Procede el J uzgado a resolver el Tecurso de RECURSO DE REPOSICION EN
'SUBSIDIO EL DE APELACION en contra de la providencia del 14 de abril de

2021, notificada en estado del 15 de abril hogafio, mediante la cual se -

dispuso DECLARAR LA NULIDAD O LA INEFICACLA DE LO ACTUADO EN
- DILIGENCIA DEL 31 DE ENERO DE 2020 asi como el emplazamiento de los
herederos 1nde‘ter°m1nados de CARLOS ALBERTO.MARTINEZ MARTINEZ y

ALBA LUCIA HENAOQ DE MARTINEZ con la finalidad de notificarle el auto -

‘admisorio -de la- demanda DEL 28 DE MAYO DE 2014 Y SUS AUTOS
_ MODIFICATORIOS

II. SUSTENTACION DEL RBCURSO

1.-En lo que respecta a la deczs;tén de DECLARAR LA N ULIDAD 0 LA

INEFICACIA DE LO ACTUADO EN DILIGENCIA 'DEL 31 DE ENERO DE 2020

- ﬁmdamenta esa deas:on el despacho en que la “relacién jurtdico-procesal no

-se haya trababa” al no estar debldamente vinculados LOS HEREDEROS
INDETERMHVADOS DE CARLOS ALBERTO MRTINEZ Y ALBA LUCIA HENAO
MARTINEZ incurre en un enorme “error pmcedtmental Y sustanaal -por las
s:gutentes razones - o

. o 0 :

En primer lugar, la servidumbré es un derecho. real que afecta umcamente el

inmueble sobre el. que se tmpone consthyéndose Lentonces bien sea de -

forma temporal o permanente en una hmttaczon -0 gravamen— al derecho real
de domm:o que exzste sobre el blen c o S .

_ Bajo esa prermsa razonable es -concluir, por no decir qué resulta una
obvtedad que entonces la tmposwlén dela servidumbre en este como en todos
los  casos - recael materialmente - sobre un. bien mmueble generando
hrmtaaones al dominio especiﬁcamente como por ejemplo en el uso y goce de
la franja sobre la’ ‘que se 1mpone el gravamen’ real Si la servidumbre es una

"imposicién de cardcter real es porque. ademds de recaer sobre un bien corporal
mmueble afecta o limita o recae, como me_;or parezca, sobre un derecho real

) como lo-es el dominio o la propiedad. Es por. ello por lo que, precisamente, en

- atencién al cardcter real de la servidumbre, el articulo 376 del Cédigo General
“del Proceso, aphcable a este asunto -por st alguna duda existiere- por remision

-expresa del arttculo 1° de esa norma adjetwa, dtspone que Articulo 376.
Sermdumbres‘ ‘En los procesos sobre servidumbres se. debera citar a las

- personas que tengan derechos reales sobre los predms donunante Y sirviente, -
de acuerdo oon el certiﬁcado del regtstrador de instrumentos ptiblicos que se -

acompanard a 'la demanda. |.. .I” [Resaltado. propw] De manera que, por lo
 menos en el entendlmtento de esta parte, de acuerdo con las normas

"\
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| menaonadas, los tinicos mteresados en el titigio olas resultas del proceso de

imposicion de- serwdumbre son Ios utulares de los derechos reales sobre los -’

,-btenes inmuebles a los que selesvaa afectar con el gravamen, y nadze mds.
Esa es la razén por la cual, en esé casofconcreto dela serv;dumbre, se predtca' '
la existencia de un litisconsorcio neoesano prapio, es deczr, la razén por la que

- la propia ley procesal indica qie se deben citar A LOS TITULARES DE
DERECHOS REALES SOBRE INM}EBLES y nadie mds :

-

. _Por manera que los derechos que. resulten de la tmposmon de Ia sermdumbre
unicamente se producen en favor de los titulares de derechos reales -
propietarios, usufructuarios, tltulares de otras -servidumbres, habttadores |
ete- y no hay lugar a convocar al litigio a nadie mds cuando estcin claramerite -
determinados los titulares de los derechos reales sobre el inmueble en el que L
se pretende imponer la semdumbre T S N

1 DA .. o o T ’ . o

Pretender traer aI lmgzo a personas 0. herederos mdetermmados de qutenes

otrora fur;gleron como proptetanos de-un bten en comiin y promdwzso cuando

-por virtud de deas:ones judlaales que resolvteron sobre la sucesufm de
- aquellos ya se encuentran tnscrttos los dctuales tttuiares del dominio sobre
bienes ahora. cada'uno con su propto foho de matncula mmobtlzana, es llevar

por un camino equivocado el litigio, - puesto que respecto de esos _
- indeterminados no hay, siquiera. la posibilidad que exista un. litisconsorcio
necesano que haga factible la necesidad de integrar el litigio puesto que lo
cierto es que NO SON TITULARES DE. DERECHOS REALES SOBRE LOS
: INMUEBLES SOBRE LOS QUE SE IMPONE LA SERVIDUMBRE

Y por si alguna duda quedare, la tttulandad de derechos reales sobre el
inmueble solo se acredtta con ¢l titulo y su mscnpc:én enel respectwo registro,
‘mas, el Cédigo General del Proceso umcamente exige en el articulo 376 el
certificddo de libertad y tradtaén para comprobar esa posicién juridica. Por
-manera que buscar fuera .de la relac:én sustanaal esto és, fuera de la
. TIMULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE BIENES INMUEBLES la
presencia. de personas en. el p,mceso de. 1mpqs:ctén de serv:dumbre va en
contra de lo prevtsto en la propia ley en cuanto a lo que es la servidumbre y
lo preceptuado por el articulo 376 del Codtgo General del Proceso en armorua
conel arttculo 61 ibidem. . 3 ‘

i b

' De manera que en/ relaczon oon lo antenor, no. es adecuado que se haya

nulado por el juez. la dthgenc:a del 31 de’ enero "de 2020 y lo alli decidido, -
por: considerar que no habta una adecuada integracion del contradictorio ya
que mediante seritencia del del 7 de abnl de 2016, proferida. por el .,ﬁngado _
- Cuarto de Familia de V:Ilavzoenc:o v auto del 28 de_ febrero ‘de 2018 del

| _ Juzgado Segundo de Famtha de thlavtcenc&o, debtdamente inscritos en el

~ folio de matricula mmobthana numem 230:1 3788 se ad;udwo el dommto que
correspondia a CARLOS ALBER’m MARTINEZ en un 50%ya AEBA LUCIA
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| HENAO MARTINEZ en otro 50" %, a los sus herederos SANDRA LUCIA
MARTINEZ HENAO CARLOS ALBERTO MARTINEZ HENAO y JORGE LUIS
MARTINEZ HENAQ. Por tal razén la titularidad sobre el dominio del predio con
matricula inmobiliaria nimero 230- 13788 recaia 'sobre SANDRA LUCIA
MARTINEZ HENAO, CARLOS ALBERTO MARTINEZ HENAO y JORGE LUIS
MARTINEZ HENAO, por lo tanto nbo hay necesidad de citar a herederos
indeterminados de CARLOS-ALBERTO MAR’I‘INEZ y ALBA LUCIA HENAO
MARTINEZ puesto que el dominio sobre el p,redm del que eran propietarios ya
fue definido y adjudzcado mediante las prov:denc:as indicadas con
anterumdad - . _ _

Por lo arrtenor, a todas luces devtene en innecesario e impertinente que .se
emplace a los herederos indeterminados de CARLOS ALBERTO MARTINEZ y
ALBA LUCIA HENAO MARTHVEZ puesto que patrimonio ya se encuentra
liquidado en la respectiva suoes:én como se indico y, como consecuencia de
ello, no tienen ninguna titularidad sobre el domm:o ni del bien que se
zdenttﬁcada con matricula mmobzhana 230—13788 :

III. CONSIDERACIONES "

Corresponde al despacho determinar si repone o mantiene la decisién de
fecha 14 de abril de 2021, mediante el cual se declaré la NULIDAD o LA
INEFICACIA de lo actuado en diligencia de inspeccion judicial realizada el
31/01/2021 en razén a que no se habia integrado el contradictorio al no
- haberse vinculado los herederos indeterminados de CARLOS ALBERTO
MARTINEZ MARTINEZ Y ALBA LUCIA HENAO DE 'MARTINEZ.

 Tiene razon el apoderado_de la partc demandantc que la servxdumbre es un
derecho real que recae sobre el bien objeto de litigio y que para el
14/04/2021 efectivamente y como lo demostro el apoderado, el predio con
matricula inmobiliaria N°230: 13788 se encontraba como propietarios
JORGE LUIS MARTINEZ HENAO, CARLOS ALBERTO MARTINEZ HENAO Y
SANDRA LUCIA MARTINEZ HENAO, quienes habia adquirido  por.
adjudicacién por sucesién mediante sentencia emxtlda por el Juzgado
-Cuarto de familia de fecha 07 /04/2016 de esta ciudad el 50% que le
correspondla al sefior CARLOS ALBERTO MARTINEZ MARTINEZ y el otro
50% de ALBA LUCIA HENAO DE ‘MARTINEZ por. adjudicacién de sucesién
iniciada en Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad de fecha
- 28/02/2018.
Pero también es ClCI‘tO que el despacho desde - inclusive autos de
24/ 10 /2017, 29/04/2019 del 02/09/2020 ha manifestado la necesidad de
notificar los herederos determinados e 1ndcterrmnados de 'los sefores
. CARLOS ALBERTO MARTINEZ MARTINEZ Y ALBA LUCIA HENAO DE
 MARTINEZ, siendo ya parte los sefiores JORGE LUIS MARTINEZ HENAO,
CARLOS ALBERTO MARTINEZ HENAO Y SANDRA LUCIA MAR’I‘INEZ
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_ HENAO nunca mamfestaron que en 20 16 les fue adjudmado el 50% de su

padre

. - . ;

Med1ante auta de fecha 02/09/ 2020 el. despacho ordena a los demandados
JORGE LUIS MARTINEZ HENAO, CARLOS ALBER'I‘O MARTINEZ HENAOY
SANDRA LUCIA MARTINEZ HENAO, mformar sobre el proceso de sucesion
de la sefiora ALBA LUCIA HENAQ, y- la parte. pasiva nunca manifesto nada
ni dio respuesta, pues a dicha fecha ya habia sentencia de adjudicacion de
los dos; luego el despacho no tenfa por qué saber que los propietarios
actuales a 2016 en su 100% eran JORGE LUIS MARTINEZ HENAOQO, CARLOS
ALBERTO MARTINEZ HENAO Y SANDRA LUCIA MARTINEZ HENAO,

| callaron

El auto recurrido se repondra, porque es la realidad actual del prcdlo objeto
de serv1dumbre, ‘porque hasta ahora luego de muchos anos de tenerse
sentencias de adjudicacion del pred:o se allegaron las pruebas, las cuales

- dé y haberse incorporado en sus respectlvas fechas, nos hub:esen evitado -

afios de proceso. '

. Como quiera que del certlﬁcado de mstrumentos publicos del folio de

matricula inmobiliaria se encuentra demostrado que los propxetanos
actuales son JORGE LUIS MARTINEZ HENAO, CARLOS ALBERTO
MARTINEZ HENAO Y SANDRA LUCIA MARTINEZ HENAOQ, entendiendo con
ello que ya se encontraba tfabado el contradlctona para la fecha de Ia ‘

diligencia de 1nspecc1on Judlmal esta tlene complcta v1genc1a

‘ Ademas de lo antenor, porque de confonmdad con el artlculo 376 del CGP

..A las personas que se presenten ala d;ltgenaa de inspeccién y prueben.
siquiera sumariamente posesuin por mas de-un (1) afio sobre cualquiera de”
los predios, se'les reconocerd su condiciéit de litisconsortes de la respectiva
parte.” Nos permite entender que dicha. dlhgenc1a se podia realizar aun sin
trabarse el contradictorio, dado que el canon establece la posibilidad de que,
en dicha diligencia de caracter prewa, quit:n presente pfueba sumana puede
reconocersele como thlsconsorte ‘ \ :
En ese orden. de ideas, por economlé procesdl, si bien a la fecha de
realizacion de la mspeccnén judicial el despacho no tenia conocimiento de
los prop1etanos actuales del predio’ sirviente, 1o “cierto. es que, los
propietarios .en -ese momento eran JORGE LUIS MARTINEZ "HENAO, -
CARLOS ALBERTO MARTINEZ HENAO Y SANDRA LUCIA MARTINEZ

' HENAO, como lo acredltaron tardlamente

A31 las cosas, se dejara sin valor ni efecto el auto de fecha 14/02 /2021 dado

. que ya se encuentra trabada la relacién jundlco~procesal y como
-consecuencia de ello -se mantxene ,incélume la: dﬂlgencxa de fecha

~

31/01/2020. , S
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptiino Civil Municipal de
Villavicencio, ' :

| RESUELVE:

‘PRIMERO. REPONER el auto de fecha 14/02/2021 y tener trabada la
relacion juridico procesal contra los demandados JORGE LUIS MARTINEZ
HENAO, CARLOS ALBERTO MARTINEZ HENAO Y‘ SANDRA LUCIA
‘MARTINEZ HENAO quienes ya se encuentran vinculados.

SEGUNDO: Dejar vigente la diligencia de inspeccién judicial realizada el
 31/01/2020 por las razones expuestas en las consideraciones.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar al abogado
HERNAN FELIPEZ TRUJILLO QUINTERO como apoderado judicial de la
demandada SANDRA LUCIA MARTINEZ HENAO conforme al poder
conferido. |

NOTIﬂQUES_E . ‘ - . | R

s

" La anterior providencia, queda notificada por
anotacién en €] 'ESTADO de esta misma fecha.

Yz
mmma MORA
/
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL mumcnm. -

o 25 ABR 2022

Villavicencio,

Previo a resolver lo que en derecho corresponde respccto a la cesion del 80%
de de1echos de.litigio a la sefiora DUBAY DELGADO DELGADO, se le
requiere para que alleguen copia del acuerdo privado con ocasion de la
'liquidacion de la sociedad conyugal con el sefior CARLOS ALBERTO
MARTINEZ HENAO.

NOTIFIQUESE
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ﬁ Consejo Superioe de I Judicatura o . .
Repuiblica de Colombla ' ' !

- JUZGADO SEPTIHO CIVIL MUNICIPAL

: Vlllawcenclo,r 2 ABR 2022

Se decide el recurso de REPOSICION (fol 143 y 144, C. 2), interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 22/02/ 2021 (fol. 137 a 139, C.2) que
corre traslado dél DICTAMEN PERICIAL FIJA HONORARIOS al auxiliar de
justicia y se CITA A LAS PARTES A AUDIENCIA DE. INS’I‘RUCCION Y
JUZGAMIENTO '

L. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

.

. La parte actora, fundamenta su inconformidad en el h_echd que:

“...Es eqmvocada la forma coma se corre. el traslado, en razén a que se dice la foliatura en que se
contiene el dictamen, y acorde a las normas que regulan el merre de los despachos judicial los acuerdos
del C8J, respecto de la parte que represent_é y en especial.al suscrito representante judicial, no has
sido imposible conocer el dictamen que se cofre traslado en la providencia acusada, ademss no se
acompaié a la providencia el dictamen o similar en la casilla de traslado, no se incluyd el dictamen en
el sentido de hacer publico a las par;‘.es en1 este caso a la que represento o en su lugar seria otra forma
de acompaﬁar el expediente digital en la pagina TYBA como es la mele‘mentaaén de las tecnologia
dispueste por el Dto 806 de 2020. ‘ )
2. En los términos expresadoa ¥, sin poder conocer el dictamen se le estaria wolentando el derecho de
_defenaa, el debido proceso a la parte que. represento, en apoyo ademés refiero: obsérvese de que fecha
es'la diligencia de inspeccitn judlCIBl el perito sohc:to el tennmo de 10 dias hébiles siguientes ala
diligencia; no hay anotacién alguna que se cons:.gne en lag actuamones de la Rama Judicial, que
indique la entrega del dictamen por el auxiliar de la justicia para asi poder decirse el hecho de haberse
conocido al menos el hecho de su enitrega, Yy menos aun teniende en cuenta la fecha en que ocurrié la
suspensién de términos por el cierre de juzgados por el covid-19, u:nparudo por el CSJ - a nivel
nacional a partir del 16 de marzo de 2020. ‘ - .
3. Ademas al traslado se le da aplicacién de las northas del CPC, y se exige el pago de los honorarios, '
¢+ - se desconoce si el perito expreso quienes cumplierbn con el'pago en la oportunidad establecida en la
Jdiligencia de inspeccién. judicial, sobre la normatividad de transito de legislacién es un hecho que no
comparte por cuanto el transito de leglalamon deblo-détennmarse en circunstanciis distintas de'las
contenidas en el auto que contiene la decmén' que por ahora no sc ataca conh estos recursos.




Consefo Superior de 1a Judicatura o
Repiblica de Colombia T

Por antenor pido, resﬁctuosamenﬁe se enderect la actuacion, en debida forma que no afecte los
derechos que represento en las dos condiciones de demandada y contrademandante. - ’

IL. CONSIDERACIONES.
Para decidir la controversia, este estrado Jud1c1a1 tendra en cuenta lo éi_guiqhte:
- . . / -' . i : ’ . -
_ Cuando el juzgado le como traslado del dictamen penmal alas partes, encuentra
el despacho que efecﬁvam«:nte no se les dio conocmento del contemdo del
mismo, en Trazén a que para la fecha en que se corri6 traslado del dlctamen
| pericial aun ric se encontrahan abiertas al pﬂbﬁco las instalaciones del palacm de

justicia debido al ‘covid- 19, por lo.la cual esta operadora Jud1c1al repondra _

nuestro proveido de la siguiente manera: S .

1.2 Del TRABAJO ,PERI‘CIAL efectugdo_ por el au:ciﬁar de justicia JAIRO
ACOSTA LOPEZ (fol.112 a 136, C2), se corre traslado a las partes por el
término legal de (3) dias-para los efectos indicados en el articulo 238 de -
crC |

Por lo anterior, se revocara la decisién cuestionada.
1. Dnc:smn

Con fundamento en lo expuesto el Juzgado Septuno Civil Mumcxpal de
Villavicencio, REBUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 22/ 02/ 2021 por lo expuesto en la parte

motwa de esta provxdencia

| SEGU!I'.DO Como consecuencia de lo antenor se le corre traslado Del TRABAJO
-PERICIAL efectuado por el auxiliar de justicia JAIRO ACOSTA LOPEZ (fol 112 a



s Conselo Supetior de ha judicatvra

Reptiblica de Coloinbla

136, C2}, por el término legal de (3) dias para los efectos mdlcados en el articulo
238de CPC.. . Ny

NOTIFIQUESE.

PROCESO N 50/001-40,22-701-2015-00673-00

Jusgado 7 Chvt Municipal . ' \
Vilavicencle. Mela

mzz A&i ZIEZEMMuahnparmdmhdor
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ﬁ' Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

26 ABR 202

- Villavicencio - , . : T

1. Con respecto a la solicitud hecha por la apoderada de la parte
demandante, el despacho no accede a la complementacion y/o adicién de
las pruebas, en'raz_én a que el momento procesal para allegar las pruebas
esen la pfésentacién yenla contestacion de la demé.‘rida, y los .testimonios
de las tres personas mencionadas ya fueron decretados tal y como fueron

solicitados por la parte interesada en su oportumdad

2. Por secretana dese cumpllmento al auto de 22/04/2021 numeral
segundo. '

3. Requiérase a la parte demandante para que dé cumplimehto al numeral
tercero del auto de fecha 22/04/2021.

Una vez allegados estas pruebas ingrésese al despacho para fijar fecha y

‘hora para audiencia de instrucciéon y juzgamiento.

NOTIFEQUESE. ‘

21 AR MY

mﬂcnab:poﬂudm AUTO por anclackin

R



Rama '
‘ m-*%ahm :

- oo™

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL.

26 ABR 2022

Villavicencio,

1. ASUNTO OBJETO A DECIDIR

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién en subsidio el de
apelacion que propone la parte actora contra el auto de fecha 12 de mayo
~ de 2021 mediante el cual se decreté la terminacion del presente proceso por
desistimiento tac1to :

II. mncmnmmns

El 19 de mayo de 2021 allega el apoderado dela parte demandante cscrlto
. mediante solicita reponer el auto de fecha 12 de mayo de 2021 mediante el
cual se decret6 la terminacién del presente proceso por desistimiento tacito
por las siguientes consideraciones: :

“Su senoria, téngase en cuenta, conforme a los folios que se indican en el auto,
esto es folibs 258 a 286, que él envié de la notificacién se realiza conforme los -
pardmetros que el Despacho del Juzgado Séptimo indica, vale decir, que
dentro de las notificaciones enviadas y soportados conforrhe certificacién de
correo certificado y copia cotejada, aparte del envio a las direcciones
electrénicas de los demandados, se hace alusién a lo ordenado, esto es la
advertencia de la notificacién de entenderse surtida al dia siguiente.
Inclusive, conforme lo establece el Dcto. 806 de 2020, se allega direccién
electrénica donde podian las partes solicitar informacién, puesto que para
esos dias nos encontrabamos en pleno pico de la pandemia sanitaria que hoy
nos ocupa Y conc:eme tomar medidas de proteccién vital.

Aprovecho para ilustrar conforme auna de las notificaciones que menciona lo
expuesto y que dan fe de la inclusién de la advertencia solicitada por el
Despacho del Juzgado Séptimo Civil Municipal De Villavicencio:
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Corgfomw a la anterior imagen se mamﬁesta que si se hizo la debtda mcluszén |

. de la advertencia de ley conforme al art 292 del C. G.P.yal mtsmo criterio del
Despacho del Juzgado Séptimo Civil Municipal.

()

~ Anotando lo antenor en mngun momento se ha incurrido en ello, pues si a
bien las peuczones que emanan del H. Despacho se han cumplido, sirvase
tener en cuenta sus providencias, las que se han acatado y en su oportunidad

radicado los soportes de ejecucion -de las mismas, sin dejar dilacién alguna

que Ilegue a znterrumptr el procedtmzento

Ahora, dentro del Memonal ‘de radicado de las not:ﬁcacmnes Yy sus

respectivas constancias de entrega, realizada el dia 8 de octubre del afio

2020, se solicita al Honorable Despacho, conforme a lo establece los Art. 8y -

10 de nuestro Decreto 806-2020, ademds del envié de la notificacién por

. medio electrénico y fisico de la notificacién del art 292 del C.G.P., hecha por .

nosotros, que se proceda a autorizar el emplazamiento, dentro de presente
tramite, conforme lo plantea el Decreto 806 de 2020, soporto lo anterior
conforme lo indico en escrito y que allegp copla del fragmento, el cual dejo a
su dicernimiento.”

. ACTUACIONES DEL DESPACHO
~El 2 de septiembre -de 2020 el desbacho requiri6 por 30 dias al

demandante para que allegara constanmas de notlficacmn por aviso de 8
demandados alh enlistados. : :

0.- El 8 de octubre de 2020 el apoderado de la parte demandante allega
memorial'indicando que fueron entregados por correo certificado a 7 personas

de las 8 ordenadas.por el despacho y a la ultima persona relaciona el
demandante el correo le fue. devuetto tgualmente relaciona que se envié
tabi8en a correos electronicos y que revoto uno de los 8 por lo que solicit6 él
emplazamiento de GILMA EUGENIA REINA MORENO y ANDRES MIGUEL
REINA PINEDA (FLS 259—286)

3.-El 12 de mayo de 2021 el despaCho mediante auto -disﬁuso:

1.3 Mediante memorial presentado por correo electrénico el 08/10/2020 (fol.
227 a 257 y 258 A 286) el Abogado HERNAN ANDRES ESPINOSA SERNA
allego los comprobantes de las ocho (8} nottﬁcaczones sefialadas, pero con la

misma irregularidad- por cuanto vistos en detalle las comunicaciones que

obran de folio 248 a 255, se advierte que ellos carecen la formula serialada
en el articulo 292 del CGP, que sefiala que en dicho documento se incluird: .
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“.la _advertenéia de que la‘ﬁoq'ﬁcacién se cdﬁsiderard surtida al finalizar
al dia siguiente al de _la entrega de”l aviso en el _lrgtgar de destino.

O en su defecto las advertenaas mdzcadas en el articulo 8° del decreto

o 806/2020. o -

Es decir, la sociedadjdemandante, NO CUMPLIO con la CARGA PROCESAL
impuesta en auto del 02/ 09/2020 notificando debidamente a los ocho (8)
mencionados demandados, conforme le fue ordenado, dentro de los treinta
- (30) dias concedidos.” = , o o

IIL. CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho determlnar si repone o mantlene la dec1sxon de
fecha 12 de mayo de 2021, med1ante el cual se decreto la terminacion del
presente proceso por des:stlmicnto tacito.

El problema a resolver ' se limita a détermmar si el deman'dantc
cfectlvamwte cumplié con_su carga impuesta dentro del os 30 dias
81gulentes a la orden del 02 / 09/ 2020.

En cnanto al m la cumpho, allego memonal el dia 08 / 10/2020, en
el dia 25 habil.

En:cuanto a la carga a camplir; evidencid el déspacho que los avisos

allegados si’ bien tlencn algrinos problemas mecanogréaficos; como que el
aviso esta titulado’ como “CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION
POR AVISO” el aviso, no es una cxtacxon, y que Ql ultimo parrafo esta
incompleto; lo cierto es que la razon por la que se termin6 el presente
proceso la falta de ““.. la advertencia de que la notificacién se considerard
suitida al finalizar al dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino”., 8i se i'ncorporé, alIi se puede evidenciar en cada uno de los avisos.

. En atencmn a ello el despacho repondra el auto recumdo y en su lugar se
dispondr el emplazamiento de GILMA EUGENIA REINA MORENO y ANDRES
MIGUEL REINA PINEDA actuacmn que se ordenara a la secretaria de este

despacho. - : \

Como quiera que el auto recumdo se repondra no es necesario la concesion
- del recurso de apelacmn

v, nmslon

En’ merlto de lo expucsto, el Juzgado Septlmo Civil Municipal de
| V111av1cenc1o, S .
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PRIHERO. REPON ER el auto de fecha 12 dc mayo de 2021 med:ante el cual
se decreto la termmacxén del presente pmceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: como consecuenc1a de 10 antenor, por secretana efectuese el -

emplazamiento de GILMA EUGENIA REINA MORENO y ANDRES MIGUEL

 REINA PINEDA, mscnbléndosc en €l reglstro unico de personas emplazadas
dlSpuCStO por la Rama Judlclal para elio

NOTIFIQUESE E BRI

. ymmomwu
2 ABR 20
7 Laanteﬂorpmvldmda, quedamﬂﬂcadapor
anotacién en ct o deestamlsmafecha.

i
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL. "

Villavicencio, 2 6 ABR 2022

I. ASUNTO OBJETO A DECIDIR

. Procede el Juzgado a resolver el ret:ﬁfso de reposicion en ‘subsidio el de
~ apelacién que propone la parte actora contra el auto de fecha 17/02 /2021
mediante el cual se declaro el des1st1miento tamto del proceso ‘

II. SUSTENTACION DEI.& RECURSO

E126/04/2021 allega la apoderada de la parte demandada escnto mediante
el cual solicita reponcr el auto de dicha fecha mediante el cual se libro orden |
de pago en contra de MELQUISEDEC VELASQUEZ BENI’I‘O e IRLANDA
VELASQUEZ MOSQUERA como herederos de la sefiora ISABEL MOSQUERA

DE VELZQUEZ, por considerar que es contrario ala’ley, es inaceptable y no |

“admite tramite ni decisién de fondo, por cuanto es evidente que obra dentro
- del proceso una sentencia ejecutiva de fecha 24 de julio de 2018 en contra
de WILLIAM VELASQUEZ MOSQUERA, solamente. :

“El serior MESIAS TELLEZ, invecé ante su despacho una dénﬁnda Verbal de
Restitucién de lnmueble en contra de WILLIAM VELASQUEZ MOSQUERA
radicacién 30 de noviembre de 201 6.

El 23/05/2017 el idespacho proﬁrié sentencia de restitucion de inmueble
arrendado contra el seﬂOr WILLIAM VELASQUEZ MOSQ.UERA.

La parte demandante inicié proceso ejecutwo a contmuaaén del verbal coritra
WILLIAM VELASQUEZ MOSQUERA e ISABEL MOSQUERA DE VELASQUEZ, el
despacho mediante auto de fecha 5/09/2017 libré orden de pago en contra
del primero solamente, y el apoderado de la parte actora no recurrié dicho
auto sohcttando incluir a la seflora ISABEL MOSQUERA '

Notificado en debida forma el sefior WILLIAM VELASQUEZ MOSQUERA sin

oponerse, el Juzgado ordené seguir adelante oon la ejecucién contra este
 ultimo, la parte demandante no presenté recurso ni ad!c:én dela sentenc:a,

~ por lo que cobro e_]ecutona. |

El 01 / 10/2018 los senores MELQUISEDEC VELASQUEZ BENITO e IRLANDA
VELASQUEZ MOSQUERA presentaron incidente de nulidad; el 30 de octubre
_ de 2020 el despacho deelaré la meﬁoaaa o ilegalidad de todo lo actuado
desde el 02/05/2019 cuando se ordené el traslado del madente por cuanto
no estaban leglttmados para presentar la nuhdad
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Pasados dos afios de profenrse sentenc:a el apaderado de la, parte actora ,7
. 'solicit6 adicionar la sentencia, mcluswe mdzcandaque no se pematd del yerro ‘
de cuando se tibré mandam:ento de pago Y sentenc:a

o
s

| El despacho medzante auto de fecha 20/ 04/ 2021 niega la adlczén de la

sentencia, pero trregularmente én auto aparte de la misma fecha deade librar

" mandamiento de pago dontra 'MELQUISEDEC VELASQUEZ BENIO' e

IRLANDA VELASQUEZ MOSQUERA, “cuando extste ya una sentenccaf*
debtdamente e;ecutonada la cual hizo transito a cosa Juzgada o ' |

'ACTUACIONES Juplcm.ns et o | -
1.- Et 30 de nowembre de 2016 el senpr MESIAS TELLEZ radlco demanda
Verbal de Restltucmn de Inmucble en contra de WILLIAM VELASQUEZ
MOSQUERA _. | T |
2.- El 28 de febrero de 2017 se admltlé 1a demanda contra WILLIAM -
VELASQUEZ MOSQUERA. . . . . . ‘

3.- Notlficada la demanda en deblda forma al demandado el. despacho
‘mediante prowdencm del 23 /05 / 2017 ordeno I'CStlﬁllI‘ el b:en inmueble -
. objeto de thls - :

4.- El 9 de Jumo de 2017 1a pa_yte actora radicé demanda ejecutlva a
conitinuacion del verbal en contra de WILLIAM VELASQUEZ MOSQUERA e .
ISABEL MOSQUERA DE VELASQUEZ :

S. El 05/09/2017 se 11bro orden de pago en contra de WILLIAM
VELASQUEZ MOSQUERA por las sumas de dinero /indicadas en la
demanda, notlﬁcado por estado del 06/ 09 / 2017.

6.- El 24/07/ 2018 al no presentarse opos:cmn, el deSpacho ordeno seguxr
adelante con'la ejecucion en contra de WILLIAM VELASQUEZ MOSQUERA .'
notificade por estado del 25/07/2018 R

7.- E1.01/10 / 20 18 MELQUISEDEC VELASQUEZ BENITO e IRLANDA
'VELASQUEZ MOSQUERA, se hacen parte del proceso sollc1tando 14 nuhdad
~ del proceso desde el auto quc adnutio la demanda Verbal.

8. -El 2 de mayo de 2019 medlante auto se ordeno correr traslado de la
sohcztud cle nullda,d al demandante.: IR v, ‘ ‘

: 9 El 07 /05/2019 el apoderado de la parte actqra en su escrlto de

‘contestacién de la solicitud de nulidad pedio al despacho desestimar de
plano el 1n¢1dente presentado por MELQUISEDEC VELASQUEZ BENITO ¢
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IRLANDA VELASQUEZ MOSQUERA teniendo e cuenta que en proceso de
restitucion ya hay sentencia en firme, y ademas en proceso de restitucion la
seflora ISABEL MOSQUERA NO FUE demandada, luege no estan
legitimados. f

10.- Mediante auto de fecha 30/10/2020 el despacho, declaré la ilegalidad
de 1o actuado dentro del tramite de nulidad y consecuentemente lo rechazé
de plano por no encontrarse -MELQUISEDEC VELASQUEZ BENITO e -
IRLANDA VELASQUEZ MOSQUERA legitimados para hacerlo, toda vez que
a la fecha la sefiora ISABEL. MOSUERA DE VELASQUEZ si bien, fue
demandada en ejecucioén, el mandamiento de pago no sé ordend sobre ella,
y tampoco se solicitd adicionarla a voces del articulo 287 del CGP por parte
del demandante -

11-. E1 06/1 1/ 2020 el apoderado de la parte actora manifiesta que hasta
ahora los sefiores MELQUISEDEC VELASQUEZ BENITO e IRLANDA
'VELASQUEZ MOSQUERA, presentan incidente de nulidad se percata de la
falencia al emitir la decisién y que por ello en su oportunitdad no se solicit6
la adicion del auto de mandamiento de pago y alli e esa misma fecha solicita
librar mandamiento. de pago respecto de ISABEL MOSQUERA DE
VELASQUEZ. ‘

12.-E1 20/ 04 /2021 el despacho resuelve sobre la solicitud de adicion del
mandamiento de pago adicionando a la sefiora ISABEL MOSQUERA DE
VELASQUEZ como ejecutada también, la cual fue negada por extemporanea
dado que el auto de andamiento de pago se encuentra debidamente
ejecutoria al igual que el quc ordend seguir adelante con la ejecucion.

13.-En auto- de la misma fecha 20/04/2021 el despacho tuvo por
'notlficados por conducta concluyente a MELQUISEDEC VELASQUEZ
BENITO e IRLANDA VELASQUEZ MOSQUERA desde . ¢l 01/10/2018
sucesores procesales de ISABEL MOSQUERA DE VELASQUEZ: y como -
consecuencia de ello, libr6 mandamiento de pago contra MELQUISEDEC
VELASQUEZ BENITO. e IRLANDA VELASQUEZ MOSQUERA y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA ISABEL MOSQUERA DE
VELASQUEZ, tras considerarlo procedente dado que este mandamiento de
pago 20/04/2021 es posterior a su notificacion.

IIL. CONBIDERACIONES
Corresponde al despacho determinar si repone 0 mantiene la decision de
fecha 20/04/2021 cuaderno 5, mediante el cual se ordené librar

mandamiento ejecutivo en contra de MELQUISEDEC VELASQUEZ BENITO
e IRLANDA VELASQUEZ MOSQUERA, veamos
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Es cierto que el despacho libré orden de a continuacién del verbal el
- 05/09/2017 en contra de WILLIAM VELASQUEZ MOSQUERA, cuando
. efectivamente la parte actora solicitd la ejecucién de este y’ también de
ISABEL MOSQUERA DE VELASQUEZ. :
/s

. Sin embargd y pese a dichd error, la parte actor'a: no'interpuso el recurso de
_reposicién quc contempla la ley o la adicién del auto conforme al artlculo.
287 del CGP : : :

Posteriormcntc en auto de fecha 24 /07/2018 el despacho ordend coritinuar
con la ejecuci6n en contra de WILLIAM VELASQUEZ MOSQUERA.

Ejecutoriados los dos autos anteriores, los recurrentes pfoponen la nulidad
de lo actuado dentro del proceso verbal por falta de notificacién, la que se
rechazo de plano, teniendo en cuenta que la sefiora ISABEL no habia sido-
demandada en proceso verbal, ni fue vinculada como ejecutada en el
mandamiento de pago en la sentencia y tampoco la parte actora solicité la
adicion de dichos autos. ‘ | :

En el incidente de nulidad propuesto dentro de proceso verbal, también se
hizo réferencia a que en el gjecutivo la sefiora ISABEL no fue vincilada como
demandada, pese a ello la parte actora nuevamente, teniendo los recursos
de ley a su d1spos:c1on como la reposicién o la: adicion del auto, tampoco lo
solicito su inclusidn, siendo esta la tercera oportumdad para haberle pedido
y hacer caer en cuenta al despacho del error\

Dcspues de todas las oportumdades en las que actué la parte actora dentro
del proceso luego de que se libré mandamiento ejecutivo y la respectiva
sentencia, tan solo hasta el 6 de noviembre de 2020 la parte demandante
solicita al despacho la correccién del mandamiento de pago en el sentido de
incluir a los herederos de la sefiora ISABEL MOSQUERA DE VELASQUEZ

| LAS OPORTUNIDADES QUE TUVO EL DEMANDANTE PARA SOLICITAR
CORRECCION O ADICION LUEGO DEL. MANDAMIENTO DE PAGO DE
5/09/2017, fueron citadas de la siguiente manera: :

1.-02/11/2011 C-3
2.-08/06/2018 C-3
3.-04/03/2019 C-3
4.-07/05/2019 C-4
5.-18/07/2019 C-4

Y en ninguna de ellas interpuso recurso alguno ni solicita adicion del
mandamiento de pago ni la sentencia.

La adicion como ya se resolvid en auto de fecha 20/04/2021 no es

procedente por su extemporaneidad 2&7 del CGP.
/
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Por-otro lado, podriamos apelar al Articulo 132. Del CGP, realizando un
control de legalidad para Corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, si no fuera porque la
irregularidad aqui discutida no es un hecho nuevo, la parte interesada actud
‘en varias oportunidades-dentro de proceso sin alegarla, siendo asi c_:ohf'orme
al numeral 1 del articulo. 136 ibidem, la irregularidad se saneé y nadie puede
alegar su propia culpa para su beneficio, luego no era procedente que el
‘Juzgado accediera a la peticién de adicion.

Como lo reza la norma citada articulo 132 del CGP, “Agotada cada etapa
del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, sawomtrutcdchechosnums no se podran alegar en

las_etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos. de o

revision y casacién.” {subrayado y negrilla Jfuera de texto).

Ademas de dlcha razén esta la mas 1mportante que es que el auto que libré
mandamiento de pago el 05/ 09/2017 y el auto que ordené seguir adelante.
.con la ejecucion el 24/07/2018'ya se encontraban en firme.

Por lo anterior, se repondré. el auto de fecha 20/04/2021 y se negara la
_ solicitud del demandante de corregir el error al no haberse librado orden de
pago €l 05/09/2017 en contra de la sefiora ISABEL MOSQUERA, en razon
a que dicha irregularidad se saned “Cuando la parte que podia alegarla no lo -
hizo oportunamente o actué sin proponerla" por lo que luego de 3 afios
actuando dentro del proceso no puede la parte interesada pretender se le
corrija un error que no puso en conocnmento del despacho en su debida
oportunitad. :

Para concluir, las partes gozan “de la facultad que le otorga la ley de
~interponer recurso de reposicién y/o apelacion como también corregir o
adicionar una providencia ante errores mecanograficos del Juzgado.

IV. DECISION '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Septlmo Civil Mun1c1pal de
| V111av1cenc1o, : . |

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el auto de fecha 20 de abril de 2021 dentro del.
cuaderno 4 mediante €l cual se libro orden de pago en contra de
MELQUISEDEC VELASQUEZ BENITO e IRLANDA VELASQUEZ
MOSQUERA, dejandolo sin efecto alguno. Quedando incélume el

i

N
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, mandannento de pago del 05/ 09/2017 y el auto. de seguir adelante conla

ejecucmn dcl 24/07 / 20 18.

SEGUNDO En firme estas demsmnes vuelvan las dlhgenaas al despacho

- para resolver sobre las medidas cautelares decretadas en contra dela seﬁora
ISABEL MOSQUERA DE VELASQUEZ

No'rmlqunsn
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CEEETTERASE SR T e

%’&mahmn
Repiblica de Colombin

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
. VILLAVICENCIO-META

1.-El apoderodoj-de la parte demandante allega memorial el dia
26/11/2021 solicitando informacioh “por ell estado del proceso,
en razdén a que, segun mamflesta, la actuacmn dc fecha del 19
de noviembre de 2021- se dio la termznaczén por pago sin
sentencia y ello no es cierto, puesto que no se ha hecho el pago
de la obligacién; el de;spacho le indica que el proceso termlno
por desistimiento tac1to, dlCha mformacmn la encuentra en el
cuerpo del auto de fecha 19/11/2021, por lo que estese a lo
"alli dispuesto, actuacion /débidamente ipublicado‘ en los estados,
incluso en los estados electrénicos del 22/1’1-/2021.

.-. Se RECHAZA DE PLANO el anterlor recurso de repos1c1on_
interpuesto por el apoderado Judlcial de la parte demandante en
contra del auto de fecha 19/11/2021 por haberse presentado de |
forma. extemporénea; esto es, por_ fuera del termino sefialado en
el artlcu_lo 318 inciso 3. del Codlgo General del Prooeso, en
" razén a que ei auto fue notificado en debida forma por estado el
22 de noviembre de §02 L, coo}o consta en el folio 43 dél
cuaderno ptrincipal y el recurso fue presentado tan solo hasta el |
07/12/2021, lo que Io hace extemporéneo. :

3. -Conforme al artlculo 321 del Godlgo General del proceso, se .
niega CONCEDER el recurso de apelacmn en subsmlo
1nterpuesto .en razén a que este solo procede contra autos en’

Proceso Ejecuhvo Slngular No. 50 001 40 03 007 201 9 00847 00
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‘procesos de doble 1nstanc1a, como qulera que este proceso es de
" minima, es decir, de inica 1nstan01a, no es procedente, ademas
'conforme al artlculo 322 numera‘l 3 1riciso pnmero del CGP,
también se. presento extemporanco : ‘

NOTIFIQUESE -

RNSANAR



JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO-META

26 ABR 207

Por ser procedente y como quiera que fue un error del despacho conforme

al articulo 287 del CGP, se corrige de oficio 1a sentencia aprobatoria de la

particion de los bienes del causante ‘SAUL NOSSA MENDOZA, ya que de
.+ manera involuntaria se cometieron dos\efrrores;'

-

1.-Uno respecto al nombre de uno de los herederos, no es RICARDO NOSSA
JARAMILLO, lo correcto es RICARDO ARTURO NOSSA SUAREZ:

2.-Y el segundo error, consiste en que en el cuadro donde se detallan los -
valores a adjudicar, en la fila “hijuelas deudus del saldo cumo pagado a Luz
Stella Jaramillo” en la que converge con la columna de LUZ STELLA
JARAMILLO por error alli se registré un valor en pesos de $9.662.946.00, lo
correcto es que este cuadro no le corresponde ningﬁh valor esta en cero (0). -

NOTIFIQUESE.

DANNY CECILIA #HACON AM
ez

. " JUZG. 8 CIVIL immcmu.
} VICENCIO

o e 21 ABR 20

La anterior providencig, queda nptificada por anotacién
.- en el ESTADO de esta misma fe :

"LUZ MARINA GARCLIK MORA

=
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