. RECURSO AUTO 15 DE MARZO-2022 PROCESQ 2016 00 628 00

Hernan bacca calderon <asesoresbacca@hotmail.com>
Mar 22/03/2022 8:46
Para: Juzgado 07 Civil Municipal - Meta - villavicencio’ <cmp107vclo@cendo; ramajudicial. gov.co>

Cordial saludo. -

En calidad de apoderado de la parte demandanbe Sefiora Batsabe Barrero Oviedo, en el
paginado de radicado No. 50001 4003 007 2016 00628 00, Proceso de Prescripcién
Adquisitiva de Dominio, me permito allegar recurso contra el Auto de data 15-03-2022 para
que obre en este paginado .

Suscrito, Email: asesoresbacca@hotmail.com
WhatsApp: 313 458 26 66 — 311 840 51 84,

Atentamente,

HERNAN BACCA CALDERON.
C.C. No. 19319005
T. P. No. 158 882.




DS

SERIOR (A) - -
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL -
: lVILLAVIC.ENCIO

REF: PROCESO No. 80001 4003 007 2016 00628 00
_ DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION. onnmAnlA.
DEMANDANTE: BETSABE BARRERO OVIEDO. ..
DEMANDADA: CARMEN LIRIA SANTANA muncm

ConocidoenelDespad!oencahdaddeapoderadodelapartedem&ndante Seftora
Betsabs Barrero Oviedo, me permito interponer recurso de reposicién’y en subsidio
de apelacion contra el Auto de data 15 de marzo de 2022, recurso que impetro-en lo
relacionado con la negativa.de la Sefiora Juez, de no aceptar la cesién de derechos
Jlitigiosos, que le hace la demandada Carmen Lirla s-nhna Murcla, a la demandante
Betsabe Barrero Oviedo.

En sintesis, el Despacho basa su posicion en que:

. Esfa(oesnbn)esiegal enmzdnaqueanrodoslosprwomdepertenenclalapam
demandada o3 quien registra snle la Oficina de instrumentos Publicos como propietaria,
es completamente imeal que ja Sefiora BETSABE, con esta oesnon detente las dos
" calidades, demawanteydemandadaalavez

Con el debido respeto. pero en aras de dar mayor claridad a este asunto, tengo que
disentir de lo considerado por el despacho; al respacto me tomo la libertad de indicar que,
lo medular es que, si la demandada Carmen Liria Santana Murcia cede los derechos
litigiosos, sobre el (inico bien sobre el que recae este proceso, ky'que debe entenderse:
8 que el proceso, respecto de la demandada Carmen Lirla Santana Murcla, en lo que
tendria que ver con la demanda presentada por Betsabe Barvero Oviedo, finalizaria, por
subsumirse o-reunirse en la persona de la demandante Betsabe Barrero Oviedo su
calidad de demandante y ahora cesionaria de los derechos que reclama, esto (ser
demandante y cesionaria de los mismos derechos objeto de la demanda prescriptiva) en
nada perjudica el desarrolio del proceso; al contrano faciita la labor del fallador, pues
podria deciarar, sin mas, fayorablemente fas pretensiones incoadas en la demanda de
prescripcion preunuda por Betsabe Barroro Ovlodo 1

La demandante - Bllllb! Barraro o\rlodo respecto de Ia demandada Carmen Lirla
Santana Murcia, pierde cualquier prevencion, pues la demandada Santana Murcia sale
det proceso, no porque pierda Ia calidad de demandada inicisi, sino porque, en calidad
_de demandada, cede los derechos litigiosos a la demandante; ademés de que, la
demandada Santana Murcla indica que, puede entenderse que ella se allana a |a
demanda,’ lo que releva al Despacho de efectuar cualquler otro andlisis, al momento de
dtctarsufalio ‘

leerente es que no se pueda terminar el proceso, O no se pueda dictar sentencua de.
conformidad con lo pedido, como lo previene el articulo 88 del C. G. P., “ALLANAMIENTO
A LA DEMANDA. En la contestacién o en cusiquier momento anterior & la santencua de primera.
instancia ei demandado podré allanarse expresamente a las pmsnsmas de la demanda
reconociendo sus fundamentos de hecho, casocnolcualsspmmdoréadncfsrsentsncrads
conformidad con lo pedido. Sin embargo, el juez podré rechazar el allanamiento y decretar
pruebas de oficio cuando advierta fraude, colusidn o cualquier otrs situacion similar’, esto porque
al existir, Elizabeth Rulz Barrero, como demandante ad excludendum, como interesada
en el proceso, debe dilucidarse o resolverse sobre su pedimento, determinando si de fo
obrante en &l plenario se colige que, le asiste valldamenta algun demcho '

Finalmente, sea del caso acotar que. el evento que se presénta, de ces:én de derecho
litigioso por parte de la demandada Santana Murcia; a la demandante Betsabe Barrero
Oviedo, solo o8 un elemento més que corrobora el que, et pedlmento de declarer la




de cualquier clase de solemnidad, no sdio por el examen independiente de la cosa
litigiosa, sino porque ninguna norma legal exige algin tipo de formalidad. '
() . ' :
Otro tanto sucede en el imarco del Cédigo Civil, donde los articulos 1969 a 1972,
regulan el tema sin que por parle siguna distinga entre el tipo de derecho litigioso
{personal o real), o establezca solemnidades para la perfeccién del acto en
consideracién a la clase de bien comprometido.con la demanda (...) Ahora, aplicar
a la cesién de derechos litigiosos a titulo de compravents, ‘el inciso 2° del articulo
1857 del Codigo Civil; para consecuentemente someter el aclo a la solemnidad de
la escritura pablica, implica, como lo dice el casacipnista, violar por faita de
aplicacién el inciso 1° del citado articulo, asf como el articulo 8" de la ley 153 de
1887, por cuanto con fundamento en ese raciocinio se extiends analogicamente
un régimen de excepcion desconociendo el principio general de la consensualidad
sentado por el inciso 1° del articulo mencionado, donde necesariamente quedaba
comprendido el acto juridico en comentario, ya que las excepciones, de
interpretacion restrictiva, las define expresamente el legislador cuando preceptuia:
"la venta de los bienes raices’y servidumbres y la de la sucesion hereditaria, no se
reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura publica”.
Obviamente ninguna de las tres excepciones se refiere a la 0esion de derechos
litigiosos a titulo de compraventa. ,

En igual sentido lo consadaro la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional
en la Sentencia T-148/10, de la que fup Magistrado Ponente el Dr. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, proveldo fechado en: Bogot4, D. C., a 5 de marzo de 2010.
Considerd la Alta Corporacion: (...)

En este sentido, fa Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

—En este orden de ideas, la cesién del derecho litigioso debe considerarse dentro

de la drbita procesal sefialada, como el acto por medio del cual una de las partes
del proceso cede en favor de ofra persona, total o parcialmente, la posicion de
sujeto de la relacién jurfdica procesal, y con ella la posibifidad de ejercer las
facultades y derech0s que-de alll se derivan con miras a conseguir una decision
final favorable, que en manera alguna garantiza la cesion.
Desde luego que este acto estd desprovisto de cualquier clase de solemmdad no
s6lo por el examen independisnte de la cosa litigiosa, sino porque ninguna norma
legal exige algin tipo de formalidad. (...)'2'('2 Cfr. Sentencia del 14 de marzo de
2001, expediente 5647, M.P. José Femando Ramirez Gomez)

Finaimente, me permito resumir todo este asunto, asi:

»

>

>

»

s

Betsabe Barrero Oviedo demanda a Carmen Liria Santana Murcla, para que
mediante sentencia se declare que, la demandante Betsabe Barrero Oviedo,
gant por prescripcion el Inmueble de M. 1. No. 230 - 16234, 0 lo que es lo mismo, que
la demandada Carmen Liria Santana Murcla perdio el inmueble por prescripcidn, en

favorde la demandante Betsabe Barrero Oviodo :

Ehzabeth Ruiz Barrem interviene en el proceso como demandante ad
excludendum, pidiendo que se declare que el inmueble le pertenece. -

Carmen Liria Santana Murtla en calidad de propietaria inscrita del Inmueble de
M. I. No. 230 - 186234, y de demandada, cede a favor de Betsabe Barrero Oviedo
los derechos litigiosos que recaen sobre el inmueble objeto del iitigio.

La cesion de Carmen Liria Sanfana Murcia se hace mediante documento,
firmado y con presentacién personal por parte de ia demandada; dicha cesién a
favor de Betsabe Barrero Oviedo as valida por cuanto no requiere solemnidad
alguna, méxime cuando se trata de cesién de derechos litigiosos, como bien lo -
indica la 1unsprudenc|a de las Altas Cortes.



» En el documento de cesion, la demandada Caﬁril;n Liria Santana Murcia pide
que, se tenga én todo caso la cesién, como si ela se allanara a la demanda.

» El articulo 98 del C. G. P., trata sobre el allanamiento a la demanda, lo cuat se
puede hacer en cualquier etapa del prooaso, antenor ala sentenda de primera
mstanoua o

> Al oeder los derechos en litigio, la demandada Carmen Liria Santana Murcia
estaria facultando al ‘Despacho para que profiriera sentencia, en todo caso
acogiendo las pretensiones de la demanda, pues la propletana inscrita no se
estaria oponiendo a dichas pretensiones.

» Pero, como en el paginado esta aciuando Elizabeth Ruiz Barrero, como tercera
interesada, quien demanda ad excludendum, previo a dictar sentencia, o en Ila
sentencia, debe el Despacho decidir si a la tercera interesada le oorresponde algun
derecho sobre el mencionado bien inmueble,

Por lo expuesto y por considerar que, el celo en la aplicacion de 1ust|da permrte al
juzgador re direccionar, cuando advierte la imegularidad en una decisién, para, apoyado
en el viejo aforismo de que los autos irregulares no atan al juez ni a las paries, nj pusden
ser base para futuros dislates, me permito deprecer que, se reponga ¢l auto en comento,
obrando en consecuencia. ) \ ‘

_ Atentamente,

a—~_, «

HE BACCA CALDERON
C. C/No. 19.319.005 Bogota D. C.
T.P{No. 158.882 C. 8. J.




