Senores

JUEZ CIVIL MUNICIPAL —REPARTO
VILLAVICENCIO

REF. ACCION DE TUTELA IR T

ACCIONANTE: VICTOR MANUEL FLOREZ FLAUTERO
ACCIONADO: ALCALDIA 'DE-VILLAWCENCIO'”C'O'RREGIMIENTO 1
DE LA CUNCIA, SECRETARIA DE GOBIERNO MAURICIO FLOREZ
FLAUTERO

CARLOS ALBERTO CHAVEZ. CLAVIJO I\/Iayor de edad con domlcmo
y residencia en la CIudad de VaHawcencno Identn‘" cado con Ia cédula de
ciudadania nimero 17.339.538 expedtda en Vlilawcenc;lo Meta y T.P
118.289 del C.S.J, actuando en mi calldad de apoderado del
querellado, VICTOR MANUEL FLOREZ FLAUTERO ‘por medio del
presente escrito me permito 1nterponer accién de tutela de conformidad
con lo preceptuado por el articulo 86 de la Constetucmn Nacional, para
que previo el tramite previsto en -Ios _decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992, se tutele a mi favor el derecho al debido proceso, consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion; y por Io:tahtd'_s'e deje sin valor la
providencia de segunda instancia RESOLUCIONNro 1000-67.20 de
2022 surtida por el ALCALDE -'DE'-SVlLLAVl‘CENC!o dentro de la
querella policiva de amparo a la- poseszon o a Ia mera tenencia con
radicado 010/2019, en donde es quereliante MAURICIO FLOREZ
FLAUTERO y querellados, mi: :_m_an_dante-__zsenores VICTOR MANUEL




FLOREZ FLAUTERO, ya que con el actuar dei funmonario -se incurrio

en una via de hecho, que confic gura sm asomo a‘equivocos, un defecto
relevante, lo anterior lo sustentare en _-Ios SIgulentes.. _

PRO'C-E'IjENC!A'_:- o

Como lo pretend:do por medao de esta acmon constltucmna! es el
ataque contra ‘la RESOLUCION Nro 1000 67 20 de 2022 Decnsmn
proferida en segunda instancia“ por el sefior alcaide de Villavicencio, y
que en esencia es una provndencna judlcnai es necesano rememorar lo
expuesto por la honorable corte constztuc:onal respecto Al ataque

contra providencias judiciales, y en Ia que se mann‘" esta lo siguiente:

En sentencia T.381/2004 con pbhe‘n_cié .f-M.'P_.'_-'-JAIM‘E*" ARAUJO
RENTERIA la sala primera de revision dela corte Constitucional realizo
una exposicion sobre la doctrina ’cdnsfitdddhél de la via de hecho al
respecto expreso: e

“En reiteradas oportunidades la corte ha sostenido que la accién
de tutela es improcedente 'co'nfra'brt)vident:iés judiciales a menos
que se configure una wa de hecho esto es que el funcionario

judicial en su actuacion haya mcumdo en algun defecto relevante”

En la sentencia T 593/2002 MP CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
la corte sefialo que:




‘la via de hecho se consohda en aquellos casos en los cuales el
juez se desapodera de la- funcnon que constltucmnal legal vy
reglamentaria le corresponde para asumlr mediante una decision

judicial una conducta arbitraria en forma superlatava”.

“Esta circunstancia determma Ia excepmonal:dad de la tutela
contra providencias Judlmales razon por la cual se han sefialado
una serie de limites estnctos que deben ser atendidos cuando se

pretende-invocar la proteccaon por elj juez constltuczonai 7

En la sentencia T-008/98 M P. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ se
dijo: Ll
“La corte constitucional ha entend:do '_q'_l-;l"e'-la-aCcién-}-de tutela no
procede contra decisiones.:jljdiciéﬁl-e:'s.'-sa'l"\:'lc)"-q'ue. se trate de una via
de hecho que afecte deréchos fuhzdam'entélés ‘constitucionales y
siempre que se cumplan los restantes requ1srtos de procedibilidad
de la citada accion.”

Debo indicar sefior Juez que -.s'o'n"'_i_r’irjijm'é'réblést: las decisiones de
Nuestra Corte Constitucional ien"ésfe.'fééhfido,"i.bfe”ro paré ilustrar mas el
tema, me permito sehalar lo dicho .pcj'r'.ié 'Co:r'“te" Cb'nstitut:ional en sus
sentencias T — 231/94 MP EDUARDO CIFUENTES y SU-123/2002 MP
ALVARO TAFUR GALVIS |

“En este sentido la tutela solo habra de proceder contra una via

de hecho judicial si no.;e'Xis'_te"' otro mecanismo ordinario de




defensa, o si este existe - a "__condiCiéh'-_ de que el amparo
constitucional resulte necesario para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable de caracter iusfundamental.”

“Por ende la admision de la tutela en estos casos, juega un papel
armonizador de las reiacuones pol;tlco somales inherentes al
estado constitucional vy - democratlco dado que aun que se
establezcan como prlnC|p|o la mprocedenma de la accion de
tutela frente a providencias J_ugllc_l_ales, :para .-pnvueg;ar principios y
derechos superiores talées -'_ébmb-'_.l'_ai'__ autonomia imparcialidad e
idoneidad de los jueces, la cosa juzgada, la vigencia de un orden
justo, la seguridad juridica la 'i.'bl"’f_e"\/até’ncia y proteccion real del
derecho sustancial, carta politica articulo 228 de todas formas tal
principio admite excepcioh'esf'que _én '{rez de desdibujar los
postulados antes enunciados -'tieh’déri '-3a"-'su -cbnsagracién en la
medida en que permiten. atacar errores protuberantes de los

jueces, con lo cual ademas se salvaguardan derechos
fundamentales como son el

Debido proceso el acceso a la” administracion de justicia, la
igualdad vy la tutela -judicial'-_éfécti'ya' dentro del marco del estado

social de derecho corte constitucional sentencia.”

HECHOSf
1 -El dia 6 de mayo de 2019, M/—\UR|C|O FLOREZ FLAUTERO

presento ante el correglmlento 1 de Ia cunma quereila pohcwa de




amparo a la posesion en contra de sus hermanos VICTOR MANUEL
FLOREZ FLAUTERO Y HEBERT FLOREZ 'FLAUTERO, por una
supuesta perturbacién a !a__poseSIon_sobre _un-_estableczmlento de
comercio el cual se encon’tréb:.—i:'.t-al'l"._.'_eI '.fpfe.did'_r_mnocido como el
HORIZONTE, ubicado en la vereda Ia':"c'um.b're',':'de'l ‘corregimiento de la
cuncia

2 — Desde la presentacion del escrito de quérell'é".POr cierto extenso, el
senor querellante manifesté que el 'bien' '.'fénia"él'(.:éiréc':ter de BALDIO, tal
como se puede avizorar de su lectura, y dela resolucmn que aporto a la
mentada querelia FOLIOS 10 -14 asi mlsmo su pretensmn se orientd a
la restitucién de la vivienda, y el negocm, ya _q_ue cesara la intervencion
del querellado sefior HEBERTFLZC)’R.EZ 'FLAUT}ERO en el negocio y en
el turismo de la vereda, y por ultlmo que se- produzca de inmediato el
desalojo de este sefior de alli,( a folio 9 de Ia querella)

3 - El corregimiento mediante QL']to".é'v'_dco'el.l--cbno'cimiento y sehalo
fecha para llevar a cabo proceso -'verbal_.ab_'r:e'viado-y-desarrollar‘ la
diligencia de que trata el art 223 de la ley 1801 de 2016, para el dia 08

de junio del afio 2019, ordenando-!at'n'otiﬁcaci:()n' a las partes

4 — El dia de la diligencia sefalada el -_despachd realizo, la inspeccion
ocular, en compafiia de peritos con el fin de identificar el predio,
escuchando a las partes en sus“argum'en:tos vy llamando a conciliar,

suspendiendo la misma vy fijando fecha para Ilevar a cabo el decreto de
statu-quo '




5 — En diligencia del 08 de julio de 2019, se cumplié con la identificacion
del predio, y se declaro el statu-quo, fijandose nuevamente fecha para
continuar con el trémite de la audiencia del 223 de la ley 1801 de 2016

6 — En diligencia del 30 de julio de 2019 ée ‘continuo con las etapas de
pruebas en la que la parte querellante -aporto las que - considero
necesarias, y solicito la practica de unos testimonios y los querellados
en especial VICTOR MANUEL- FL-O'REZ;-..'_él.Ie'go una serie de

- documentos, sin pedir escuchar los testimonios algunos

7 - En diligencia de 21 de -_oct'u'bre.-_de 2019 se evacuaron los
testimonios de la parte querellante y se negé a la accionada escuchar a

los suyos, por haberse solicitado-pOr:fuie-ra'de.téi'mino

8 — En diligencia del 06 de novi'e’rhbfe:dei afio 2019 Ia parte querellada
elevo solicitud de nulidad por considerar -qUé'-se-' habia vulnerado el
debido proceso, sin que esta 'fueée“_résuél'ta por el corregimiento,
suspendiéndose la misma | |

9 - En diligencia del 18 de noviembre del afio 2019 Ia parte querellante
elevo solicitud de impedimento y recusacion, la cual el corregimiento
nego, y mediante auto de esa misma fecha se envié al sefior alcalde de

Villavicencio, a fin de surtir el pro‘cedi:m’iéﬁto -

10 — Mediante resolucion 1000-67-20/187 del 10 de diciembre del afio
2019, se resolvio la recusacion por 'c'Or)_Sid-ei"éfla' infundada, disponiendo
continuar con el tramite de la querella |

11 - En fecha de 20 de diciembre del afio 2019, el corregidor
FERNANDO GONZALES ULLOA, dispuso . tomar su decision de




primera instancia, sin la presencia del apoderado de los querellados,
ordenando acceder a las pretensioheé del 'q'tié'feilante amparando la
posesion del bien descrito - como eI HORIZONTE al querellante
MAURICIO FLLORES FLUTERO a sablendas dée su particular calidad
de bien BALDIO, y pasando :-por -jalto _que- el sefior querellante
MAURICIO FLOREZ FLAUTERO , dentro de sus pretensiones
solicitaba el reingreso al establecimiento de comercio . de donde
habia sido desalojado, por parte de su hermano y querellado HEBERT
FLOREZ FLAUTERGO (folios 9 de la querella policiva)

12 — Contra la decisién arbitraria y bép’ric’:hbs‘é: del corregidor de la
epoca sefior FERNANDO GONZALEZ ULLOA -se interpuso amparo
tutelar, por considerar el suscnto apoderado que el corregidor profirié
su decision de fondo el mismo 20 de dlClembre del afio 2019, sin
respetar los tres 3 dias que ordené-”el art 372 del _C.G.-P, para presentar
las excusas por la no asistencia _-del'-_suéC'rito apoderado

13 - el fallo de tutela de primera i_ﬁ'étanc'i'é ifue'.' 'r’é‘éuelto desfavorable por
el juez primero de control de garantias -

14 — Contra la anterior decision se 'in_terbu'so'{él}.rebdrso de impugnacién
el cual correspondio por reparto, 'al?jué_z.-'cu_éiftd penal del circuito DR
HUGO PUENTES, quien en decision de 14 de febrero del afio 2020
declaro la nulidad de fa actuacién, por no haberse integrado en debida
forma el contradictorio

15 — En providencia de 25 de-féb'r'ei'o 'd'el' 'aﬁo”2020 €l juez primero
penal municipal con funcidn de contro] de garant:as DR CARLOS

AGUSTO MORENO, ordeno estarse a Io resuelto por el juzgado cuarto




penal del circuito, por medio del cual ordeno decretar la nulidad de todo
lo actuado dentro del presente asunto, deSde'l'a"-p'rovidencia que admitié
la demanda constitucional

16 - Nuevamente se admite el tramite '-dez'tuie‘la instaurada por el
abogado CARLOS ALBERTO -:_CHAVEZ,- como apoderado de los
sefiores VICTOR MANUEL Y HEBERT FLOREZ FLAUTERO,
ordenandose vincular a las demés entidades a voces del proveido del
juzgado cuarto penal del circuito,'--d.is'.b'oniénd'bs'.e“ ‘notificar y correr el
respectivo traslado - |

17 — Mediante providencia de fecha 09 de marzo del afio 2020, el
juzgado constitucional primero perial municipal con funcién de control
de garantias, resolvié negar el--ahjp'aré 'd'e'-'l'OS":deréChos fundamentales
invocados por el abogado CARLOS _’.ALBERTO"CHAVEZ CLAVIJO, en
representacion de los sefiores VICTOR MANUEL Y HEBERT FLOREZ
FLAUTERO )

18 -Contra la decision de fecha 09 :de_marzof._d'el.-aﬁo 2020, se interpuso
recurso de IMPUGNACION, por parte del suscrito, correspondiéndole al
juzgado cuarto penal del circuito,-'-qUE'eh,"én providencia de 19 de mayo
del afio 2020, revoco el fallo de tutela de fecha 09 de marzo del afio
2020, proferido por el juzgado primero penal -m_un‘E_oipal con funcién de
control de garantias, conforme a IdekbUeSto en la parte motiva de esta
providencia

19 — En providencia de fecha 19 de mayo del afio 2020, el juzgado
cuarto penal del circuito revoca et _fallo de fprimera instancia, a folio 07,

el sefior juez manifiesta que “maxime por que la accién posesoria,
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tiene por objeto conservar o ‘recuperar la posesién de bienes
raices o de derechos reales constituidos en ellos” (en este caso el
bien objeto del litigio, es baldio)

20 - En la providencia de 19 de mayo dé“_202:0,'_'en' 'su parte resolutiva el

juzgado cuarto penal del circuito ordena en numeral 3, y 4, lo siguiente

“En consecuencia se DEJA SIN EFECTOS 't_'c.jd'as'l'las actuaciones
surtidas en el proceso polibiv'_(j":Ni'b'.'-i..__(_)1'(')l'_ -:jDe'f'2019, a partir de la

audiencia llevada a cabo el 20-“:clé'_:c_l.i'c'iém'b'ré”' S

,7” Al corregidor uno de la cuncia '-qlfj_ézfr:éh'éga.--'e'fll.t'l.'émite-de'l proceso
policivo Nro. 010/2019, a partir "d'é*'I'é"'-é'.tl'dié'n'c':ia' realizada el 20 de
diciembre de 2019, conforme a lo senalado en la parte motiva de
esta sentencia, y en todo caso respetando la: normatmdad prevista

para el adelantamiento del proceso -pol_lcuvo ._abrev:ado

21 - Dando cumplimiento al fallo de tutela del juzgado cuarto penal del
circuito, el corregimiento 1 de la cUncié.:dESpo'ne realizar la diligencia el
dia 22 de julio del afio 2020, en la cual se decidié en igual forma en la
que se habia hecho, pasando por. alto e! correglmlento que el blen
objeto del litigio era BALDIO, tal _como.lo habia resefiado el juez cuarto
penal del circuito de Vil[avicenci-d,' y ccjhao3i_g'uélme'nte-lo manifesto el
querellante MAURICIO FLOREZ FL:AU-TE'FQO ehf-f's,u escrito de querella

22 — En la irregular decision se amparo la pose31on del querellante
MAURICIO FLOREZ FLAUTERO del predlo el HORIZONTE y de paso

se ordend la restitucion del predio, contrarlando.las pretensiones del




querellante, que se referian al ingreso al rancho y al establecimiento de
comercio ubicado en el predio el HORIZONTE

23 - Habida consideracion de-q‘ue el fallo de primera instancia fue
adverso a los intereses de los querellados,i_fe! corregimiento sefialo
fecha para la practica de la diligencia de -:desaic')jd a los querellados el
dia 29 de enero de 2021

24 - El 29 de enero del afio- 2020 el corregldor FERNANDO
GONZALEZ ULLOA, a sabiendas del caracter de BALDIO del predio a
restituir, en compafiia de pohcnales, .m{embros__de. ICBF, personeria
municipal, procedieron arbitraria; 'grdSéra..-y _caprichosamente a
desalojar a los querellados se'ﬁore.s.'-'_\'/l'CTO'R MANUEL Y HEBERT
FLOREZ FLAUTERO del pre'dio'-,coho(':ido-cdmo el HORIZONTE,

ubicado en la vereda la cumbre de la inspeccion de la cuncia

25 — Contra la decision de primera :i'n'é?tahéi'a' el suscrito apoderado de
los querellados interpuso el recurso -de'.:repOSiCién; y en subsidio, el de
apelacion de conformidad con el numefa{ 4-d"el*'a'rt 223 de laley 1801 de
2016, el recurso de reposicién fue denegado -concediendose el de
alzada ante el sefor alcalde de Vlllawcenc:lo debo insistir que dentro
del recurso de apelacion se le manlfesto al senor alcalde que el bien
objeto del litigio era de caracter BALBIO y que ademas ‘el corregidor
actud al margen del procedimiento,- pues amparo la posesién total del
predio HORIZONTE, cuando segln: las pretenSIones de la querella lo
eran del establecimiento de comercio y el rancho,- -establecimiento que

se encuentra ubicado dentro del perimetro del predio HORIZONTE




26 —~ En fecha 25 de enero del afio 2022 ‘el suscrito apoderado fue
notificado via correo electrénico de la decisién de segunda instancia
proferida por el sefior alcalde de Villavicencio, en la:-cual extrafiamente
las probanzas allegadas por medio dél recurso de- apelacion, no fueron
tenidas en cuenta, para su de0131on de fondo, por declararse la
administracion municipal ausente de competenc;la ‘por ser el inmueble

BALDIO, sefialando en su parte conS|derat|va eI senor alcalde a folio
18, lo siguiente i |

1]

para este despacho, el :c':érrég:imi:entb 1 paso por alto la
naturaleza juridica del bien -_i'n:r'r_l.u'eb:lié -6‘5j_éf6*d'e controversia, asi
como la limitacién que consa'gfo '_'él-'l-eg-ESI-ador-para acceder al
derecho de dominio de los bienes "'b_a'l'dib's_;._ se itera que los baldios
son inalienables, imprescriptibles e '.-i'n'é'mbé'rga'b'l'es, por lo que no
pueden ser objeto de un .prOCe'é'Of'-"pb'lic':i'\'io, en busca de amparar

presuntos actos de posesion®”

27 — En la parte resolutiva de la providercia el sefior alcalde de
Villavicencio, ordend,

Al punto primero REVOCAR Ila decision adoptada por el
corregimiento 1 de la cuncia el 22_._d'e' juli'_o' _-.de-2020,1 dentro del presente

asunto

Al punto segundo: No amparar Ia__'_.pds'esfé.hf ._alega'da por el sefior
MAURICIO FLOREZ FLAUTERO, dado que el bien identificado con el
cadigo catastral 50001000400010004000° 'h’iétricma inmobiliaria 230-
9174 y denominado el HORIZONTE tiene el caracter de BALDIO

¥




Al punto tercero: Comisiénese al corregimiento 1 de la cuncia para

que notifique esta decision, a las partes intervinientes en este asunto

Al punto cuarto: Enviese de manera inmediata el expediente al

corregimiento 1 de la cuncia, para que de cumplimento a lo anterior
Al punto cinco: SIN RECURSOS, por ser instancia de cierre

28 — Antes de cobrar firmeza 'I'a"--’p.rovi'deh'cia'-..a'l'u“dida; proferida por el
senor alcalde de Villavicencio, se SO'licitc"')'..por _"'.P'arte -del suscrito
apoderado, dar aplicacion al art'285,..2'87,'fy: 302 -'_del' C.G.P, (aclaracidn,
y adicién) pues el fallo de segunda instancia (resolucion) extrafiamente,
no impartid  érdenes expresé‘s'- al.'_c::'éfrégidbr uno de la cuncia para

proceder a cumplir la mentada resolucién, s

29 — En fecha 05 de marzo -'dél-'.'.a'ﬁb'-'20'22',”-'36'.hotiﬁcé via correo
electronico al suscrito apoderado la :_ré'soI'UCién:-N-rm 000-67.20-003 de
2022, que ordena en su pérte’ fésb‘!ﬁfiVa_ - hégar la -solicitud de
ACLARACION Y ADICION de la ';r_eSOIu'Cién'_-Nfo';'-003 Del 17 de enero
de 2022, bajo el argumento de ‘qué-hobfdced'fé"Iol'sc')!icitado, por entre
otras cosas ser el bien objeto de’l'-'-'li_ti.gio--.'BA'LDIO,--' tal como fundamento
la administracién su solicitud -die"-inE:Om.pé't'en"c':_ia’_:pé'ra-.desata:r el recurso
de alzada, sin dejar de lado que 5_e|;-fpro:ces‘c5' fén ‘mencién termina con
érdenes, ordenes que en ultimas fueron’ ne'gadas -por el -alcalde de
Villavicencio, para acceder al .c'l,-im'plin*i.iéntd ;dél':__fallo, por parte del
corregidor 1 de la cuncia |

30 — Debo manifestar que el querellado sefior VICTOR MANUEL
FLOREZ FLAUTERO allego al paginario oficio de fecha 2021-10-20-
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16.05, de la AN.T referente a -la - continuacion del tramite de
adjudicacién al sefior VICTOR MANUEL FLOREZ FLAUTERO, del
predio el HORIZONTE, cuyo expediente obedece al Nro. 19991766501,
adjudicacién que inicio su sefior padre MANUEL FLOREZ POLANIA, y
su tio ABEL FLOREZ POLANIA, hoy fallecidos -

31~ En el oficio en cita la AN.T, reconoce al sefior VICTOR MANUEL
FLOREZ FLAUTERO como tercero interesado en el proceso de
titulacion de baldios identificado con el expediente Nro. 10001766501,
correspondiente al predio el-_-HC‘)RIZO'N-T'E,:I--ubiCédO- en la vereda la

cumbre del municipio de Villavicencio departamento del meta

32 — Por ultimo al declararse inco'mpétént'e '-Ie_i' alcaldia para resolver de
fondo el recurso de alzada p.c')'r'COﬁSid'e'rar"lq'u.e* el bien inmueble se
considera BALDIO, todos los '_act'o.s"_.'jL'zrid'ic'o's' proferidos por la
corregidora 1 de la cuncia corre'r_é'n: la suerte de considerarse nulos,
entre ellos el desalojo irregular de fecha 29 de enero del afio 2021 en
contra de los querellados VICTOR 'MANUE[L"Y, HEBERT FLOREZ
FLAUTERO, tal como lo relato la -'.séguhda'-inétanci'a al manifestar en su
parte considerativa que el corregimiento 1 dela cuncia desconocid la

naturaleza juridica del inmueble -_d-e‘hOrrii'n'ado el HORIZONTE
REQUISITOS GENERALES

Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra

decisiones judiciales son los siguientes: -
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RELEVANCIA CONSTITUCIONAL .

Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de invol-ucrarse'en-'as'Untos que corresponde
definir a otras jurisdicciones, en: consecuenma el Juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa por queé la cuestidn que
entra a resolver es genuinamente .-una*p_cuestlon de relevancia

constitucional que afecta los dérebho's'-.f'uhdérﬁen'ta'les de las partes.

En el caso materia de estudio;' j':r'iétesé'-'q'_ﬁé'-ée-cumple con este
requerimiento, ya que el despacho accionado, en providencia de
segunda instancia ( resolucién de  fecha 1000-67.20 DE 2020 ) revoco
el fallo de primera, dentro de la querella policiva de amparo a la
posesién o a la mera tenencia dentro -'-dél radicado 010/2019, sin
proferir ordenes al corregldor para que proced:era a regresar a los
querellados al bien materla de- |!tlglO constltuyendose lo anterior en
una grave afrenta a los derechos fundamentates,: el fundamento de lo
anterior no fue otro que el inmueble -hb’séi-a’-el'-cérét;ter de BALDIO, y
hacia imposible que el despacho-del-'élCalde'_sé' pronunciara de fondo

por las razones expuestas

Lo anterior es cierto, lo que no-es menos cierto es que el
corregimiento uno de la cuncia avoco el conocimiento- de la querelia a
sabiendas del caracter de baldio _d'elgpre‘dio'.fén cita, pues el querellante

le allego prueba de tal situacion, -'y'EaE'.;_iguéI el .corregimiento 1', tramito y




fallo la primera instancia, procediendo a desalojar y despojar a los
querellados del predio HORIZONTE, irregularidades estas  que
sirvieron de fundamento para que el ';Ser”.]or.fal”c'alde" de Villavicencio se
negara a pronunciarse de fondo en el recurso de alzada, pues
considero que el bien era baldio, y por tal motivo el mismo despacho
considero en su decisién, que el corregimiento uno de la cuncia habia
incurrido en un error al tramitar la citada querella, sin embargo no se
dieron ordenes al corregidor uno de la :CUhCia"p_ara-proceder a regresar
a los querellados que fueron victimas 'dél'desaldjo y despojo del predio
el horizonte, |

QUE SE HAYAN AGOTADO TODOS LOS MEDIOS -ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS- DE DEFENSA JUDICIAL AL ALCANCE DE LA
PERSONA AFECTADA SALVO QUE SE TRATE DE EVITAR LA

CONSUMACION DE UN P_ERJUIClO. IUSFUNDAMENTAL
IRREMEDIABLE |

De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos

judiciales ordinarios que el srstema jUI’ldICO le otorga para la defensa de -

sus derechos. De no ser asi, esto es de asumlrse la accién de tutela
COmMOo un mecanismo de proteccnon aiternatlvo,..se-correrla el riesgo de
vaciar las competencias de las di‘étihtés-_aﬁtoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion "ccihé’titi}c'idhélf-_'_tdda's las - decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un: desborde “institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta tltima.
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Sefior Juez, dentro del proceso qu_'e-concita-_:ia'-afénCién,- se desplegaron
todos los mecanismos de defensa e indusive se interpuso en primer
lugar la reposicion al fallo de primera instancia el cual fue negado

concediéndose el recurso de apelacidon  instaurado en su oportunidad,
pero no fue contestado de fondo por el despacho del sefor alcalde, al
igual se presentaron sendos oficios :'alus'iV'os a‘la Aclaracién y adicion
del fallo pues la decision arbitrarié-del sefior ‘alcalde en segunda
instancia, no profirid ninguna orden péré 'regrééa'r a los querellados al
predio el HORIZONTE, lugar  de donde fueron arbitrariamente

desalojados y despojados el 29 de enero del “afo 2021, por el
corregimiento uno de la cuncia

QUE SE CUMPLA EL REQUISITO DE LA INMEDIATEZ,

Es decir, que la tutela se hubiere i.htepréStd' en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho'.:qué';'originé._-la“;vulneracién, de lo
contrario, esto es, de permitir que lai_'aCCiéri de _‘tﬁt’e‘l.a proceda meses o
aun afios después de proferida la- decisién, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cemiria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos -'ins"tituéié_)ha!'é‘s _-Iégitimos de resolucién
de conflictos.

En el caso especifico hay que recordar que si bien es cierto la decision
atacada me fue notificada via correo electrénico el dia 25 de enero del

afio 2022 , y el suscrito apoderado.;al'éVEdént;ia'h_-que-no se expidieron




ordenes en el fallo proferido '-'p"of' ﬁje"l'5's'.'eﬁbi'.if;éiéa'lde- de Villavicencio
presento en término, sendos Ofic:'io.'s' _;-ati'h'ent'e’s a la adicién vy
complementacién del fallo art 285 y 287 del C.G.P, en fechas 25 y 27
de enero del afio 2022, los cuales ffuéroh_-hegadds- por la administracion
municipal en fecha 28 de febrero de"l_‘20225 .y.'_‘not'iﬁcada - via correo
electronico el dia 05 de marzo del a‘ﬁo'2'0'22,:"cum'plién'dose a cabalidad
con el presente requisito |

CUANDO SE TRATE DE UNA |RREGULAR!DAD PROCESAL ‘DEBE
QUEDAR CLARO QUE LA MlSMA TIENE UN EFECTO DECISIVO 0]
DETERMINANTE EN LA SENTENCIA QUE SE IMPUGNA Y QUE

AFECTA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PARTE
ACTORA

No obstante, de acuerdo con la’ d’o’cﬁfrirjé’:ﬁjéda: ieh'la Sentencia C-591-
05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceplibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccién de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigioy por él!oha’y'iugar a la-anulacién del
juicio.

Sefior Juez, la irregularidad procesal contenida en la  resolucién
expedida en segunda instancia por el sefior alcalde de Villavicencio, es
evidente y de bulto, pues, pretirid los argumentos de la defensa

contenidos en el recurso de apelacion; bajo el -argumento vil.de que el
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predio el HORIZONTE, objeto de litigio - contenia el caricter de
BALDIO, y bajo ese argumento, précticém'ehté se declaré incompetente
para resolver de fondo, dandole una aplicacion restrictiva al concepto
de baldio contenido en el art 674 del CODIGO CIVIL, pues olvido que
los predios baldios estan sujetos a la adjudicacién por parte del
estado, vy en el caso presente el .p‘r_e‘dio”HORIZONTE si_bien es cierto
ostenta tal caracter , no es menos cierto, que el citado predio se
encuentra en proceso de adjudic:é’cién, bues' se reconocid por parte de
la A.N.T al sefior querellado VICTOR MANUEL FLOREZ FLAUTERO, y
de lo anterior obran sendos oficioS'éh-eE:I paginario, que daban cuenta
de tal suceso, pero desconocidos por el"fél'iadtjr

con todo lo anterior se vuinero gravemente los derechos
fundamentales de - los querellados que - fueron  desalojados
irregularmente por el corregimiento _'unO“de-Ia-: cuncia, Asi mismo paso
por alto el sefior alcalde de Villavicencio en su providencia consignar
ordenes, para que el corregidor p'i;[diese'_cump!ir'con el cometido de
devolver a las personas al pre'dib H’ORIZON_T_E,' pues en ultimas las
querellas policivas de amparo a la 'pééésiéhf’o a la mera tenencia
culmina obligatoriamente con ordenes que en el caso de-marras fueron

desconocidas de manera ﬂagrante por el hoy accnonado

QUE LA PARTE ACTORA IDENTIFIQUE"D‘E *MAN'ERA RAZONABLE
TANTO LOS HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION
COMO LOS DERECHOS VULNERABOS Y QUE HUBIERE
ALEGADO TAL VULNERACION EN EL PROCESO JUDICIAL
SIEMPRE QUE ESTO HUBIERE smo POS!BLE
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Esta exigencia es comprensible pues, sin quela accién de tutela llegue
a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza Y no
previstas por el constituyente, si es ‘menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la: afectacron de derechos que

proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccidn constitucional de susderechos.

En el caso presente su senoa'la el correglmlento uno de la cuncia
teniendo el deber de evaluar los reqwsﬂos de la querella para avocar €l
conocimiento, paso por alto Eos-,sendos*oﬂc:los presentados por el
querellante MAURICIO FLOREZ FLAUTERO, donde dio cuenta de que
el predio el HORIZONTE, era--:bal"da’o,':-'a.liegéirido--as:’ la resolucién que
daba cuenta de lo anterior, pero' al -‘igual el -'de_Sp'acho-deI- corregimiento
desconocié lo anterior y continuo con el tramite, asi mismo y a
sabiendas de que habia operado. _I'é céducidad__-zpara la presentacion de
la querella art 80 de la ley 1801 'd'e 2016, tal situacion se puso de
presente por medio de nu[idad,.y_eh el recurso de apelacion, pero fue
despachada desfavorablemente |

Asi mismo el juzgado cuarto . penal del cwcurto de Villavicencio al
desatar el amparo constitucional bajo radtcado 50001-40 88-881-2019-
00269-00, en su parte considerativa a follo 7, le manifesté al

corregimiento uno de la cuncia que el bien -obJeto de litigio era BALBIO,
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y este paso por alto lo manifestado por el juez constitucional y prosiguio
con el desarrollo irregular de la querella:

De igual manera el corregldor uno de Ea cunc:a teniendo el
conocimiento previo de BALDIO del inmueble HORIZONTE profirié su
decision, de primera instancia y procedlo a fuar fecha para desalojar a
los quere]lados y sin miramiento aiguno los- despOJo en fecha 29 de
enero del afio 2021 |

Por ultimo, el sefior alcalde de Vill_aViceh'cio al _désatar el recurso de
apelacion, revoca la decision d'é '-'p'rimefa"_InStancia, no por los
argumentos expuestos en el recu'rso,'.'s'_i'-"rjo contrario sensu, por ser el
predio HORIZONTE un baldio de la nacién, y no ser ellos competentes

para dirimir tal conflicto, pues escapa a la jurisdiccion policiva

Tal situacion fue conocida ampliamente por los corregidores de la

época que adelantaron la respectiva querelia-

Lo anterior sin lugar a equivocos .:Iésioha-'gra'\)émente los derechos
fundamentales de los quere'siado-é---seﬁores VICTOR MANUEL Y
HEBERT FLOREZ FLAUTERTO pues el corregldor de la cuncia
irresponsablemente avoco tramito fallo Yy desaio;o ‘Del predio, a los
querellados a sabiendas de que no era competente para dirimir el
asunto, y que haba operado la caducudad ‘ahora ‘el alcalde en segunda
instancia, revoca la decisién de pr:mera pero no da érdenes al
corregidor para que devuelvan a los querellados triunfadores al predio

el HORIZONTE, y de paso favorecer: al querellante - perdedor,

20



MAURICIO FLOREZ FLAUTERO, qwen .p"ez:‘_m'ahe'ce en el predio el
HORIZONTE, irregularmente con- la venia  del sefior alcalde de
Villavicencio

Debo manifestar que el tramite de querella se desarrolla en una sola

aud que se enmarca en lo descrito en el art 223 de la ley 1801 de 2016
QUE NO SE TRATE DE SENTENCIAS DE TUTELA

Esto por cuanto los debates;s’o’bre-_zla'_-'brOteccién'- de los derechos
fundamentales no pueden prol-ohgarée de"mah:e”ra indefinida, mucho
més si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccidon ante la Corte C'chstituCionaI' proceso en virtud del
cual las sentencias no selecozonadas para - rewsaon por decisién de la
sala respectiva, se tornan definitivas.

Su sefioria debo manifestar que el objeto matena de estudio es una
resolucion proferida por el alcalde de Villavicencio y sus decisiones son
verdaderas providencias judiciales al tenor de lo dlspuesto enel art 116

de la constitucion politica
CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD
La Sentencia C-590 del 8 de junib'-dé-ébOS; ‘ademas de los requisitos

generales, se sefialaron las causales de procedibilidad especiales o

materiales del amparo tutelar contra las 'déoisiones-_judici-aies. Estas
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son: Defecto organico, defecto "-prO'dédi-'fhj'e_ntal _f."_ab'soluto, defecto
factico, defecto material o sustantivo, error inducido, decisién sin
motivacion, desconocimiento del precedente y violacién directa
de la constitucion.

Para el caso materia de estudio sefior Juez; ‘el suscrito ‘apoderado
considera que el accionado estaria mcurso en las causales que a
continuaciéon me permito sustentar:

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO

“El defecto procedimental absoluto se orlg:na cuando el juez actla

completamente al margen del procedlmiento establemdo”

Su seforia en el caso present'e'i se enmarca a cabalidad el presente
defecto pues las pretensiones sefialadas por el querellante MAURICIO
FLOREZ FLAUTERO en la querella policiva ‘de amparo a la posesion o
a la mera tenencia son exbeéi\?a"mente' ‘claras, y se encuentran
relacionadas a folio 9 del escrito en "_-r_héh'ci-é'h'--y que a continuacién
relacionare | R

“También manifiesto que este sefior HEBERT, me ha venido
provocando una serie de problemas y conflictos, no solo con los
vecinos si no con la junta' de ‘accién comunal debido a su
desenfrenado manejo que le ha venldo dando al tur:smo en este

sector, yo, como res:dente y ocupante del predlo ‘he -recibido




quejas del presidente de la junta de _accié_n comunal y de muchas
personas de la comunidad, por algunos grupos de turistas que
dejan los buses atravesados en las vias obstaculizando el trafico
habitual de los residentes de la vereda, Esto por el mal manejo que
el sefior HEBERT, le da al negocio, es por eso que acudo a usted

como autoridad inmediata y cor'ripétent"e'.para':

1 — Desalojar por la via policiva éste Sé’ﬁ'b‘r_:He*be'rt*flores, de mi
rancho y mi negocio | |

2 — Que se restituya mi vivienda .'y;':-r'ni'fh'eg'd(':io que ‘con tanto
esfuerzo construi |

3 — Que el sefior hebert cese la intervencién en mi ‘negocio y en el
turismo de la vereda

4 — Que se produzca de inmediato el desalojo de este sefior de alli

Asi la cosas el procedimiento establecido pafa'--'adéla'ntar_ta! tramite esta
dispuesto en el articulo 77 numeral 5 del cédigo de policia ley 1801 de
2016, que, a reglén, seguido manifiesta '

ART 77 NUMERAL 5: Impedir el ingreso uso v disfrute de la posesién o
tenencia de inmueble al titular de este derecho

Sin asomo a equivocos al avocar 'e'!'i_'-'_c:o'ho'::imi'ehto de la presente
querella policiva el tramite no era"Ot'rO'QUe-'el'-.de'-'el' numeral 5 del art 77
de la ley 1801 de 2016 |




Ahora veamos que hizo el corregimiento 1 de la cuncia:

Una vez avocado el conocimiento de-la ._qu'e'rella;-'_el corregidor 1 fijo
fecha para aud publica, y sefialo el tfarﬁ'ite’ dispués'to art 77 numeral 1
del cédigo de policia ley 1801 de '2'0'16'," que dispone lo siguiente;

1 — Perturbar alterar o interrumpir, la posesion o la mera tenecia de un

bien inmueble ocupandolo ilegalmente

En razén a lo anterior el corregidor 'E'o’rit’inUo -60"n:uh' tramite que no se
compadecia con la parte factica de la- querella 'y menos con sus
pretensiones, y una vez al proferir '-:Su.-'--fal'lo._'de' primera - instancia,
procedié a amparar la pose's'iélh“_ del predio el HORIZONTE al
querellante MAURICIO FLOREZ FLAUTERO y de contera a ordenar
desalojar del predic HORIZONTE alos QUeré!!adOS VICTOR MANUEL
Y HEBERT FLOREZ FLAUTERO, como ‘en efecto se realizd en
diligencia de fecha 29 de enero del afio 2021

Néteée su seforia que las pretensib'nes' de'“lé”duérella-010/2019 son
muy claras y se refieren exclusivamente a desaIOJar por via policiva del,
establecimiento de comerCIo(negoc;lo) _al sefior HEBERT FLOREZ
FLAUTERO, Y VICTOR -MANUEL-:FL-ORE'Z”FLA-UTERO,- y el corregidor
de la época de manera arbitraria sesgada 'i:njl':i-s'ti'ﬁcada, e inaceptable
procedié a amparar la posesién del predio; cuando lo solicitado lo era

sin discusién alguna el amparo de la pb‘s’esién del establecimiento de
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comercio, ubicado dentro del perimetro del predio el HORIZONTE
ubicado en la vereda la cumbre de la inspeccién de la cuncia

Con ocasién de lo anterior el dia 29 de enero del afio 2020 se desalojo
de manera arbitraria sesgada grosera e in’aceptabie a los sefiores
querellados VICTOR MANUEL: FLOREZ Y HEBERT FLOREZ, del
predio el HORIZONTE

Vease su sefioria que de las pretéh’éiO’néS de la querella solo se podia
desalojar a los querellados del: eétéblebimieh'to'de comercio (negocio),
mas nunca del predio, como'en'efe:cfb’.-l'o' ‘materializo el corregidor
FERNANDO GONZALES ULLOA’,'“g'en'érando-*Con-_!o anterior una grave
afrenta a los derechos fundamentales constitucionales, pues los
despojos de su posesion sin miramiento élgUno,:_Concreténdose con lo

anterior una clara via de hecho

Debo manifestar que las ante'rior'e.s”f_-a"r'bi_tra'ni'iédédés fueron objeto de
recurso de reposicion, el cual_-fuéi.-'dénega'doi por el corregidor 1 de la
cuncia concediendo la apelacién ante .e!_seﬁdi'_alca'lde de Villavicencio,
funcionario A-QUEM, que, al desatar _'Ié' seg.u}nda ‘instancia procedié a
revocar el fallo del A.QUO, omitiendo en su providencia el ingreso de
los querellados producto del --'deséldjc_)“irr_egulér. ocasionado a los
sefiores VICTOR MANUEL FLOREZ FLAUTERO, Y HEBERT FLOREZ
FLAUTERO personas estas que a la fecha permanecen en condicién
de despojados de la ocupacion del'-_predi_o; |




Su sefioria es mi deber manifestar que los sefiores MAURCIO FLOREZ
FLAUTERO en calidad de querellante, y VICTOR MANUEL FLOREZ
FLAUTERO en su condicién de -quéfeli-édo actuaban como
coposeedores, del predio el horizonte ubicado en la vereda la cumbre
inspeccidn de la cuncia desde el dia 14 de agosto del afio 2015, tal y
como se puede extractar de [a lectura i-del-.-es’critofde-querella' de fecha
06 de mayo de 2019, presentado aI-ICOrfegimi'ént'o uno

Defecto factico por valoracién '.déféctuo'éa del material probatorio
Se advierte cuando el funcionario J'U_d'-i'c'ial,'f en contra de la
evidencia probatoria, decide sep'a'réfseipbr-cdmb!eto de los hechos
debidamente probados y resolver a ‘su arbitrio el asunto juridico
debatido

DECISION SIN MOTIVACION COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUEZ-Obligacién de motivar las déd_s’io'n'eé R

La jurisprudencia constitucional ‘acerca del deber de motivar las
decisiones judiciales ha precisado que la exposicion de las razones que
llevaron a tomar una determinada decisién se erige como la mejor

garantia para distinguir lo legal -de ‘lo arbitrario. Por ello, los jueces
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deben identificar en sus decisiones cusles so'h::.“lé's razones de hecho y
de derecho que estan empleando- pafé-ﬂ:a* resolucion de un caso,
porque en un Estado social y democratico de derecho estan prohibidas
las decisiones basadas en el poder puramente personal y €s apenas
l6gico que los operadores judiciales estén- obligados a exponer de
manera clara cuales son las bases .[éQiCas 'y-_éilogl’sticas de sus fallos
como prenda del efectivo imperio de lalegalidad en el seno de la
sociedad

En el caso presente se configura a cabalidad -'__e'l'{defecto-aludido, pues a
primera vista se avizora lo arbitré'rib_de' la decision de segunda instancia
proferida por sefior alcalde de° Vi_l[-a\/'icehcio',- : .zeh consideracion a lo
siguiente:

La querella policiva de amparo a la bé’ses'ic’)h o ala mera tenencia con
radicado 010/2019 se present6 ante el corregimiento 1 de la cuncia, por
parte del querellante MAURICIO FLOREZ FLAUTERO, persona esta
que, en su escrito introductorio; mamfesto ‘de ‘manera clara que el
predio descrito como el HORIZONTE ostentaba el caracter de BALDIO,
situacion que a todas luces hacia 1mposabte admitir la presente querella,
sim embargo el corregidor de la :é'bo'ca _s’lin Erﬁiréufni'e'r-ito alguno - continuo
con su cometido torticero proﬁri'én'db.s;l decisién de primera instancia,
con el claro conocimiento de lo acontecido, pues reitero se le allego al
escrito de querella copia de la res'dl-uc_':ic’)n._.Nroﬁ'--004965 del 03 de octubre
de 1988 emitida por el INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA
AGRARIA
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Contra la anterior decisién se interpuso recurso de reposicion el cual
daba cuenta de lo anterior, como inclusive de la ‘caducidad, solicitud

que fue negada concediéndose el recurso de apelacion ante el sefior
alcalde de Villavicencio

Como la decisién de primera instancia ‘se concede en el efecto

devolutivo, la orden de desalojo se cumple de manéra inmediata

Asi las cosas, el corregidor 1 dela .cun-c;a,‘: conel pleno conocimiento de
la condicidn de BALDIO del predio 'JH'O'R'IZO.NTE, fijo fecha para el
desalojo de los querellados VICTOR-'I\/IAN.UEL- Y HEBERT FLOREZ
FLAUTERO situacién que se pe'rp'e.tr'o el 20 de enero del afio 2020, con
la venia de bienestar familiar la personeria municipal de Villavicencio y
obviamente de la policia nacional -

El 25 de enero del afio 2022 se profirié la decisién de segunda instancia
por parte del sefior alcalde de Villaviéen'éib, quien dentro de la
resolucion Nro. 1000.-67.20 de 2022, a folio 18 adujo lo siguiente:

“‘puesto lo que se busca al i'inté'r'i-dr'_'délf:i_presz'ente proceso era
verificar si habia sido perturbada alterada o interrumpida la
posesion de un -inmtje'ble,.y”ffah't_é_.la' ;_ifﬁpdéibilidad de ejercer actos
de posesién sobre este .-:predi:d*'__pdr'_._'séf un bien baldio, la
consecuencia necesaria sera revocar la decisién adoptada por el

corregimiento 1 de la cuncia .dé3V1ifl__l_é\ii_<:e'n:ci6-'el-*-'pasado-:22 de julio




de 2020, dentro del proceso verbal -:éumari'o':'éb'EeViado--010 de 2019,
para este despacho el corregimiento 1 paso por alto la naturaleza
juridica del bien inmueble objeto de controversia, asi como la
limitacion que consagro el legislador para acceder al derecho de
dominio de los bienes baldioSasi-téitera' que - los baldios son
inalienables imprescriptibles e inembargables, por lo que no
pueden ser objeto de un procééo’ﬂ’-boliCiVO‘-_ que busque amparar

presuntos actos de posesion

Su sefioria lo anterior se consti{dyé "-en-::'e.l -_lfundamento del sefor
alcalde de Villavicencio, para proferir su decisién de fondo,
resolucién, por cierto, ausente de -hddfiva:(_-:ién,"-'y prevalida a todas
luces de arbitraria pues no explico la exposicion de las razones que
llevaron a tomar su irregular decision

Lo anterior lo fundamento en lo siguiente: no tuvo en cuenta para nada
las pruebas arrimadas al paginario, y su -motivacién no fue otro que el
predio ostentaba el caracter de . '_BA_-LDI:_O',- "y que lo anterior hacia
imposible pronunciarse de fondo, puesto que tal situacion escapaba a la
jurisdiccion policiva, cuestion que por cierto si fue motivo de estudio y

decision por parte del corregidor uno de la cuncia

De cara a la ausencia de motivacion de la providencia, nétese que ni en
su parte considerativa ni resolutiva el sefior alcalde de Villavicencio
realizo un estudio juicioso de cara al régimen de los, bienes baldios,

pues el estudio realizado al art _--67_4'-d-el codigo  civil fue restringido,




habida consideracién que los baldios no se 3'u'b'icah"de manera absoluta
y clara como bienes de uso publico o como biehésﬁscé!és; a pesar de
la presuncién establecida en el art 3 de la’ley 48 de 1882, en realidad
se trata de bienes que estan a la espera de una afectacién especial por
parte de la persona de derecho publico; son realmente una reserva
patrimonial inmueble de la que es titular el estado, que puede decidir
adjudicarla a un particular, utilizarla como medio de financiacién de
infraestructura, ponerla a disposiciénf.’de :'Io's'_ba'rtiCU!ares._para.-el uso
publico, o simplemente venderla cuando ':é!'l-a--:no’sea' necesaria para el
uso o servicio publicos, por lo anterior .se'-buede'.afirmar que en el
derecho positivo colombiano la calificacién de un bien como baldio no
tiene consecuencias juridicas en .él-se'nﬁdd'déli_:art 674 del codigo civil
puesto que no se le podra aplicar de”irr_i'ahera-ab'sblu'ta el régimen de los
bienes de uso publico o , si ex'isti'ré,”un régime'n comun de los bienes
fiscales, ello solo se podra determinar una vez la’ administracién haya
dispuesto una destinacién especial '-'pér’a dichos in'm'uebles, sin embargo
en un pais en que las reform'a's -agrariiaé-{n’unc':a se aplicaron, la
importancia de estos bienes es ;End"udab'l'e,-- El derecho positivo se
encargd de reglamentar detalladamente el régifne'n juridico y la gestién
de estos bienes publicos( derecho -"admi-nistrétivb'de bienes universidad

externado de Colombia, Julian An'dréfs.p'imie'nto' Echeverry pagina 179)

Su sefioria es evidente la ausencia de motivacién de su resolucion,
pues no tuvo en cuenta que -en el derecho positivo colombiano la
calificacion de un bien como baldio no tiene consecuencias juridicas en

el sentido del art 674 del cédigo civil, puesto que no se le puede aplicar
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de manera absoluta el régimen de los biene‘é‘-dé uso publico;, amén del
pleno conocimiento que tenia el sefior alcalde sobre la condicion del
bien inmueble motivo de litigio

Asi las cosas, es clara la via de _-he’bho “cometida por la segunda
instancia, puesto que en su irregUlazrffaflilo'aI_i'gual.-.no explico el por qué
no dio érdenes al corregidor para cumplir con el fallo, cuando es apenas
cierto que en tratandose de querellas -.pdlicivas como la que concita la
atencion es necesario la exép‘e'd'icilc’)'n:' de “6rdenes para - cumplir el
cometido, ordenes que fueron desconocidas por el fallador de segunda
instancia, y que no permitieron que los -q'UerelIa'dOé VICTOR MANUEL Y
HEBERT FLOREZ FLAUTERO -regfesaran al predio el HORIZONTE,
lugar de donde irregularmente-fuéi‘on .-deSa!bj.ados'-y despojados por el
corregidor 1 de la cuncia el 29 de e’nér_d' del afio 2021

DEFECTO EACTICO

La Corte Constitucional indicé que el defecto factico se presenta
cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez
para aplicar una determinada _norma';es.abs'OIu'tarhente inadecuado o
cuando se hace manifiestamente '-i'rraz:méb'l-éf“la-.'va!oracién probatoria

hecha por el juez en su providencia:

De igual forma, aseguré que el error en el juicio valorativo de la prueba

debe ser ostensible, flagrante y manifiesto'y debe tener una incidencia




directa en la decisién, por cuanto el juez de tutela no puede convertirse
en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del
fallador que conoce un asunto.

De cara a lo anterior me permito sustentar el defecto aludido en los
siguientes:

El apoyo probatorio en que se 'basé'e’l"al"cé'l'de3de-\/il‘[avicencio al proferir
su resolucion de fondo, resulta ‘absolutamente - inadecuado, habida
consideracién de que revocé el fallo 'd'e"p'ri'mera instancia prevalido de la
condicion de baldio del predio-el”HORiZON_T-E situacion que le hacia
imposible decidir el asunto pue's't'o'.du.':eféSt'e.e'scapaba al conocimiento
de la jurisdiccion de policia

Su sefioria insisto que el apoyo prObato'ﬁo--'en::_qUe se fundé el alcalde
resulta inadecuado, puesto que,sij.ho osténtaba la. competencia para
decidir, no podia incluso revoc'ar;deCiSién _aIQUha,' y el Unico camino a
seguir no era otro que declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto que avoco conocimiento, y '_O'r"den'af el-.:_reg-reso de los querellados
desalojados y despojados irregularmente -por_"'el-3c":orregidor de la cuncia
en fecha 29 de enero del afio 2020 al predio el HORIZONTE

El apoyo probatorio producto de una mixtura exdtica, sin lugar a dudas
origino una clara via de hecho, puesto que desencadeno en una serie

de irregularidades protuberantes;y ausentes del -ép'oyo probatorio, con




una decision fundada en el caracter de baldio del predio cuestion que
resulta absolutamente inadecuado

Asi mismo en su resolucién de fondo el sefior alcalde a folio 7
manifestod lo siguiente” |

“En lo que respecta al escrito arrihﬁ.ad'c_)'-.por .l_é-z:p'a'rt'e querellante; donde
descorre traslado al recurso -_3'd'é"_a.ape'l.'ac":i'6ﬁ' f&fﬁul-a’do por la parte
vencida en este asunto, el desp'ac":hb'."né lo te'h'd'ré .eh cuenta puesto que
las reglas del art 223 numeral 4 de la rléy'1'80'1"'de 2016, no contemplan
la posibilidad de que haya pronunciamiento alguno sobre documento
distinto al de apelacién

En el mismo sentido en lo que tienefqﬁé ver con el material de prueba
incorporado en esta instancia y -iqué fuese -al'l'egado por la parte
querellada, tampoco sera objeto de analisis puesto que el debate
probatorio en estos casos se da en desarrollo de la audiencia contenida
en el art 223 ibidem y no se perm‘it'e'fen. este estado del proceso allegar
o pedir nuevas |

Asi mimo en el acépite 6 del material probatorio a folio13 de la

resolucion de segunda instancia se rememora lo siguiente:

‘lgualmente se desechara las qué fueron apbrtada's-por fuera de las
audiencias llevadas a cabo entre el 08 'de'junidal'30 de julio de 2019




que fue donde se desarrollé la etapa de argumentos y pruebas puesto

que las mismas se agregaron de manera extemporanea’”

Visto lo anterior se configura el defecto factico puesto que se hace
manifiestamente irrazonable la valoracién probatoria hecha por el sefior

alcalde de Villavicencio en su providencia.

Su sefioria las pruebas arrimadas al 3-pag:ihéfi'o'-'COht'entivas del recurso
de apelacién no fueron tenidas en: cuenta por el despacho del alcalde,
al  punto que se mamflesta ‘que - fueron  presentadas
extemporaneamente, cuando es'-apen'a's"s"a'bidb".que el ‘recurso en
mencién se presentd en la misma -audiencia .una vez negada la
reposicion, situacién que tuvo su ocasién en‘fecha 22 de julio de 2020,
pero al igual esas probanzas fu‘erc)n“_desébhadas por €l funcionario
fallador, asi mismo no puede ser de -_re'Cibo'po’r irrazonable la actuacion
del alcalde de revocar la primera instancia cuando no tenia
competencia y fundado en una ndrrﬁé-._-cj'Ué'_'ad'éfhés'no le permitia ( la
calidad de baldio del predio) lo pért'i'hehie sin lugar a equivocos era
declarar la nulidad de todo lo actuado por carecer de la competencia
pluricitada o

Asi las cosas, ruego a su despacho, -que 2 la hora de tomar su decision
de fondo, se sirva amparar los derechos fundamentales de mi

representado, por la clara vulneracién por parte del accionado.
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PRUEBAS

DOCUMENTALES
1~

Comunico al Honorable sefior juez sustanciador que las pruebas que
pretendo hacer valer se encu'entra’h”d:éhtro del proceso de querella
policiva 010 /2019 adelantado” por el correglmlento uno de la cuncia,
donde figuran como querellante MAURICIO FLOREZ FLAUTERO, y
querellados, VICTOR MANUEL FLOREZ FLAUTERO y HEBERT
FLOREZ FLAUTERO.

NOTIFICACIONES

A los accionados alcalde de Villavicencio _eh‘ el '-'d'eSpaoho ubicado en
barrio el centro de la ciudad de :\’/illav'iéénc:ib,' corregimiento uno de la
cuncia,secretaria de gobierno - mumcnpal 'y -Mauricio flores flautero,
celular 320-3003416 |

Al suscrito accionante en el correo: carloschavez681@hotmail.com
Teléfono Mévil No. 321-258-02-54 -

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento que :':se'f._e'riitiende prestado con la
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presentacion de la presente, manifiesto que no he interpuesto accidn

de tutela ante ninguna otra autoridad por estos mismos hechos:

CARLOS/ALBERTO CHAVEZ CLAVIJO
C.C. Nro. 17.339.538 expedida en Villavicencio.
T.P Nro. 118.289 del C.S.0 | |
E-MAIL carloschavez681 @hotni’ail.'cbrh.

Celular 321-258-0254




Senor(es)

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL( REPARTO)
VILLAVICENCIO

Ref. PODER

ACCIONANTE: VICTOR NIANUEL FLORI:Z FLAUTERO, Y
HEBERT FLOREZ FLAUTERO = S
ACCIONADOS: CORREGIMIENTO 1 _I)JE"?QLIC'IA; ALCALDIA DE
VILLAVICENCO SECRETARIA DE ‘GOBIENO MUNICIPAL Y
MAURICIO FLOREZ FLAUTERO

VICTOR MANUEL FLOREZ FLAUTEROY HEBERT FLOREZ
FLAUTERO, Mayores de edad con dommicilios y residencias en la ciudad de
Villavicencio, identificados como aparecemos al pie de nuestras respectivas
firmas, actuando en nuestras calidades de auere:llados en la querella policiva
010 de 2019, por medio del nreseme escrito concedemos poder e:zpecxal
amplio vy suficiente al abogado CARL_OS ALBERTO CHAVEA CLAVIIO,
mayor de edad con domicilio y residencia én 1 ciudad de V illavicencio,
identificado con la C.C 17.339.538 de Villavicencio y TP 118289 del C.8.,
para que en nuestros nombres y represemtacién, | presente v Neve hasta su
terminacion accién de tutela conira providencia judicial en contra del alcalde

de Villavicencio, comregimiento 1 de la cuncia, - ¥ demds personas ya
relacionadas '

Nuestro apoderado queda faculiado para recibir intérjjoner recursos vy las

demés facultades que le otorga la lev meﬂo a su despacho reconocerle

personeria juridica para actuar
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Se suseribe

VICTOR MANUEL FLOREZ FlL »&UTERO

Y321 692 ¢

HEBERT FLOREZ FLAUTERG
c.C

C C i7 9.338 de Villavicencio

T.P Nro. 118289 del C.S.J L
E-MAIL carloschaver681 ("\hotmaﬁ.com
Celular 321-258-0254

TRT0 FRAVEZ cmvzjo'-
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