A4 RamaJudicial
) i Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Proceso No. 2020-00545-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, mayo once (11) de dos mil veintidos (2022)

En atencion al escrito presentado por el apoderado de la parte actora y por
ser procedente, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo de
minima cuantia, seguido por ALDEMAR REY NINO contra BENJAMIN
PRIETO CASTRO Y CIA S.A.S. y BENJAMIN PRIETO CASTRO, en razén
al pago total de la obligacion.-

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de medidas cautelares vigentes,
con la advertencia que siempre y cuando no exista embargo de remanentes
caso en el cual la secretaria debera dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 466 del C. G del P. Librense las comunicaciones del caso.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos que sirvieron de base para la
presente accion a la parte demandante, con las constancias respectivas.

CUARTO: SIN condena en costas a las partes.

QUINTO: ARCHIVESE el proceso, previa desanotacién en los libros
radicadores.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Carrera 29 No. 33 B — 79 Palacio de Justicia, Torre B, oficina 307
Correo electronico: cmpl08vcio@cendoy.ramajudicial.gov.co
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Demandante: LUIS ENRIQUE CASTAREDA Ropiblics de Colombla

Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, mayo once (11) de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO:

Procede el despacho a emitir la sentencia que en derecho corresponda dentro del
proceso donde es demandante LUIS ENRIQUE CASTANEDA en contra de SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

ANTECEDENTES:

Sefiala el demandante a través de su apoderada que la compania SEGUROS DEL
ESTADO S.A, emitid pdliza de seguro SOAT No. AT-1329 - 35103087 - 5 con fecha de
vigencia entre el 01 de diciembre de 2016 y el 30 de noviembre de 2017, que
amparaba el vehiculo de placas XRI24D.

Agrega que el 05 de enero de 2017 en la Calle 14 No. 31A - 50 Barrio Esperanza de
Villavicencio (Meta), se presentd accidente de transito, cuando LUIS ENRIQUE
CASTANEDA se desplazaba como conductor de la motocicleta de placas XRI24D y es
impactado por un vehiculo de servicio publico (Taxi).

Consecuencia de la colision LUIS ENRIQUE CASTANEDA resulto gravemente
lesionado, debiendo ser valorado por la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez,
quien el dia 24 de enero de 2019 quien emitié dictamen con una pérdida de
capacidad laboral equivalente al 33%.

El 06 de octubre de 2020, el demandante en nombre propio, radicé reclamacion
formal aparejada de los requisitos para acreditar la ocurrencia del siniestro y su
cuantia, ante la compafiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, en la que solicitd
la afectacién del amparo por incapacidad permanente, con cargo a la Pdliza SOAT
No. AT-1329 - 35103087 — 5.

Sefiala que de acuerdo al porcentaje de PCL otorgado al sefior LUIS ENRIQUE, del
33%, le corresponde para el caso en concreto a DOS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS ($2.754. 143.00)
M/cte, teniendo en cuenta el salario minimo del afio 2017, que era de $737. 717.00
M/cte.

Itera que la compafila SEGUROS DEL ESTADO S.A, el 15 de octubre de 2020, allega
memorial de fecha 13 de octubre de 2020, mediante el cual objeta la reclamacidn,
por cuanto que la solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral, se
encuentra fuera de los 18 meses indicados por la norma, incumpliendo el
presupuesto legal, por lo que no es procedente el pago indemnizatorio solicitado.

Afiade que el 23 de octubre de 2020, se presentd solicitud de reconsideracion
desvirtuando sefialando que el 23 de marzo de 2018 el sefior LUIS ENRIQUE
CASTANEDA, radicé ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicitud de
calificacién de pérdida de capacidad laboral.



p - Rama Judicial
Proceso: Verbal sumario Conscjo Superior de la Judicatura

Numero: 5000140030020210007800 e Ao ;
Demandante: LUIS ENRIQUE CASTAREDA Ropiblics de Colombla

Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Refiere que no fue posible realizar la solicitud de calificaciéon de pérdida de
capacidad antes del 23 de Marzo de 2018, en razén a que aun se encontraba en
tratamiento médico, el que solo concluyé el dia 05 de Julio de 2018, fecha en la cual
el Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias forenses emitié dictamen
definitivo, otorgando 100 dias de incapacidad y como secuelas medicas legales:
Deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente; perturbacién
funcional de miembro inferior izquierdo de caracter permanente; perturbacién
funcional de érgano sistema de la locomocidn de caracter permanente.

Sefiala que el 5 de diciembre de 2018, la FISCALIA 30 LOCAL de Villavicencio, ordena
a la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta realizara valoracién de pérdida de
capacidad laboral del sefior LUIS ENRIQUE CASTANEDA, emitiéndose dictamen de
PCL el 24 de enero de 2019.

Subsanada la demanda, mediante auto del 18 de junio de 2021 se admitié la demanda
y se ordend correrle traslado a la demandada por el término de 10 dias.

Notificada en debida forma la demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A. a través de
apoderado, se pronuncid sobre cada uno de los hechos; se opuso a las pretensiones
por cuanto no esta obligada a pago alguno, conforme a las excepciones de mérito
que propone, asi: AUSENCIA DE REQUISITOS FORMALES DE LA RECLAMACION
PARA PRETENDER EL AMPARO DE NDEMNIZACION POR INCAPACIDAD
PERMANENTE, LIMITE DE RESPONSABILIDAD DEL SEGURO OBLIGATORIO DE
ACCIDENTES DE TRANSITO (SOAT) AT - 35103087, IMPOSIBILIDAD DE COBRAR
INTERESES DE MORA.

Corrido el traslado de las excepciones, la parte demandante se pronuncié haciendo
los reparos del caso.

Se cit6 a audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento y tramitadas las mismas, se
dispone el despacho a proferir la decisidon que defina la instancia.

CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales tales como: a) Competencia del juzgado para conocer
del asunto. b) Demanda en forma. C) Capacidad para ser parte, y d) Capacidad
procesal, se hallan presentes en este caso, ya que la competencia, por los distintos
factores que la determinan recae en este despacho; la demanda reune los requisitos
que exige el ordenamiento procesal civil; las partes estuvieron representadas por
apoderado durante el curso del proceso. Aunado a lo anterior, ha de decirse que no
se observa causal de nulidad alguna para resolver la litis, con lo cual se determina la
naturaleza meritoria del presente fallo.

Para resolver el tema aqui planteado el despacho entra a efectuar una revision de la
actuacion adelantada, en razén a que para dictar sentencia el Juez debe determinar
si se observaron todos los ritos procesales que permitan decidir conforme a derecho
el problema planteado.

Como primera medida se debe advertir que, al hacer la revisidon de la actuacidn, a la
demanda se allegé el poder otorgado por el sefior LUIS ENRIQUE CASTANEDA a la
Dra. SANDRA MILENA MORENO REYES, para iniciar y llevar a su terminacion este
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proceso. La demanda ha sido presentada, por cuanto quien ostentando la calidad
juridica de beneficiario-asegurado de un seguro de vida, esto es el sefior LUIS
ENRIQUE CASTANEDA, una vez acaecido el riesgo solicita que la Compafia de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., estd obligada a pagarle la indemnizacidn contemplada
en la pdliza SOAT at-1239-35103087 con fecha de vigencia 1 de diciembre de 2016 y el
30 de noviembre de 2017, la cual amparaba el vehiculo de placa XRI24D.

La sociedad demandada SEGUROS DFEL ESTADO S.A. le otorgé poder al Dr. HECTOR
YOBANY CORTES GOMEZ, para que la representara y ejerciera su defensa, tal y como
lo hizo a través de la actuacion.

Asi entonces, si la aspiracion del asegurado consiste en obtener la compensacion de
los dafios que eventualmente se encuentran dispuestos los bienes corporales o
incorporales que tengan un valor estimable en dinero y que puedan ser objeto de
una estipulacion licita, el contrato de seguro que sobre ello se realice es un contrato
de indemnizacidn; pero la situacion juridica cambia cuando el contrato tiene por
objeto las personas. En el primer evento nos encontramos frente a un contrato de
prevision y de indemnizacion a la vez; en el segundo se trata Unicamente de un
contrato de previsidn, cuyas caracteristicas son disimiles. En los seguros que tienen
por objeto las cosas la idea del enriquecimiento esta juridicamente desechada, la
indemnizacion debe tener correspondencia exacta con el dafio, pero cuando el
objeto es la persona, la idea del enriquecimiento conserva su vigor expreso a través
del canon 1138, que deja al arbitrio de las partes la fijacidon de la suma asegurada,
subsanando asi la falta técnica de reaccién del articulo 1083 que no distingue los
seguros patrimoniales y los seguros sobre la vida.

Por tanto, en el contrato de seguro, el asegurador toma sobre si por un determinado
tiempo todos o alguno de los riesgos de pérdida o deterioro que corren ciertos
objetos o la vida, obligdndose a cambio de la prima pagada a satisfacer la
indemnizacion correspondiente estipulada previamente en la pdliza. Su finalidad es
dar seguridad contra el riesgo, por eso el tratadista GARRIGUES sefiala, que: “el
seguro no es mds que un producto del riesgo, y que todo riesgo engendra una preocupacion y
un deseo de seguridad; por ello se afirma que el seguro pone lo seguro en lugar de lo inseguro”.

El demandante LUIS ENRIQUE CASTANEDA, pretende se declare civilmente
responsable a la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. en calidad de COMPANIA
ASEGURADORA de la motocicleta de placas XR124D bajo la Pdliza SOAT No. AT-1329 -
35103087 - 5, por el amparo de incapacidad permanente, como consecuencia de sus
lesiones sufridas en el accidente de transito de fecha o5 de enero de 2017, por el
monto sefialado por la Tabla de Indemnizacién de Perdida de la Capacidad Laboral
del Decreto 780 de 2016.

Se declare responsable a SEGUROS DEL ESTADO S.A. al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a la tasa maxima legal vigente autorizada, sobre la obligacién
que se determine a su cargo en la sentencia judicial, desde el mes siguiente a la
fecha en que se acredité ante la aseguradora el derecho a favor de los demandantes
de acuerdo con el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, es decir desde 6 de octubre
2020, en la cual se demostro el siniestro y su cuantia y hasta que se efectue su pago.

Que como consecuencia de la primera declaracion se condene a la sociedad
SEGUROS DEL ESTADO S.A., en calidad de COMPANIA ASEGURADORA de la
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motocicleta de placas XRI24D bajo la Péliza SOAT No. AT-1329 - 35103087 — 5 con
afectacion al amparo de INCAPACIDAD PERMANENTE, a pagar la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO CUARENTA Y TRES
PESOS ($2.754.143.00), conforme lo dispuesto en el Decreto 780 de 2016, en favor
del sefior LUIS ENRIQUE CASTANEDA por haber perdido el 33% de capacidad laboral
en accidente de transito de fecha o5 de Enero de 2017.

Que, como consecuencia de la segunda declaracién, se condene a la parte
demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A. al reconocimiento y pago de intereses
moratorios a la tasa maxima legal vigente autorizada, sobre la obligacién que se
determine a su cargo en la sentencia judicial, desde el mes siguiente a la fecha en
que se acreditd ante la aseguradora el derecho a favor del demandante de acuerdo
con el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, es decir desde 6 de octubre 2020, en la
cual se demostrd el siniestro y su cuantia y hasta que se efectie su pago. La
presente pretension se encuentra fundamentada en el Articulo 1080 del Cdédigo de
Comercio. Ademas, solicita que las sumas anteriores sean indexadas al valor actual
del IPCy se condene en costas al demandado.

Corresponde a este despacho determinar si la demandada, estd en la obligacién o no
de efectuar el pago aqui reclamado al demandante junto con sus intereses
moratorios, en consideracion a la perdida del 33% de capacidad laboral en accidente
de transito acaecido el 05 de enero de 2017.

El Decreto 780 de 2016, en su articulado establece algunas definiciones relacionadas
con el tema de estudio, entre ellas:

Accidente de transito. Suceso ocurrido dentro del territorio nacional, en el que se cause dafno
en la integridad fisica o mental de una o varias personas, como consecuencia del uso de la via
por al menos un vehiculo automotor.

Beneficiario. Es la persona que acredite tener derecho a los servicios médicos, indemnizaciones
y/o gastos de que trata el Titulo Ill del presente decreto, de acuerdo con las coberturas allf
sefaladas.

Indemnizacidén por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer, por una unica vez, a la
victima de un accidente de trdnsito, cuando como consecuencia de tales acontecimientos se
produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempenarse laboralmente.

Beneficiario y legitimado para reclamar.Se considerard beneficiario y legitimado para
reclamar la indemnizacién por incapacidad permanente ante la Subcuenta ECAT del Fosyga, a la
victima de un accidente de trdnsito, entre otros, cuando por causa de dichos eventos, hubiere
perdido la capacidad laboral en alguno de los porcentajes establecidos en la tabla contenida en
el articulo 2.6.1.4.2.8., del presente decreto, pérdida que deberd ser calificada por la autoridad
competente.

Responsable del pago y valor a reconocer. La indemnizacion por incapacidad permanente serd
cubierta por:

d) La compania de seguros cuando se trate de un accidente de trdnsito en el que el vehiculo
involucrado esté amparado por una pdliza de SOAT;

()
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El art. 1080 del C. Co. Sefala que: “El asegurador estard obligado a efectuar el pago del
siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. En caso de no hacerlo serd de su
cargo la obligacién y el interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad”.

Tenemos que para transitar en el territorio nacional todo vehiculo debe estar
amparado por un seguro obligatorio, el cual debe amparar dafos corporales
causados a personas en accidentes de transito, entre otros.

En el presente asunto, de acuerdo a las pruebas legal y oportunamente aportadas al
proceso se encuentra acreditado que el demandante, sufrid accidente de transito el
5 de enero de 2017 y que estd cobijada por los beneficios del Seguro Obligatorio
“SoAT”, de conformidad con la pdliza No. 1349-35103087-5, que fuera expedida al
vehiculo de placa XRI24D a nombre de LUIS ENRIQUE CASTANEDA, vigente para la
fecha del accidente.

También estd demostrado que la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del
Meta, determiné la perdida de la capacidad laboral del sefior CASTANEDA, en un

33%.

La parte demandante, segun la prueba que obra en el expediente efectuo la solicitud
de indemnizacidn por incapacidad permanente en accidente de transito a SEGUROS
DEL ESTADO S.A,, directamente el 6 de octubre de 2020, habiéndole adjuntado los
documentos pertinentes. A tal peticion respondid la aseguradora el 13 de octubre de
ese afo, informandole que objeta formalmente la reclamacion presentada y negd el
pago solicitado con fundamento en el art. 2.6.1.4.2.9 del decreto 780 de 2016, en
consideracidon a que entre la fecha de la ocurrencia del evento y la solicitud de
calificacidon de la invalidez habian transcurrido mas de 18 meses calendario.

Puestas asi las cosas, debe el despacho entrar al estudio de las excepciones
propuestas por la parte demandada, a fin de determinar si tienen la virtualidad de
enervar las pretensiones de la demanda.

Las excepciones propuestas por la demandada las hizo consistir en la AUSENCIA DE
REQUISITOS FORMALES DE LA RECLAMACION PARA PRETENDER EL AMPARO DE
INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD PERMANENTE, la cual sustento en el Decreto
056 de 2015 en concordancia con el Decreto 780 de 2016 exige en su Articulo
2.6.1.4.2.9. “Término para presentar la reclamacién. La solicitud de indemnizacién por
incapacidad permanente deberd presentarse en el siguiente término: a) Ante el Ministerio de
Salud y Proteccién Social, o quien este designe, de acuerdo a lo establecido en el articulo 111 del
Decreto-ley 019 de 2012, dentro del aho siguiente a la fecha en la que adquirié firmeza el
dictamen de pérdida de capacidad laboral;

b) Ante la compaiiia aseguradora que corresponda, en los términos del articulo 1081 del Cédigo
de Comercio. En cualquiera de los dos casos, siempre y cuando entre la fecha de ocurrencia del
evento y la solicitud de calificacion de la invalidez no haya pasado mds de dieciocho (18) meses
calendario”, términos que no fueron cumplidos por la mandante, ya que la solicitud
de calificacion se dio ya transcurridos los 18 meses calendario desde la fecha de
ocurrencia del evento y fuera del término consagrado en el articulo 1081 del Cédigo
de Comercio.
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Ademads, que la demandante no ha cumplido con su obligacién de aportar los
documentos legalmente exigidos para reclamar el amparo de indemnizacion por
incapacidad permanente sefialados en el art. 26 del Decreto 056 de 2015 en
concordancia con el Decreto 780 de 2016, razén por la cual no cumplié su carga legal
y probatoria.

CADUCIDAD DE LA ACCION, argumentando en que el decreto 780 de 2016 en su art.
2.6.1.4.2.9 sefiala el término para presentar la reclamacién y como se observa dentro
del presente proceso el evento ocurrié el 5 de enero de 2017 y la solicitud de
calificacién ante la junta regional se presentd el 5 de diciembre de 2018, por lo que ya
habia transcurrido el termino fijado por la ley para ejercitar la accidn, sin que el
demandante haya hecho uso de ella.

Subsidiariamente interpuso como excepciones de mérito, el LIMITE DE
RESPONSABILIDAD DE LA DE SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO
(SOAT) AT - 35103087, sustentada en que la aseguradora mediante la pdliza de
Seguro Obligatorio de accidentes de transito SOAT tiene los siguientes limites
““Maximos” y para el caso de la incapacidad permanente el maximo es de 180 smimv
y en el evento de una remota sentencia condenatoria en contra de la demandada,
los anteriores limites deberan ser tenidos en cuenta pues no podriamos ser
obligados a un pago en exceso, para tal efecto es mi deber resaltar que las cifras alli
mencionadas son dias de salario.

PRESCRIPCION DE LA ACCION DIRECTA DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO,
argumentada en que se debe tener en cuenta lo sefalado en el art. 1081 del Cédigo
de Comercio respecto de la prescripcion, el cual indica “La prescripcidon de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a
la accion.

La prescripcidon extraordinaria serd de cinco afos, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.”, asi mismo el art. 1131 del Cédigo de Comercio que establece: “En el
seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd la
prescripcidon respecto a la victima...”.

Sefiala que el caso que nos ocupa, se configurd la figura juridica de la prescripcion
puesto que, desde el 5 de enero de 2017, fecha en la cual tuvo ocurrencia el hecho
externo imputable a los demandados y en la que la demandante tuvo el
conocimiento para solicitar el pago de la indemnizacidn como victima,
transcurrieron mas de dos afios, lo que configuraria la prescripciéon ordinaria de
conformidad con lo establecido en la normatividad comercial que regula el contrato
de seguro.

Por lo anterior, al haberse configurado la prescripcion ordinaria frente al contrato de
seguro no hay lugar a que se pretenda obtener el pago de indemnizacién alguna.



p - Rama Judicial
Proceso: Verbal sumario Conscjo Superior de la Judicatura
Numero: 5000140030020210007800 T Ol
Demandante: LUIS ENRIQUE CASTANEDA Repiiblica de Colombla
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Ademds, propuso la excepcion de IMPOSIBILIDAD DE COBRAR INTERESES DE
MORA, ARRAIGADA en que como se observa en las pretensiones de la demanda, la
parte actora pretende el pago de intereses de mora, sin embargo, estos no se
encuentran causados habida cuenta que la reclamacion fue objetada dentro del
término legal y con motivos serios y fundados.

La GENERICA.

Por técnica juridica, estudiaremos las excepciones en el siguiente orden: Como
primera medida la excepcién de CADUCIDAD, luego la PRESCRIPCION y de ser
necesario seguidamente la AUSENCIA DE REQUISITOS FORMALES DE LA
RECLAMACION PARA PRETENDER EL AMPARO DE INDEMNIZACION POR
INCAPACIDAD PERMANENTE, LIMITE DE RESPONSABILIDAD DEL SEGURO
OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO (SOAT) AT - 35103087, IMPOSIBILIDAD
DE COBRAR INTERESES DE MORA.

Para el efecto entonces la caducidad es una figura juridica que afecta la accion legal
o administrativa, que se requiere para reclamar o hacer efectivo un derecho;
fendmeno totalmente diferente a la prescripcion, pues ésta es un fenémeno juridico
que ocurre por el paso del tiempo y busca penalizar la inaccidon o el abandono del
derecho por parte del titular del mismo. Por tanto, la caducidad se refiere a la accién
legal y la prescripcién al derecho como tal.

El Consejo de Estado ha sido enfatico en sefialar que: “De acuerdo al andlisis
jurisprudencial de la corporacidn, la caducidad “es un fenémeno cuya ocurrencia depende del
cumplimiento del término perentorio establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion
derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones de la administracion, sin que se haya
ejercido el derecho de accién por parte del interesado”.

En cambio, segun concepto de la Sala, la prescripcion “es el fenémeno mediante el cual
el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de
acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada situacion se dicten bien sea en
materia adquisitiva o extintiva”.

En conclusién, el alto tribunal reiterd que la prescripcidn es una institucidn juridica en virtud de
la cual se adquieren o se extinguen derechos, mientras que la caducidad se relaciona con la
oportunidad de acudir a la jurisdiccidn competente para instaurar la correspondiente accién
legal, segin sea el «caso. (Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia
27001233300020130034601(03272014) - Jul. 9/15)

La seccion tercera del Consejo de estado en sentencia 30566 del 2006 con ponencia
del Magistrado Mauricio Fajardo, se refirié de la siguiente forma a las diferencias
entre estos dos conceptos:

“En efecto, se trata de dos instituciones juridicas diferentes. La caducidad se refiere a la
extincion de la accién, mientras que la prescripcion a la del derecho; la primera debe ser
alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure; la prescripcidn es renunciable, mientras que
la caducidad no lo es, en ninguin caso, y mientras que los términos de prescripcion pueden ser
suspendidos o interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de suspension, salvo norma
expresd, como es el caso de la conciliacion prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001.»

La Corte Constitucional ha sefialado que “la caducidad es la extincién del derecho a la
accion por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja
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transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
revivirlos". Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto que quien,
dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado".

Ademas, dijo: “La caducidad estd unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al término
prefijado para intentar la accidn judicial, de manera que una vez transcurrido éste se produce
fatalmente el resultado de extinguir dicha accién. Por ello, la caducidad debe ser objeto de
pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca establecida dentro de la actuacién procesal,
aun cuando no se descarta la posibilidad de que pueda ser declarada a solicitud de parte”.

El decreto 780 de 2016, sefiala en el art. 2.6.1.4.2.9. “Término para presentar la
reclamacion. La solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente deberd presentarse
en el siguiente término:

a). Ante el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o quien este designe, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 111 del Decreto-ley 019 de 2012, dentro del afio siguiente a la fecha en
la que adquirié firmeza el dictamen de pérdida de capacidad laboral;

b). Ante la compania aseguradora que corresponda, en los términos del articulo 1081 del Cédigo
de Comercio.

En cualquiera de los dos casos, siempre y cuando entre la fecha de ocurrencia del evento y la
solicitud de calificacién de la invalidez no haya pasado mds de dieciocho (18) meses calendario”.
Subraya el despacho.

Descendiendo al caso concreto tenemos que de acuerdo al material probatorio
obrante en el infolio estd probado que el 5 de enero de 2017, ocurrié un accidente
de trénsito, donde una de las victimas fue el sefior LUIS ENRIQUE CASTANEDA,
quien conducia la motocicleta de placa XRI24D, habiendo sufrido lesiones que le
provocaron fractura de tibia y peroné distal izquierdos, dicha motocicleta se
encontraba amparada con la pdliza SOAT 1329-35103087-5, expedida por Seguros
del Estado S.A.

En virtud de lo anterior, el sefior CASTANEDA, el 6 de octubre de 2020 procedid a
efectuar la reclamacidon de indemnizacidn por incapacidad permanente en
accidente de transito, la que fue objetada y se negé su pago.

Asi mismo, se puede establecer que previo a ello, el 23 de marzo de 2018 el aqui
demandante solicité a la Fiscalia 30 Local de Villavicencio, donde se tramitaba
proceso por el delito de lesiones personales culposas contra ERNESTO CUELLAR
GALVIS, fuera remitido a la Junta de Calificacion de Invalidez Regional Meta, en
consideracidon a las graves lesiones que afectaban su locomocién y ser una
persona de escasos recursos y no contar con medios para su subsistencia.

Tal solicitud fue tenida en cuenta por el ente investigador e hizo la solicitud a la
Junta de calificacidn de Invalidez el 12 de diciembre de 2018, quien practicé el
dictamen el 24 de enero de 2019, habiéndolo calificado con el 33% de PCL.
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Asi las cosas, como lo plante¢ el sefior apoderado de la parte demandante en la
audiencia, etapa de alegatos, entre las partes existe Unicamente discusién en
cuanto a la interpretacion que se le debe dar al art. 2.6.1.4.2.9 del decreto 780 de
2016, concretamente al inciso final que sefiala: “ En cualquiera de los dos casos,
siempre y cuando entre la fecha de ocurrencia del evento y la solicitud de calificacién de la
invalidez no haya pasado mds de dieciocho (18) meses calendario”, para el efecto
entonces debemos absolver las siguientes preguntas: Por quien se debe efectuar
la solicitud de calificacion de la invalidez?, a quien o ante quien se debe hacer esa
peticion?.

El articulo 2.6.1.4.2.6, Ibidem, sefiala, que la indemnizacién por incapacidad
permanente, es el valor a reconocer, por una unica vez, a la victima de un
accidente de transito, ... cuando como consecuencia de tales acontecimientos se
produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempefiarse laboralmente.

Por su parte, el art. 2.6.1.4.2.7., sefiala que el beneficiario y legitimado para
reclamar la indemnizaciéon por incapacidad permanente ante ... la entidad
aseguradora autorizada para expedir el SOAT, segun corresponda, es la victima
de un accidente de transito, ...que hubiere perdido la capacidad laboral en
alguno de los porcentajes establecidos en la tabla contenida en el articulo
2.6.1.4.2.8 del presente decreto, pérdida que deberd ser calificada por la
autoridad competente.

Para dar respuesta al primer interrogante, tenemos que quienes puede solicitar
la practica de un dictamen de PCL, son: (i) quien padecié de la enfermedad o sufrié el
accidente; (ii) sus beneficiarios, en caso de muerte; (iii) las Entidades Promotoras de Salud
(EPS); (iv) las Administradoras de Riesgos laborales (ARL); (v) las Administradoras de
Fondos de Pensiones; (vi) el empleador; y (vii) la compania del seguro previsional. Art. 28
del decreto 1352 de 2013.

El mismo articulo en su paragrafo nos responde el segundo interrogante cuando
sefiala: “La solicitud se deberd presentar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
que le corresponda segtn su jurisdiccion teniendo en cuenta la ciudad de residencia de la
persona objeto de dictamen”.

Asi las cosas y dando aplicacién a la norma citada por la parte demandada,
tenemos que se encuentra debidamente probado que la fecha del evento,
corresponde al 5 de enero de 2017 y la fecha de solicitud a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez la hizo la Fiscalia 30 Local, el 5 de diciembre de 2018, tal
como se dijo en el hecho 12 de la demanda y da cuenta el oficio que obra en la
prueba trasladada de dicho ente cuyo oficio tiene fecha 22 de noviembre de 2018;
esto es cuando ya habia transcurrido mas de 18 meses, desde la fecha de la
contingencia,

Ahora bien, teniendo certeza que la solicitud de calificacion de la invalidez se
debe presentar a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez y no ante ninguna
otra autoridad, es por lo que la excepcion de caducidad propuesta por la parte
demandada para enervar las pretensiones de la demanda, se abre paso y como
consecuencia de ello se debe decretar la terminacion del proceso y condenar en
costas a la parte demandante.
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Ante la prosperidad de la excepcidn de caducidad, el despacho queda relevado del
estudio de las demas excepciones propuesta por la parte demandada.

En atencién a que el demandante LUIS ENRIQUE CASTANEDA, goza de amparo de
pobreza, el despacho se abstiene de condenarlo en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Villavicencio,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidon de caducidad propuesta por la parte
demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacién del proceso.
TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante-.
Contra esta decisidon no procede recurso alguno por ser asunto de minima cuantia.

Notifiquese conforme a lo dispuesto por el art. 295 del Cédigo general del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta
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Proceso No. 2017-00389-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, mayo once (11) de dos mil veintidos (2022)

1. De conformidad con el articulo 73 y siguientes del Cdédigo General del
Proceso, se reconoce personeria al abogado SEGUNDO OLEGARIO TORRES
CRISTANCHO como apoderado del demandante JOSE DOMINGO ORTIZ
DELGADILLO, conforme a los términos del poder conferido.

2. Con arreglo en los articulos 320 y 321 del ibidem, se concede en efecto
devolutivo, la alzada interpuesta de forma directa por el apoderado de la
parte actora, contra el auto de fecha 15 de diciembre de 2021, que rechazé
el incidente de nulidad propuesto.

3. De conformidad con el articulo 326 del Cddigo General del Proceso, por
secretaria corrasele traslado a la apelacion interpuesta. Una vez vencido el
término remitase todo el expediente a la Oficina Judicial de Villavicencio, con
el proposito que sea remitido al Juzgado Primero Civil del Circuito de esta
ciudad, quien ya conocié de la apelacion interpuesta contra la sentencia
proferida en primera instancia.

4. Ahora bien, teniendo en cuenta lo solicitado por el abogado SEGUNDO
OLEGARIO TORRES CRISTANCHO, en su correo del 20 y 26 /04/2022,
respecto de que se le reconozca personeria y se decida sobre la apelacién
interpuesta como derecho de peticion, se le hace saber que la intervencion
de las partes ante la jurisdiccién civil esta regulada expresamente en la ley
procedimental, en consecuencia, tanto su forma como oportunidad las partes
deben observar lo previsto en dicha normatividad, en el cual no estd
dispuesto el derecho de peticidén en los términos que se presente.

No obstante en los numerales que anteceden se resuelve las solicitudes
realizadas, por lo que el despacho queda relevado de realizar

pronunciamiento alguno.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Carrera 29 No. 33 B — 79 Palacio de Justicia, Torre B, oficina 307
Correo electronico: cmpl0Svcio@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
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