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Sefores
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO (META)

REF: Recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra auto que excluyé a la demandada
codeudora hipotecaria y garante de la obligacion.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo con accidn real y personal.

DEMANDANTE: AMANDA DE LA CONCEPCION PEREZ OROZCO.
DEMANDADOS: - ZURELLA ROJAS MOLINA,

JULIETH ZURELLA ANDREA MOJICA ROJAS Y
EDWIN ANDRES MOJICA ROJAS.

RADICADO: 50001400300820180117200

Parte memorialista. Demandante.

" Reciban ustedes un cordial saludo.

Yo, JOHN VASQUEZ ROBLEDO, obrando en mi calidad de apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, de la manera mas respetuosa me dirijo a
usted, con el fin de radicar el siguiente memorial:

Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra auto que excluyé a la demandada
codeudora hipotecaria y garante de la obligacioén..

Allego certificacién del presente correo
electrénico (notificaciones.driohnvasguez@vasquezyasesores.com) como el inscrito en SIRNA
por el suscrito apoderado de la parte actora.

Agradezco la pronta atencién que se sirvan prestar al presente pedimento.

Cordialmente,

JOHN VASQUEZ ROBLEDO

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.
notificaciones.driohnvasquez@yvasquezyasesores.com
juridico@yvasquezyasesores.com
juridico.vcio@vasquezyasesores.com
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SENOR
JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO (META).
E. S. D.

.Aef.: Ejecutivo Mixto. Rad.: 2.018 / 1.172.\

Demandante: AMANDA DE LA CONCEPCION PEREZ OROZCO.

Demandados: ZURELLA ROJAS MOLINA,
JULIETH ZURELLA ANDREA MOJICA ROJAS Y
EDWIN ANDRES MOJICA ROJAS.

Asunto:  Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el Auto
de fecha 02/ Nov/ 22 que resolvi6 excluir de la ejecucion a la demandada
codeudora hipotecaria y garante de la obligacion ZURELLA ROJAS

K MOLINA (Art. 547 del C. G. del P.). /

Yo, JOHN VASQUEZ ROBLEDO, obrando en mi calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de la referencia, de la manera mas respetuosa me dirijo a usted,
con el fin de manifestarle:

Que interpongo el Recurso de REPOSICION y en subsidio el de APELACION contra el auto
de fecha 02/ Nov/ 22 que ordené continuar la ejecucion Unicamente contra JULIETH
ZURELLA ANDREA MOJICA ROJAS y EDWIN ANDRES MOJICA ROJAS, excluyendo de la
ejecucion a la Sra. ZURELLA ROJAS MOLINA, con el fin de que se sirva REVOCAR EL
AUTO RECURRIDO, Y EN SU LUGAR ORDENAR LA CONTINUACION DEL PROCESO
FRENTE A TODOS Y CADA UNO DE LOS DEMANDADOS, de conformidad con el Art. 547
del C. G. del P.

Lo anterior, toda vez que la demandada Sra. ZURELLA ROJAS MOLINA pese a ser
codeudora hipotecaria y garante de la obligacion, de mala fe, con el fin de dilatar el proceso,
inicié un procedimiento de insolvencia, en total contravia del Art. 547 del C. G. del P.

ANTECEDENTES:

1. Mediante el auto objeto del recurso, el Juzgado acogié la solicitud de suspension del
proceso elevada por el Centro de Conciliacién y Arbitraje Conalbos, Seccional Meta
respecto de la demandada ZURELLA ROJAS MOLINA vy dispuso continuar la ejecucion
Unicamente contra JULIETH ZURELLA ANDREA MOJICA ROJAS y EDWIN ANDRES
MOJICA ROJAS.

FUNDAMENTOS PARA QUE SE REVOQUE EL AUTO QUE DISPUSO EXCLUIR DE LA
EJECUCION A LA DEMANDADA ZURELLA ROJAS MOLINA.

l. Improcedencia legal de ordenar la suspensién del proceso ejecutivo mixto iniciado
por la acreedora hipotecaria contra la demandada que ostenta la calidad de
codeudora hipotecaria y garante de la obligacion: El proceso debe continuar salvo
manifestacion en contrario de la acreedora garantizada, dado que asi lo ordena en
forma categérica el legislador, en el Art. 547 del C. G. del P.
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HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

1. De manera respetuosa pongo de presente a su Despacho que, en la Escritura de
Hipoteca TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO (3.454), del 28 de
Noviembre del 2.012 de la Notaria 30 del circulo Notarial de BOGOTA, D.C,, la cual
sirve de baculo a la presente ejecucion, se constituy6 una garantia real a favor de la
acreedora, Sra. AMANDA DE LA CONCEPCION PEREZ OROZCO, en virtud de la cual

la deudora ZURELLA ROJAS MOLINA respalda las obligaciones adquiridas por sus
codeudores solidarios JULIETH ZURELLA ANDREA MOJICA ROJAS Y EDWIN ANDRES

MOJICA ROJAS y viceversa.
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2 Pero a mas de lo anterior, se debe tener en cuenta lo estipulado en La Clausula
Primera de los pagarés, en los cuales se consigno lo siguiente:

| Yo inemalisal, ZURELLA ROJAS MOLINA v JULIETH ZURELLA ANDREA MOJICA
ROJAS, ciudadanss Colombianas, mayores de edad, obrands en nuestro propie nombre
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3. Es decir, no queda duda alguna de que la Sra. Zurella Rojas Molina es codeudora
hipotecaria y garante de las obligaciones contraidas para con la Sra. Amanda de la
Concepcién Pérez Orozco. .
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4. Ellegislador regul6 en el Art. 545 num. 1° del C. G. del P., como uno de los efectos de
la iniciacion de un procedimiento de insolvencia, que se suspendieran los procesos
ejecutivos en curso contra el concursado.

Pero asi mismo, en forma tajante, mediante una disposicién normativa posterior
y particular, se exceptuaron en forma EXPRESA, CLARA E INEQUIVOCA de la
suspension de procesos, aquellos en los que se ventila una garantia real, una
obligaciéon solidaria, u otras figuras tendientes a garantizar el pago, con
codeudores. Dado que, en esta clase de asuntos, la suspension del proceso depende
de la existencia de una manifestacion expresa de voluntad en tal sentido por parte del
acreedor garantizado.

5. El Art. 547 del C. G. del P. (norma posterior y especial), establece como causales
para la continuacién de procesos ejecutivos, sin disponer su suspension a) la
condicion de ser codeudor, o b) deudor solidario, o ¢) existir una garantia real de una
obligacion ; a mas de ello, prescribe que los acreedores conservan incélumes sus
derechos frente al deudor solidario o garante :

“ Articulo 547. Terceros garantes y codeudores. Cuando una obligacion del deudor esté
respaldada por terceros que hayan constituido garantias reales sobre sus bienes, o que se
hayan obligado en calidad de codeudores, fiadores, avalistas, aseguradores, emisores de
cartas de crédito, o en general a través de cualquier fiqura que tenga como finalidad asequrar
Su pago se seguiran las siguientes reglas:

1. Los procesos ejecutivos que se hubieren iniciado contra los terceros garantes o codeudores
continuaran, salvo manifestacion expresa en contrario del acreedor demandante.

2. En caso de que al momento de la aceptacion no se hubiere iniciado proceso alguno contra

los terceros, los acreedores conservan incolumes sus derechos frente a ellos. (..)" (El
subrayado es mio).

Las normas son claras y perentorias : se ordena la continuaciéon del tramite de
los procesos ejecutivos contra los codeudores o garantes de la obligacion, salvo
manifestacion en contrario del acreedor demandante.

En virtud de lo anterior, la posibilidad de continuar el proceso ejecutivo iniciado contra
la Seriora Zurella Rojas Molina (quien es garante y codeudora solidaria) compete
Gnicamente a la acreedora hipotecaria, AMANDA DE LA CONCEPCION PEREZ
OROZCO : ' ,

e

“(...) Cuando una obligacién del deudor ({1 /

Edwin Andrés Mojica Rojas) esté respaldada por terceros ((2) Zurella Rojas Molina) que
hayan constituido garantias reales sobre sus bienes (E.P. 3.454 del 28/Nov/2.012). o
que se hayan obligado en calidad de codeudores (Zurella Rojas Moiina, Pagares 01, 02
y 03/2013), fiadores, avalistas, aseguradores, emisores de cartas de crédito, o en
general a través de cualquier figura que tenga como finalidad asegurar su pago se
seguiran las siguientes reglas:

1. Los procesos ejecutivos que se hubieren iniciado contra los terceros garantes
(Zurella Rojas Molina) o codeudores (también Zurella Rojas Molina) continuaran,
salvo manifestacion expresa en contrario del acreedor demandante. (...)” (El
subrayado y el texto en azul son mios).

JURISPRUDENCIA
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- 6. Tanto es asi, que mediante Sentencia C-006-18, la Honorable Corte Constitucional de
Colombia se pronuncié con respecto a las excepciones legales de suspension de
procesos, en el marco de un tramite de insolvencia :

. JURISPRUDENC!A DE LA CORTE CONSTITUCIONAL SOBRE LAS
EXCEPCIONES A LA REGLA DE SUSPENSION DE PROCESOS L '

S la Corte remarco la importancia de que todos los acreedores y 10s procesesl de cobro
contra el deudor se integren al trémite de insolvencia y recorde las excepciones
‘pues no se aplica (i) a otros procesos diferentes a los ejecutivos, (ii) a procesos de ,
relat:vos a obhgaczones allmentanas que se ade/anten aom‘ra personas naturales que se

expresa. (..) " (El subra yado, el color y el texto en mayor formato son mtos) (Sentenma C-
006-18, Corte Constltumonal de Colombia) o

7. A suturno, la Honorable Corte Suprema de Justicia mediante sentencia STC7587-2016
del 09 de junio /16 dicté un importante precedente judicial sobre el particular :

8. El Juzgado Civil del Circuito de Sevilla (Valle) habia resuelto negar la suspension de
un _proceso _ejecutivo_hipotecario en el que uno de los codeudores promovié un
procedimiento de insolvencia de persona natural no comerciante, de conformidad al
considerar que el alli accionante “se ha obligado en calidad de codeudor de la obligacion
insoluta, la que hoy le tiene comprometida el porcentaje del cual es titular respecto del bien
garante de la obligacion hipotecaria.”

Es decir, que la autoridad judicial privilegié lo ordenado en el Art. 547 del C. G. del P.,
considerando por lo tanto inaplicable la suspension del proceso de que trata el Art. 545
del C. G. del P. Valga decir que esta ultima norma fue la esgrimida por la operadora de
insolvencia denunciada, con desmedro de su deber legal de observar lo dispuesto en el
Art. 547 del C. G. del P.

1° JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SOBRE LAS
EXCEPCIONES A LA REGLA DE SUSPENSION DE PROCESOS.

(...) «...se entra a considerar ya lo referente a la suspension procesal de la presente accion
hipotecaria; petitum que no solo proviene de los ejecutados sino también del Centro de
Conciliacién “PAZ PACIFICO” como ya se dijo. Solicitud que en su momento rechazd la
acreedora...

(...) se le otorga (...) la atribucion al acreedor de suspender o continuar con la ejecucion, ho a
los ejecutados ni mucho menos al conciliador, y mas cuando también la Codificaciéon Sustancial
Civil en sus Art. 2433 y 1584, advierte que: “Art. 2433. La hipoteca es indivisible. En
consecuencia, cada una de las cosas hipotecarias a una deuda, y cada parte de ellas son

obligadas al pago de toda la deuda y de cada parte de ella.”.» (...) ” (El subrayado es mio).
(CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
Sentencia STC7587-2016 del 09 de junio /16, Radicacion n. 76 111-22-13-000-2016-00093-01,
Pag. 13).

9. Quepa resaltar que la Corte Suprema de Justicia en la parte motiva de su fallo
consider6 completamente acertado lo decidido por el Juzgado accionado :

“(..) 4. (..) la decisiéon cuestionada, como se precisé, no se evidencia infundada ni
irrazonable, pues se sustenté en la normatividad aplicable al asunto (...) pues la razén que
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adujo en su providencia constituye una interpretacion judicial perfectamente vélida y razonable

(...) ”. (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. M.P. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ. Sentencia STC7587-2016 del 09 de junio /16, Radicacion n.° 76111-22-13-000-
2016-00093-01, P4gs. 14-15).

DOCTRINA

10. En la misma linea, la doctrina nacional ha sostenido que las obligaciones de
codeudores y garantes en materia de relaciones crediticias se hallan regidas por el
principio de la solidaridad : es decir que los codeudores o garantes (todos) siguen
obligados al pago de la totalidad de la prestacion adeudada. En efecto, toda vez que la
finalidad del Art. 547 del C. G. del P., es la proteccién de los derechos del acreedor, a
través de la continuacion de los procesos ejecutivos iniciados contra codeudores y
garantes, se ha dicho :

1°_DOCTRINA, SOBRE GARANTIA REAL E INSOLVENCIA DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE :

“ La posibilidad de cobrar a los codeudores en el proceso ejecutivo y hacer valer la acreencia
en el P.N.D. (Procedimiento de negociacion de deudas), no corresponde a un doble pago de
una obligacion, sino a un doble cobro es decir al ejercicio de los derechos derivados de la
solidaridad. Debe quedar claro que la norma permite el doble cobro, mas no el doble pago; por
ello ha establecido la obligacion expresa del acreedor de informar de cualquier pago o abono.
(...) 7. (Jair Orlando Contreras Méndez y otra. Manual de Régimen de Insolvencia. Persona
natural no comerciante. DNE Danaleja Editores, Cali, 2.016., Pag. 100).

2° DOCTRINA, SOBRE GARANTIA REAL E INSOLVENCIA DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE :

Asi lo afirma contundentemente é/ doctrinante Leodevis Elias Martinez :

¥(..) tiene la facultad el acreedor de hacerse parte en el tramite de insolvencia y a la vez
continuar con la ejecucion de los codeudores, fiadores, avalistas, aseguradores,
emisores de cartas de crédito, etc., dado que hace uso, en este ultimo caso, de la accién
de solidaridad a que le autoriza la ley.

(...) No nos cansamos de insistir. Se trata del ejercicio de las acciones de solidaridad y
por tanto conserva la facultad de demandar el cumplimiento de las obligaciones a carqo
de todos sus deudores, acciones a las gue sélo ese acreedor puede renunciar (...) ”. (Fl
subrayado y la negrilla son mios). (Leodevis Elias Martinez Duran. Insolvencia de la Persona
natural no comerciante. MarMar Ediciones, Bogota D.C., 2.013., Pag. 142)

2 DOCTRINA, SOBRE GARANTIA REAL E INSOLVENCIA DE PERSONA
NA TURAL NO COMERCIANTE :

También en idéntico sentido, la autora Nelly Araly Gomez reafirma :

“ 27. ¢Qué ocurre con los procesos efecutivos iniciados contra fiadores, garantes o
codeudores?

Deberan continuar, y sera decision del acreedor si continua el proceso.

(...) 31. ;Los acreedores pueden seguir con un proceso ejecutivo conlra el fiador, garante o
codeudor cuando el deudor fue aceptado al procedimiento de negociacion de deudas?

Los acreedores pueden iniciar acciones contra el fiador, garante o codeudor
independientemente de la etapa en que se encuentre el procedimiento.
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32. ¢;Pierden los acreedores el derecho de exigir al fiador el pago de determinada obligacién
cuando el codeudor es captado en procedimiento de negociacion de deudas?

No, los acreedores no pierden los derechos para exigir el pago de sus obligaciones (...)
” (Nelly Araly Gomez Castafieda y otros. Procedimiento mixto de Insolvencia de persona
natural no comerciante. Guia practica. Libreria Ediciones del Profesional LTDA, Bogota D.C.,
2.014., P4g. 91 y 92). (El subrayado y la negrilla son mios).

11. Como se aprecia los tres (3) tratadistas citados, especializados en el tema de las
insolvencias, afirman unanimemente y en forma categorica que los procesos ejecutivos
en los cuales el demandado actia como codeudor, fiador, avalista, asegurador,
emisores de carta de crédito, o cualquier otra figura que tenga como finalidad asegurar
el pago, o deudor solidario deben continuar por expreso mandato legal, salvo
manifestacion en contrario del acreedor hipotecario.

12. Y es que efectivamente el Art. 547 del C. G. del P., es muy claro y ademas de
enunciativo, cita ejemplos y deja establecido en forma contundente que cuando se trate
de un garante a cualquier titulo, no hay lugar a la suspension del proceso ejecutivo.

13. Es decir, el legislador quiso, aclard, y repitio hasta la saciedad el principio de que los
codeudores y garantes no podian sustraerse por ningin motivo de su obligacion.

14. Lo anterior, por razones de seguridad juridica para las inversiones, equidad, y defensa
de los derechos del acreedor, j que también los tienen !

15.Son tan claros y contundentes los razonamientos de los precedentes jurisprudenciales
y doctrinales, que en un caso de similares contornos, ante la solicitud de suspension
del proceso elevada por un operador de insolvencia y toda vez que la acreedora
hipotecaria manifestd su voluntad expresa de continuar el proceso ejecutivo contra el
deudor insolvente, el Juez Séptimo Civil Municipal de Villavicencio orden¢ continuar la
ejecucion teniendo en cuenta las disposiciones del mencionado Art 547 del C. G. del
P.:

113
(.. 1. En atencién @l memorial radicado por la parte demandante el
03/05/2022, donde solicita continuar el proceso de conforr 1 art. 547
_del CGP contra el demandado WILLIAM ORALES ROJAS :
de  BUPENSION PROCESAL dispuesto mediante providencia del
0270572022 {fol.341 a 342}, a voces de lo sehalado en ] articulo 163 del

C.G del P. se ordena su reanudacion,

”

(Auto de fecha 22 de septiembre /2.022, dictado por el Juez Séptimo Civil Municipal de
Villavicencio, Radicado 50001400300720160026100).

16.Por lo anteriormente expuesto, resulta claro que no existe razon legalmente atendible
para que se decrete la exclusion del proceso ejecutivo mixto que conoce su Despacho,
contra la codeudora solidaria ZURELLA ROJAS MOLINA, pues se cumplen a cabalidad
los supuestos consagrados en la norma y la jurisprudencia, y que generan como
consecuencia, la excepcion a esa regla de suspension de procesos contra el deudor
que es admitido en el tramite de insolvencia.

17. MAS CLARO AUN : En principio condicionado, una persona natural no comerciante
puede entrar en un procedimiento de insolvencia o negociacion de deudas, y se podria
suspender : a) los procesos ejecutivos, b) los de restitucion de inmuebles por mora y c)
los de jurisdiccion coactiva (los declarativos y demas no) iniciados en su contra.
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Sin_embargo, aquellos ejecutivos en que haya sido garante o codeudor, no pueden
suspenderse, salvo que el demandante asi lo manifieste expresamente.

Es decir, que si tiene diez (10) procesos y en uno (1) de ellos es codeudor o garante de
un tercero, se pueden suspender nueve, pero no el Gltimo.

Dicho lo anterior, es obvio y bastante claro que la finalidad del legislador fue otorgar
seguridad juridica a las obligaciones respaldadas con hipoteca u otro tipo de garantias,
codeudores, deudores solidarios, etc. - :

Asi lo ordené en el mencionado art. 547 del C. G. del P.'

S| NO LO HUBIERA QUERIDO Y DEBE PRESUMIRSE QUE EL LEGISLADOR ES
SABIO, PUES NO HABRIA DICTADO LA NORMA. ,PARA QUE?

ES DECIR QUE, POR EXPRESO MANDATO LEGAL, LA ACREEDORA
HIPOTECARIA PUEDE CONTINUAR LA PERSECUCION EJECUTIVA DEL PREDIO
HIPOTECADO, POR TRATARSE DE UNA GARANTIA REAL — OBLIGACION
SOLIDARIA (ART. 547 C. G. del P.).

Con el fin de evitar arbitrariedades y prevaricatos a través de “interpretaciones de los
operadores judiciales”, el Art. 27 del Codigo Civil ordena que, siendo claro el sentido de

la ley, no se desatendera su tenor literal so pretexto de consultar su espiritu :

“ ARTICULO 27. <INTERPRETACION GRAMATICAL>. Cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. (...) ”.

Por lo tanto, la disposicién contenida en el auto admisorio del procedimiento de
insolvencia, que ordena la suspension de los procesos ejecutivos en curso contra la
deudora, sin_excluir la ejecucion hipotecaria de mi mandante, Sra. AMANDA DE LA
CONCEPCION PEREZ OROZCO, es manifiestamente ilegal y contraria a lo resuelto
en el citado precedente jurisprudencial.

Ahora bien, a través de un memorial del 17 de agosto de 2022 se manifesto al
Despacho, de conformidad con el Art. 547, Num. 1, del C. G. del P., la decision
expresa, inequivoca e irrevocable de mi poderdante, de continuar el presente
proceso ejecutivo mixto contra todos los ejecutados : ZURELLA ROJAS MOLINA,
JULIETH ZURELLA ANDREA MOJICA ROJAS Y EDWIN ANDRES MOJICA ROJAS.

Por lo cual se pone de manifiesto la ostensible ilegalidad de la orden de suspension del
proceso Ejecutivo Mixto con radicado numero 50001400300820180117200,
comunicada por la operadora de insolvencia y acogida por el auto impugnado.

COLOFON : LA SOLICITUD DE SUSPENSION DEL PROCESO CON OCASION DE LA
ADMISION DEL PROCEDIMIENTO DE NEGOCIACION DE DEUDAS DE LA SRA.
ZURELLA ROJAS MOLINA, SE DEBE NEGAR DADA SU CALIDAD DE CODEUDORA
Y GARANTE DE LA OBLIGACION.

Consecuencia de los hitos doctrinales y jurisprudenciales antes citados, es que resulta
legalmente admisible, proceder a revocar la suspension, y en su lugar ordenar la
continuacion del proceso contra todos los demandados, incluida Zurella Rojas Molina: el
legislador ha establecido muy claramente que los procesos ejecutivos contra codeudores
y garantes de una obligacion deben continuar. Donde el legislador no ha establecido
diferencias, no le es dado al intérprete hacerlas (Ubi lex non distinguit, non
distinguere debemus).
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dxferenc:as, no le es dado al mterprete hacerlas (Ubi lex non distinguit, non
distinguere debemus).

2. Larazén es muy clara : si la intencion del legisiador fuese que el codeudor o garante de
una obligacién pudiera declararse en insolvencia, entonces hubiese establecido para
estos eventos un litisconsorcio necesario entre los deudores y codeudores para iniciar el
proceso de insolvencia conjuntamente, lo cual no hizo, porque :

a) La norma consideré que la finalidad misma de la garantia o solidaridad pasiva, es
asegurar el pago de la obligacion a favor del acreedor. (Art. 547 inc. 1° del C. G. del P.).

b) Con miras a impedir el detrimento de los derechos del acreedor, se condiciond a la
expresa manifestacion de voluntad de éste ultimo la decision de continuar o terminar el
“proceso ejecutivo : Incluso, el silencio del acreedor produce como efecto la continuacion
del mismo.

c) Como lo ha sefalado la jurisprudencia, la efectividad del crédito no puede quedar en
manos del deudor, ni del centro de conciliacién. Pues eso representaria una posibilidad de
desmedro a los derechos del acreedor. Esa es la razén de que la ley disponga que el
acreedor conserva incélumes sus derechos frente a codeudores y garantes, como lo es la
Sra. ZURELLA ROJAS MOLINA. (Art. 547 num. 2° del C. G. del P.).

d) Por lo tanto, al tratarse de un codeudor o garante de la obligacidén, se debe proseguir el
cobro de la obligacién, a través del proceso ejecutivo h:potecano gque ya se inicid contra el
deudor y garante

Fundamentado en las anteriores razones, solicito muy respetuosamente al Sr. Juez que se
sirva revocar la suspension, y en su lugar ordenar la continuacion del presente proceso
ejecutivo mixto, contra todos los demandados, incluida la codeudora hipotecaria y garante de
la obligacién ZURELLA ROJAS MOLINA.

PRUEBAS

1. Pagarés Nos. 01/2.012 por $ 5.000.000, 02/2.012 por $ 45.000.000 y 03/2.013 por $
15.000.000, a favor de mi poderdante, obrantes dentro del proceso.

2. Escritura de hipoteca No. 3.454, del 28 de Noviembre del 2.012 de la Notaria 30 del
circulo Notarial de BOGOTA, D.C., obrante dentro del proceso.

3. Copia de la sentencia STC7587-2016 del 09 de junio /18, de la Honorable Corte
Suprema de Justicia.

4. Copia del auto de fecha 22 de septiembre /2.022, dictado por el Juez Séptimo Civil
Municipal de Villavicencio, Radicado 50001400300720160026100

T.P. 334862 C.S.dela J.

JCVAMIVR Jur. §iv. Eje Mix. Recursos. Reposicion y en subsidio apelacién contra auto que suspende ef process. Amanda de la Concepcitn Pérez Vs Zurella Rojas Molina y otros.

( CONTABILIDAD i JURIDICO )
ELABORO REVISO PROYECTO REVISO APROBO
. CAMILO DR. ANDRES J
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIviL

ARIEL BALAZAR RAMIREZ
Magistrado Ponente

STC7887-.2016
Radicacién n.° 76111-22-13-000-2016-00093-01

{Aprobado en sesion de ocho de junio de dos mil diecigéia)

Bagota, D. C., nueve (9} de junio de dos mil dieciséis
(2G186).

Decide la Corte la impugnacién formulada contra el
tallo de tutela proferido el veinte de abril de dos mil dieciséis
por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de
Guadalajara de Buga en la accién de tutela instaurada nor
Jhon Jairo Restrepo Giraldo, contra el Juzgado Civil del
Circuito de Sevilla ~ Valle, tramite al cual se vinculd a los

intervinientes del proceso objeto de la queja constitucional.
1. ANTECEDENTES
&. La pretensién

En el libelo introductoric de la presente accién, ¢l

accionante  solicité el amparo de sus derechos
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fundamentales al debido proceso, igualdad y defensa que
considera vulnerados por la autoridad judicial accionada
dentro del proceso gjecutivo hipotecario que se adelanta en
s contra y familiares por parte det Banco Agrario de
Colombia, asunto donde se acogié al procedimiento de
insolvencia de persona natural no comerciante en el Centro
de Conciliacién Paz Pacifico de Cali, razén por la cual se
solicité la suspension del juicio en el porcentaje del 25 por
ciento que posee como propietario del bien hipotecado,
peticiem  que  fue despachada  desfavorablemente,
desconociéndose gue al someterse al trémite de
insolvencia, la Jey dispone que todos los procesos en su

conira, se deben suspender.

En consecuencia, pretende que s ordene sdejar sin
sfecto ¢l nuto interlocutario No. 333 del i veintiséis (26 de noviembre
del ane dos mil quince {2018), Jusgado Ciwil del Oirenita de Seuvilla -
Valle, por ser cortrario a i Constitucion y o la Ley. ..

..Cue se me wtelen los derechos fundamentales.. vulnerados
porel Juez Civil del Cireuito de Sevilla-Valle....» [Folio 3, ¢. tribunal]

B. Los hechos

i Senala Jhon Jairo Restrepo Giraldo ahora
accionante que en calidad de préaﬁg%ﬁo hipotecario, ¢l Banco
Agraric de Colombia S.A. entrego el valor de $100.000.000,
deuda que quedd respaldada con el inmueble rural de
propiedad de su progenitora Nubia Giraldo de Restrepo y
hermanos José Ferney, Oscar de JesUs y ¢l ahora tutelante,
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| predic que se encuentra identificado con matricula
inmobiliaria numeroe 382-0000290, denominado
“Amazonas”, del cual cada uno ostenta la calidad de dueno

en un 25 por ciento.

2. Manifiesta el actor que en ¢l momento de tramitarse
el crédito su ascendiente y hermanos firmaron un poder
ante notario para gque su  consanguines José Ferney
Restrepo Giraldo gestionara ante =1 Banco dicha solicitud,
quienn firmé tres pagarés, quedando garantizados
hipotecariamente por los propietarios del referido bien.

3. Que ¢l dinerc se invirtié en la labor.de agricultura
pera debido a los fendmenos climdticos se perdicron las
cosechas lo que origind el incumplimiento de la obligacian,

4. Ante la situacion, el Banco Agrario de Colombia S.A.
presentd demanda ejecutiva hipotecaria en contra de José
Ferney Restrepo Giraldo, Nubia Girado de Restrepo, Oscar
de Jesus y &l accionante, con ¢l fin de exigir £l pago de las
obligaciones suscritas en los pagarés, junto con ias cuotas
vencidas, mas Jos intereses de plazo ¥y mora causados

respectivamente.

5. El asunto le correspondié al Juzgado Civil del
Circuito de Sevilla - Valle, autoridad que mediante auto
fechado 26 de noviembre de 2013, libré mandamiento de
pago, decretd medidas cautelares v ordend la notificacién
personal de los demandados.

YR
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6. El 15 de julic de 2014, se notificaron los
demandados, quienes guardaron silencio.

7. El 28 de noviembre siguiente, ¢l juzgado ordend
seguir adelante con la ejecucién; dispuso el avalto de los
bienes embargados y la liquidacion del crédito. [Folios 3-5,
c.1]

_ - 8, Una vez que se sefiald fecha y hora para levar a
cabo la diligencia de remate del bien materia del pi*ocesa, el
22 de octubre de 2015, & Ceniro de Canciﬁacié;; Pax
Pacifico de S8antiago de Cali, informé al juzgado que Jhon
Jairo Restrepo Giraldo, abora accionante radicd solicitud de
insolvencia de persona natural no comerciante ante ese
Centro y una vez que se verificd vel cumplimiento de los requisitos
de Ley fue aceptada de conformidad al articulo 543 del Nuevo Codigo
de Provedimiento Civile ¥ por tal razdn solicitdé al despacho la
suspensidon del proceso siccutive v e§ levantamiento de
medidas conforme a los articulos 5345 y 548 del Cédigo
General del Proceso. {Folio 7, ¢.1}

9. El juzgado mediante auto fechado 28 de octubre
siguiente puso en conocimiento la solicitud allegada por el
GCentro de Concilincién a la contraparte para lo pertinente.
[Folio 9, ¢.1] \

10. Dentro del término congcedido, la parte activa se
opuse a ia pretension para cuyo efecto solicitd «wontinuar con ef

tramite del procese toda vez que de acuerdo con el articulo 547 dei
Chdige General del Pracese numeral primero se establece que los
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procesos ejecutivos gue se hubieren iniciado contr los terceros garantes

o cedeudores continuarans [Folio 10, ¢.1]

11. El1 5 de noviembre de 2015 el juggado despachd
desfavorablemente la solicitud al tenor del articulo 547 del
Codige General del Proceso tras considerar que el accionante
no manifestd expresamente que se acoge al tramite de
insolvencia de persona patural no comerciante. {Folio 12,
e 1]

12. El 17 de noviembre siguiente, el referido Centro de
Congciliacién nuevamente elevd solicitud de suspensién del
procesoe, para que al momento de adjudicar en remate ¢l
bien implicado, se excluya el 25 por ciento que corresponde
al actor, por cuanto ese porcentaje hace parte del acuerdo de
negociacidn que se esta adelantando en ese Centro. [Folio
14, ¢.1]

13. El despacho por auto de fecha 20 de noviembre de
ese ano, ordend poner en conocimiento de la parte activa la
nueva solicitud, frente a la cual se opuso. [Folio 15, ¢.1}

14. El 26 de noviembre de 2015 el estrado negé la
pretension atendiendo lo dispuesto en el articulo 547 de!
Cdadigo General del Proceso. [Folio 21, ¢.1]

18, Inconforme con la decision la apoderada del
tutelante interpuso recurso de reposicién v en subsidio
apelacion tras sefialar gque la suspension del proceso se
solicita tnica y exclusivamente con relacién al accionante v
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frente al porcentaje que tiene sobre €l bien. De igual modo,
indicé que en el mandamiento de pago, integracién del
contradictorio como en la sentencia el actor fue vinculado
come deudor principal ¥ solidario y, por tantoe, no sblo otorgd
una garanta real a favor de la parte activa sino que
comprometio directamente su responsabilidad personal y
bajo estos términos fue vinculado al proceso, por lo que no
le es aplicable el articulo 547 del Codigo General del Proceso
sino los articulos 545 v 576 ibidem. [Folios 27-29, ¢. 1}

16. El 28 de enero de 2016, el despacho mantuve la
decisiéon censurada y negé el recurso de apeiaciéxi al advertir
que el titular de la obligacién con garantia real es José
Ferney Restrepo Giraldo y no el actor, que el tutelante. junto
con los demas deudores solidarios suscribieron garantia
hipotecaria sobre el inmueble, por tanto no procede la
suspensién por cuanto la obligacidn son tres pagarés
suscritos por José Ferney y garantizada hipotecariamente
por éste, Oscar, Jhon Jairo y Nubia Giraldo de Restrepo.
{Folios 34-36, c.1]

17. Contra esta decision, la abogada del actor
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
impugnaciones que fueron rechazadas el 10 de febrero de
2016 al considerar el despacho que «se pretende por sequndo
poasidn, recutvir una providencia gue ya abords definitivamente el tema
gue e inguieto, "l suspensitn del proceso u favor-del seftor Jhon Jadro
Restrepo Giralde”, pues en el auto gue hoy extrafiamente. recurms yo se
resoiyié un vecurso de reposicitn en el que se plusma definitivamente
fag consideraciones al respeto.. {Faﬁa& 41-43, c. 1]



Radicacién n.” 76111-21-13-000-2016-00093-01

18. Actuadmente ¢l procesoe se encuentra para lievar a
cabo la diligencia de remate, la cual fue suspendida ¢ 16 ac
mayo de 2016 por arrimarse a las diligencias solicitud de
suspension procesal por cuenta de un tramite de insolvencia
de persona natural no comerciante propuesto por el
hermano del actor, José Ferney Restrepo Giraldo, peticion
que se encuenira pendiente por resolver. [Folio 68, ¢.1]

19. En criteric del peticionaric del ampare, en el
traunite surtido se vulneraron sus derechos por cuanto ¢l
juzgado acciomado interpretd equivocadamente gue el
accionante por ser codeudor deben de continuar ios
Procesos £n su contlra «uf anolizvamos el artfculo 547 gue destuca o
tereeros, gulantes y codeudores del C.G.P, primero considero gue no me
cobijuaria por no ostentar o calidad de codeudor sino de titular de la
obligacion. Pero si o juez del circuito me considera codeudor tampooo
me aplicarfa el artfcuin 347 del C.G.P, porgue yo esterie inmerso en un
procedimiente de insolvencia de persona natural; situacidn gue cambia
cuande se me debe de aplicar el ariicule 345 “EFECTO DE LA
ACEPTACION", inciso primero suspension del proceso.» [Folios 1-4,
c.1]

O, El trimite de Ia primera instancia

1. El 7 de abril de 2016 se admitié la accidn de tutels,
y se ordend el trasiado a todos los involucrados para que
ejercieran su derecho a la defensa. [Folios 26-27, ¢. 1]

2. El Juzgada Civil del Circuito de Sevilla ~ Valle se
opuso a la prosperidad del amparo para cuvo efecto hizo un
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recuento de las actuaciones surtidas al interior del proceso
cuestionado v expresé que su decisién para denegar la
solicitud de suspension del proceso ejecutivo, reposa. en €l
contenido del articnlo 547 del Codigo General del Proceso,
toda vez que el accionante se ha obligado en calidad de
codeudor de la obligacién insoluta, la que hoy le tiene
comprometida el porcentaje del cual es titular respecto del
éian garante de la obligacion hipotecaria. [Folios 46-48, ¢.1]

Por su parte, el Gerente Regional Cafetera del Banco
Agrario de Colombia manifesté que no ha desconocido
derecho fundamental alguno al accienante y tampoco se ha
radicado en esa entidad solicitud de arreglo o pago de la
obligacitn que pesa sobre el inmueble implicado, por lo que
solicité denegar las pretensiones de la demanda. [Folios 50-
52, ¢.1]

A su turno, los demandados en el procese ejecutivo
coadyuvaron al tuielante para que se protejan los derechos
fundamentales invocados en €l escrito de amparo. [Folios
62-63, ¢.1] ’

Finalmente, ¢l Centro de Conciliacion de Paz Pacifico
de Santiago de Cali, serialé que como el actor se encuentra
en un procediraiento de insolvencia, se debe suspender
todos los procesos en su contra hasta gque se reorganice ©
en su defecto se liquide v que sla porcitn de derecho real de!
inmeeble que ostenta sfrea pora adjudicar a-todos y cada unip de los
codeudores», peticidn que a su juicio fue interpretada de
manera equivocada por ¢l juez. {Foliv 65, ¢.1] ‘
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3. En sentencia de 20 de abril de 2016, el Tribunal
negé la proteceion tras considerar que no es viable acudir a
la accidn de tutela cuando al interior del proceso el actor
tuvo en sus manos el recurso de queja contra la decision
que le negd conceder el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto qgue denegd la suspensién del proceso
gjecutivo  hipotecario  censurado, oportunidad que
desaprovechd para que el ad guem abordara el examen que
ahora por esta via se plantea.

Asi mismo, sefald que sin embargo se observa que la
decisidn adoptada por el juzgado accionado se torna
consenante a lo preceptuado por el articulo 547 del Codigo
General del Proceso, toda vez que cuande la solicitud de
suspension del proceso fue puesto en conocimiento del
acreedor demandante, éste expresamente pidié continuar
con el mismo, no quedande otro caminoe que seguir con la
ejecucion como quiera sque ¢l accionante es codeudor y come tal se
encuernira sufelo a lg norma anteriornente prescrite, gue precisamente
Jfue la tenida en cuenta por la autoridad judicial...» [Folios 67-73,
. 1]

4. Inconformes con ia decisién, el promotor de la
accion y el Centro de Conciliacion Paz Pacifico de Santiago
de Cali la impugnaron, sin manifestar las razones de su
discrepancia. [Folios 82 y 84, ¢. 1]

H. CONSIDERACIONES
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1. Cuando el articulo 86 de la Carta Politica creé la
accidén de tutela como un pmcééimiento preferente y
sumario al alcance del ciudadano, para reclamar la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales en caso de que éstos fueran vulnerados ©
amenazados por la accién o la omisibn de cualquier
autoridad publica, lo hizo bajo la insoslayable premisa de
gue no dispusiera el afectado de otro medio de defensa judicialy,
salvo que la accion se utilizara como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Debe recordarse, gue el amparc constitucional se
caracteriza por la prevalencia del principio de la
subsidiariedad, ya gque solo procede ante la ausencia de un
instrumente juridico eficaz para la salvaguarda oportuna
del derecho objeto de violaciém ¢ amenaza, y por lo tanio, no
puede considerarsele como un mecanismo alternativo o
adicional del presunto afectado con la vulneracion, pues su
finalidad no consiste en remplazar los tramites establecidos
por el legislador para la proteccion de los derechos de los

ciudadanos.

n armonia con esos postulades, el articulo 6° del
Decreta 2591 de 1991, que rcguia ia accidn de tutela,
establecio las causales de improcedencia, entre las cuales
se destaca ja exigtencia de sotros recureos o medios de defensa
judiciab, dejando a salvo igual principio al consagrade por ¢l
Congdoayente mspet:w a gue se utilizara como smeconisme
ronsitorio para evitar un perjuitio irmemediables, advirtiendo eso st

que la existencia de esos medios seria apreciada «en concreto,
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en cuante @ su eficacia, atendiende las circunstancins en que se
encuentre af solivitantes,.

2. En ¢l presente asunto, la solicitud de amparo no
cumple con el comentado principio de subsidiariedad pues
segin se advierte, el accionante no empled los medios
defensivos con los que contaban para censurar la actuacién
que alega afecta sus garantias constitucionales.

En efecto, se duele el actor que el juez accionado haya
denegado la solicitud de suspension del proceso ejecutivo
hipotecario censurado porque en su sentir realizé una
errada interpretacion de la normatividad aplicable a su
caso, no obstante se observa que el tutelante se abstuvo de
intérponer el recurso de queja contra el proveido 28 de
enero de 2016 que no concedié la apelacion interpuesta
contra la determinacién del 26 de noviembre de 2015 glue
no accedidé a su pretension, decision que no controvirtia a
través del citado medio de impugnacion, a efectos de que se
concediera la segunda instancia y el superior revisara la
actuacién y en su lugar opté desatinadamente a interponer
nuevamente reposicion y apelacién, lo cual fue rechazado el
10 de febrero de 2016, omisién gue impide que se acceda a

'las pretensiones a través de este mecanismo excepcional.

Asi las cosas, respecto al tramite de queja esta Corte
$ostuvo:

“...Es por lo anterior que, como e petente decling la interposicion
del recurso de queja con que contaban para controvertir, ante los
Juzgadores ordinarios, la decision proferida por lo Juezo
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guereliada el 28 de febrero de 2012, providencia en gue adyjo
que no era susceptible del recurso vertical la de 1 & de energ de
estu wuialidad, resolucion esta que en ultimas es o motivg sy
descantento, tal proceder resulta suficiente para coneluir ia
improcedencia de su reclamacion, daodo e apuntado alnbulo
propio de la accién de witela, el enal, comeo bign se sabe, prohibe
su interposicion ante la existencia de oWos mecanismos de
defensa judicial de los derechos que se predican. comgo
conculcados en tante que su naturaleza obedece al postuladoe de
ta subsidiariedad, wnén gque tampoos ez esia uaa herramienta
que pueda activarse a discrecion det interesadn, circunstancia
por la cual no resulta de recibo que el oecionante hayu
instaurado la presente gecidn sin siquiera conocer mal era in
postura jurldico del examinador natural, desatendibndoly de
antemano, toda vez que como lo ha wenido sosteniendo esto
Corpuracién, en tratandose de instrumerdos divigidos a la
preservacidn de los derechos el medio judiciol de proteccidn eg,
por excelencia, el procese.” (STC 26 jul. 2012, Rad. 00086-01;
reiterada en STC 16 abr, 2013, Rad. 0002501, entre otros)

En ese orden, no puede admitirse que a través de este
(ramite constitucional se provea la solucién de cuestiones
que corresponde dirimir al funcionario judicial gque conoce
del asunto, en un escenario procesal gue no Se SUSCito

porque ¢ aqui tutelante no utilizé el medio de defensa
| judicial ordinario, pues la accidén de tutela no se ha
concebido como un instrumente sustitutivo de los
mecanismos de oposicion establecidos por la ley, los cuales
desaprovechd el interesado como consecuencia de su

incuria.

3. Pese a lo anterior, si se hiciera abstracciones de los
anteriores planteamientos, no  logra advertirse que la
negativa de sus pretensiones, se traduzea en la vulneracion.
al derecho invacado, toda vez que la decision adoptada por el
juzgado accionado fue el resultado de una legitima
interpretacion de la normatividad aplicable al caso, con base

en los supuestos facticos que se sometieron a andlisis y las
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prucbas recaudadas en la tramitacién, adoptandose una
determinacién coherente, razonable y motivada.

En efecto, para no reponer la decisién adopiada el 26
de noviembre de 2015 que negd la solicitud de suspension
del proceso, el juez en su proveido fechado 28 de enero de
2016, manifests:

*-.8€ entra a considerar ya lo referente a lo suspensién procesal
de la presente occidn hipotecaria; petitum que no solo proviene de los
ejecutados sino tambitn del Centro de Coneilicién “PAZ PACIEICO®
como ya se dijo. Solicitud que en su momento rechazs la acreedora. ..

£l Art. 547 Nral 1° del C.G.P, expone que los procesos gjecutivos
en gue se hublere comenzodo contra los terceros garantes ¢ codeudores
continuarian, salvo pronuncigmiento expresd en contrario por purte del
acreedor demandante. Entidad Finarciera que en su momento, y o
través de su apoderada, se opuso rotundumente a la BUSpension
procesal, advirtiendo ademads que el titular de la ohligacion con
garantic real o es el Sr. José Ferney Restrepo Giraldo, y no el
proponente a insolpencia, Sr. Jhon Jairo Restrepo Giraldo, quien junto
‘ron los demdas deudores solidarios suscribieron garantia hipotecaria
sobre el bien inmueble rural denominado “Amazonas”

De ald 1o pretension de los memoralistes de que se suspenda
entonces el 25% del derecho de dominio correspondiente al Sr. Jhon
Jaire Restrepo Giraldo, olvidando que la obligacion contenida en
E.P 8248, son tres {03} thtulos valores - pogarés- suscritos por ef sevior
José Ferney Restrepo Giraldo, y garantizada hipotecariamente por José
Ferney, Oscar, Jhon Jairo Restrepe Giraldo ¥ Nubia Giraldo de
Restrepo.
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Casu particulari, en donde ef Art. 70 de la ley 1116 del afio 20G6, \

seriala que,

r “Er los proceses de gjecucion en que sean demandados el deudor y

los garantes o deudores solidarios, o cualguier ofra persona que deba
cumplir ta obligacion, el juex de la ejecucion, dentro de los tres (3} dtas
sigmigntes al recibo de lo comunicacion que le informe del tnicio dél
proceso de insolpencia, mediante quio porddrsd tal cireunstoncia en
conacimiento del demandante jouto $327 del 20/ 1172015 A307, afin
que en & término de su glecutoria manifieste si prescinde de cobror su
crédito al garante o dewdor solidario. S guarda stlencio [Se opusol

,m muckememxs , ‘ y mas cuando también fan Cadszacwn

Sustancial Civil en sus Ard. 2433 y 1584, advierte que: "Ant. 2433. La
hipoteon es indivisible. En consecuencia, cade una de las cosuas
hipotecarias ¢ una deuda, y cada parte de elios son obligadas al page
de toda la deuda y de cada porte de elia.”.»

Visto io ar

me%%éww

Sust : WM@%@& By en las
pruecbas obrantes en ¢l jmcm, Por tanto, es incontestable
que mno transgrede los derechos fundamentales del
accionante, v en ¢s¢ orden, s palmario gue las pretensiones
de éste se circunscribieron, de modo exclusivo, a un
subjetivo desacuerdo frente a la determinacion adoptada, lo
cual, naturalmente excede el ambito del sentenciador de
tuteld, dada la naturaleza residual de este Mecanismo,

Gueda claro, por consiguiente, que no fue Q)Qr
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desconocimienta de ia ley sustancial, POY vicios en ¢l

pro{:cdimienm, pot defecto  factico, ni por ninguna
accionado adoptd s

olIa

actuacion caprichosa que el Juzgado

decisién, pues 1a razom Qque adujo €D

cig

- vi se avizora l1a
ninguno de los requisitos de pwcedibi‘niciad de la accion de
tutein contra provideﬁcias judiciales ¥, por tanto, 1o se

advierte violacion al debido proceso del tutelante.

5. Por lo demas, 1tampoco ¢ acreditd la vulneracion del
derecho a la iguakiad del promotor del amparo, porque no
existe evidencia alguna de que hava recibide un trato
diferencial, en detrimento de sus garantias, frente & OLFOS

casos similares.

6. Las razones que S¢€ han dejado consignadas s€
estiman suficientes para confirmar la decisién que por via

de impugnacion s ha revisado.
nt. DECISION

En mérito de o exrpuesio, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de ja Republica y por¥ awtoridad de la ey,
CONFIRMA 1a sentencia de fecha y procedencia sefnladas.

Comuniquese o aqui resuelto a las partes pov ¢l medio
mas expedito; y, €0 Su aportunidad, remitase ¢l expediente a

{a Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de
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no ser impugnado este fallo.
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% Rema Judicial
. Conseio Superior de fa Judicstura

Repiblica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

Villavicencio, @ 2 SEP 2022

1. En atencién al memorial radicado por la parte demandante el
03/05/2022, donde solicita continuar el proceso de conformidad al art.547
del CGP contra el demandado WILLIAM MORALES ROJAS, en el término
de SUPENSION PROCESAL dispuesto mediante providencia del
0270572022 (fol.341 a 342), a voces de lo seftalado en el articulo 163 del
C.G del P. se ordena su reanudacion.

2. En los términos del articulo 448 y 457 del C.G. del P., sefiala la hora de
las 9AM del dia 28 del mes de noviembre del afio 2022 con el objeto de
llevar a cabo la diligencia de venta en publica subasta del siguiente bien:

e CASA DE HABITACION, ubicada en la carrera 19B No 20-26-28-30
Manzana D No 2 URBANIZACION CANTARRANA, en la ciudad de
Villavicencio, con una extensién de 105 M2, singularizado con folio de
matricula inmobiliaria No. 230-23123 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad.

Que se encuentra debidamente EMBARGADO (fol. 100), SECUESTRADO
(fol.182) Y AVALUADO COMERCIALMENTE (fol. 298-306), en la suma de
$199.500.000.00 ¢n €l presente asunto. Sera postura minima admisible la
que cubra el 70% del avalio catastral, previa consignaciéon del 40% del
mismo, por ser TERCERA LICITACION.

Lo anterior, por cuanto efectuado el CONTROL DE LEGALIDAD a que alude
el inciso 3° del articulo 448 del C.G.P., no se advirtié vicio que invalide lo

actuado.

Por secretaria fijese el aviso de Ley. Publiquese el aviso en la forma senalada
en el articulo 450 del C.G.P., en los periédicos El Tiempo, La Republica o el

Espectador.

NOTIFiQUESE. /M

Juez:

_Radicado N?fsc}-o -40-03-007-2016-00261-00.

& 7 Chvit Munlelped
Vilovicencio, Mety

Hoy J&MQR e notfica o oy portes ¢
antdrior AUTCH por anotacidn en € 3
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RECURSO REPOSICION SUBSIDIO APELACION CONTRA AUT 1

- OCTUBRE DE 2022 PROCESO 2021/675

claudia patrica garcia lopez <juclaca@gmail.com>

LS00 A TR

Para: Juzgado 08 Civil Municipal - Meta - Villavicencio <cmpl08vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Senor(a)
JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio

Proceso: Ejecutivo de Menor Cuantia

Demandante: INGCOMET SAS

Demandados: JHON JAIRO GALLEGO ALZATE, RICARDO ALVAREZ
TOVAR,

DIEGO FERNANDO MEDINA GUERREROQO, ESTRATEGIA
Y  DEFENSA S.A.S., UNION TEMPORAL
CERRAMIENTO APIAY

Radicacion: 50001400300820210067500

Asunto: RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA AUTO DE FECHA 21 DE OCTURRE DE 2022

CLAUDIA PATRICIA GARCIA LOPEZ, mayor de edad, abogada en gjercicio. de
este domicilio, identificada civil y profesionalmente bajo mi firma. obrando como
apoderada judicial del demandado JHON JAIRO GALLEGO ALZATE integrante de
la UNION TEMPORAL CERRAMIENTO APIAY, demandado en el proceso de la
referencia, con todo respeto, me dirijo a usted con el fin de manifestarle que
interpongo recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en contra de su auto de
fecha 21 de octubre de 2022, y publicado en el estado del 24 de octubre de 2022.
recurso que se fundamenta en los siguientes argumentos:

1.- No se comparte la decision de su Sefioria en el entendido de no tener en cuenta .
la contestacion de la demanda, por el hecho de.

“No se tiene en cuenta la contestacion de la demanda allegada por la abogada
CLAUDIA PATRICIA GARCIA LOPEZ, toda vez que se encuentra extemporanea.
ya que en el auto de fecha 31/08/2022, se indico que el término para contestar ia
demanda empezarian a correr a partir de la notificacion por estado de esa
providencia (01/09/2022), por lo que los 10 dias vencian el 14 de septiembre del
presente ano y la misma fue radicada en el correo del despacho el 15 de septiembre
observando que se encuentra extemporanea.”

Para empezar, hemos de distinguir los distintos tipos de "dias” que hay para
contar: .

1.- Dias naturales: Se cuentan todos los dias, sean laborales, festivos, domingos.
vacaciones, etc.

2.-Dias habiles: Se cuentan todos los dias salvo los festivos y los sabados v
domingos (que son festivos realmente).

Y ahora conviene explicar cual es el primer dia en que se empieza el
computo, y cudl es el ultimo del cémputo, debiendo distinguir si el Plazo se expresa
en dias o en meses (o afios):

~ Si el plazo se expresa en dias, el primero a contar es el dia siquiente al que
se haya recibido la notificacién. A partir de ese dia inicial se cuentan los dias a
que se refiere el plazo.

2.- El articulo 391 del ordenamiento procesal vigente estaplere o o
dispone “El término para contestar la demanda sera de dive o




o o documento, se ordenara, aun verbalmente, que se subsane o que
=ntro. e s cinco (5) dias siguientes.

noel articuto Bl articulo 13 de la nuestra Constitucion Nacional reza
5 personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion
e las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades vy
28 sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional
. lengua, religion, opinion politica o filosdfica, lo que indica que tanto
e como demandado estan en igualdad de derechos.

gide {a parte demanda las razones por las cuales el Despacho inicia a el
ez (10) para la contestacion de la demanda desde el mismo dia
slado del auto es decir desde la fecha en gue esta fijado &l
35 el primero {(01) de septiembre, esta accion del despacho configura
= hechn, que perjudica enormemente a la parte demanda, va que
= la norma de iniciar el computo al dia siguiente de ia publicacion en el
qus es la regia general no es de recibo para la parte demanda tal actuacion
cho, lo que genera la violacion al derecho a la igualdad , al debido proceso
nvierte en una actuacion al margen del derecho.

C - B articuio Articulo 110 del CGPR. Traslados reza

rasiados se incluirdn en una lista que se mantendrd a disposicidn
"‘“td secretaria del juzgado por un (1) dia v correran desde ¢l
aoy resalto Tuera del texto original).

v el arhicalo 29 de la CN/91 expresa:

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de ias formas propias de cada juicio.”

El auto de fecha 21 de octubre hogafo es violatorio del debido proceso ya
que cercena el derecho de la parte demanda al iniciar el computo de los 10 dias
para contestar la demanda el mismo dia de la publicacién en el estado téngase
encueta que el auto que ordena la contestacion de la demanda es de fecha 31 de
agosto de 2022 y el estado es del dia 01 de septiembre, lo que es factor indicador
que el termino inicia a contarse del dia 02 de septiembre de 2022 venciéndose los
10 dias el dia 15 de septiembre de 2022, fecha esta ultima en que fue presentada
la contestacion de la demanda que hoy el Despacho de manera errdnea tiene por
no contestada por “extemporanea”, de conformidad con la normatividad analizada
en este memorial contentivo de recurso de reposicion en subsidio apelacién se tiene
que la contestacion de la demanda presentada por el demandado JHON JUAIRO
GALLEGO ALZATE, se encuentra presentada dentro de los términos de ley.

ssas y en atencidn al derecho a la contradiccion, al debido proceso y a la
<1 ante la ley, se debe reponer su decisidon y revocar el auto de fecha 21 de

dee 2022, en el entendido de que no es posible dar por no contestada la
. v en consecuencia se debera ordenar la admision de la misma en el
€ .:,rublemao en la ley.

ti presaente recurso es interpuesto oportunamente, del Seflor Juez,

crerdarnante,

CLAUDIA PATRICIA GARCIA LOPEZ.
CC No 52.377.234 de Bogota
T.P.N0123.619 del C.S.J.

Correo electrénico: ucisca@amail.com
Celular: 3102377736.




