
ROSA DEL PILAR MÁRQUEZ SARMIENTO
Abogada

Señor
Juez Octavo Civil Municipal de Villavicencio
E. S. D.

Referencia: Pertenencia de Pablo Tito Melo Nieto contra Myramar
S.A.S., y Personas Indeterminadas.
Radicación No. 500014189002-2017-01068-00

Contestación Demanda

-
Rosa del Pilar Márquez Sarmiento, identificada con la cédula de ciudadanía
número 35.326.106 de Fontibón-Bogotá y portadora de la tarjeta profesional de
abogada número 63.094 del C.S. de la J., actuando en mi condición de apoderada
judicial de la Sociedad Myramar S.AS., respetuosamente acudo al Despacho
dentro del término señalado en la providencia de fecha 17 de enero de 2018, para
descorrer el traslado de la demanda, para contestarla y para presentar las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Frente a los hechos de la demanda, digo:

1.- El hecho descrito en el Numeral Primero, debe probarse.

2.- El hecho descrito en el Numeral Segundo, debe probarse.

3.- El hecho descrito en el Numeral Tercero, debe probarse.- 4.- El hecho descrito en el Numeral Cuarto, debe probarse.

5.- El hecho descrito en el Numeral Quinto, ES FALSO. El señor Luis Fernando
Lasso Pereira, NUNCA FUE POSEEDOR del inmueble y NUNCA HA SIDO
RECONOCIDO COMO TAL. La posesión de la señora Blanca Nieves Pereira,
para el momento de la "venta", según lo definido por el Honorable Tribunal
Superior de Villavicencio, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2016,
inició con posterioridad al 16 de junio de 1993 y el término de prescripción
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adquisitiva de dominio, se encontraba legalmente interrumpido desde el día 26 de
marzo de 2003, fecha de presentación de la demanda reivindicatoria por parte del
titular del derecho de dominio. Al momento de la "venta" la señora Blanca Nieves
Pereira conocía del proceso que cursaba en su contra y sin embargo, al parecer,
guardó silencio al respecto frente al "comprador".

6.- El hecho descrito en el Numeral Sexto, debe probarse.

7.- El hecho descrito en el Numeral Séptimo, debe probarse.

8.- El hecho descrito en el Numeral Octavo, debe probarse.

9.- El hecho descrito en el Numeral Noveno, debe probarse.

10.- El hecho descrito en el Numeral Décimo, debe probarse.

11.- El hecho descrito en el Numeral Décimo Primero, debe probarse

12.- El hecho descrito en el Numeral Décimo Segundo, ES FALSO. Lo que al
parecer se pretende adquirir por usucapión no es la mejora, la cual sí parece que
tiene un avalúo catastral de $ 69.828.000.00.

13.- El hecho descrito en el Numeral Décimo Tercero, debe probarse

14.- El hecho descrito en el Numeral Décimo Cuarto, es cierto.

15.- El hecho descrito en el Numeral Décimo Quinto, debe probarse.

16.- El hecho descrito en el Numeral Décimo Sexto, ES FALSO. La figura
jurídica de suma de posesiones, no es aplicable en el presente caso, por cuanto
existe fallo judicial ejecutoriado que ordena la entrega del inmueble a su
propietario, además porque no existe prueba suficiente que demuestre el tránsito
de las posesiones entre sus predecesores y porque ellos son causahabientes de
quien está obligado judicialmente a restituir el inmueble.

17.- El hecho descrito en el Numeral Décimo Séptimo, debe probarse.
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18.- El hecho descrito en el Numeral Décimo Octavo, ES FALSO. Por lo dicho
con respecto al hecho descrito en el Numeral Décimo Sexto.

Frente a las pretensiones de la demanda, digo:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones impetradas, por la carencia de
los requisitos que impone la ley, para la procedencia de la prescripción adquisitiva
de dominio, en su modalidad extraordinaria.

Excepciones de Mérito

Propongo las excepciones de fondo que relaciono a continuación:

1.- FALTA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA ADQUIRIR LA
PROPIEDAD POR PRESCRIPCiÓN EXTRAORDINARIA.

Confiesa el demandante en su escrito demandatorio, su condición y calidad de
causahabiente de la señora Blanca Nieves Pereira Santos, cuando manifiesta
que él había adquirido el inmueble por venta que le había hecho a la mencionada
señora.

Contra la señora Blanca Nieves Pereira Santos, el Ingeniero Rito Antonio Mariño
Rodríguez, en ese entonces propietario del predio de mayor extensión en donde
aparentemente se encuentra ubicado el predio que aquí se pretende usucapir,
presentó demanda reivindicatoria, el día 26 de marzo de 2003, siendo ésta
notificada personalmente a la señora Pereira, dentro del plazo fijado por el Artículo
90 del derogado Código de Procedimiento Civil, generándose de ésta manera, la
interrupción civil de la prescripción adquisitiva que podía llegar a tener la
mencionada señora.

-
El día 14 de marzo de 2016, el Honorable Tribunal Superior de Villavicencio,
mediante Sentencia que quedó en firme, puso fin al proceso reivindicatorio
mencionado, declarando que Rito Antonio Mariño Rodríguez "es el dueño del
pleno dominio del lote de menor extensión descrito y alinderado , POR EL NORTE
en extensión aproximada de 177.67 metros, colinda con una reciente calle abierta
por el municipio, que se denomina calle 19 y que va a empatar a la avenida que
llega al terminal de transportes; POR EL SUR; una longitud de 116.03 metros y



ROSA DEL PILAR MÁRQUEZ SARMIENTO
Abogada

por el suroriente, una longitud de 81.92 metros colindan con predios de N.N.,;
POR EL ORIENTE, una longitud de 92.69 metros con la vía que conduce al
terminal y POR EL OCCIDENTE con una longitud de 135.86 metros con el barrio
Villa Nieves y encierra, que forma parte del terreno de mayor extensión
denominado Remanente San Gerardo " distinguido con la matrícula inmobiliaria
No. 230-124032."

y en consecuencia condenó a la señora Blanca Nieves Pereira Santos y por ende
a sus causahabientes a "restituir el bien descrito y alinderado en el hecho segundo
del libelo introductor, al accionante, dentro de los diez días siguientes a la
ejecutoria de la sentencia."

La diligencia de entrega del mencionado inmueble de mayor extensión, que
incluye la parte que aquí se pretende usucapir, se encuentra programada para los
días 25, 26 Y 27 de junio de 2018, por parte de la Inspección de Policía No. 5 de
Villavicencio, en cumplimiento del Despacho Comisorio No. 047 librado por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio.

El Artículo 778 del Código Civil, determina que si se quiere añadir a su posesión,
la de su antecesor, ésta se la apropia con las calidades y vicios que tenga, y como
se anotó, la posesión de la señora Blanca Nieves Pereira Santos, se encuentra
interrumpida desde el día 26 de marzo de 2003.

Adicionalmente, el hecho de que el demandado ostente la condición legal de
causahabiente de la señora Blanca Nieves Pereira Santos, lo obliga a restituir el
inmueble que ocupa, en virtud de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Villavicencio.

Además, corresponde a quien quiera beneficiarse de la suma de posesiones,
demostrar fehacientemente todos los elementos inherentes al tránsito de la
posesión entre el antecesor y su posterior sucesor; circunstancia que no se puede
probar con la simple exhibición de copias simples de documentos plagados de
inexactitudes en cuanto a la identificación del inmueble, el cual se encuentra
dentro de un asentamiento subnormal, fruto de actividades ilícitas de urbanización
ilegal y claramente desarrollado para burlar un fallo judicial ejecutoriado.

Sí los anteriores argumentos no fueran suficientes para demostrar la falta de los
requisitos legales para adquirir la propiedad por prescripción extraordinaria por
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parte del demandante, se tiene que ateniéndonos únicamente en lo manifestado
por el demandante, esta dataría del 18 de octubre de 2017, lo que sin mayores
esfuerzos indicaría que para la fecha de presentación de la demanda (Finales del
año 2017), no habían transcurrido los 10 años que exige la ley para que opere la
adquisición por prescripción en la modalidad de extraordinaria.

2.- lA GENERICA PREVISTA EN El ARTíCULO 282 DEL CÓDIGO
GENERAL DEL PROCESO.

DERECHO DE DOMINIO

Es del caso manifestarle al Despacho, que la Sociedad Myramar S.A.S., mediante
Escritura Pública Número 1891 de 2018 de la Notaría 73 de Bogotá, vendió al
Señor José Libardo Torres Huertas, identificado con la cédula de ciudadanía
número 86.049.953 de Villavicencio, el predio denominado lOTE C SAN
GERARDO " de la ciudad de Villavicencio, con Matrícula Inmobiliaria Número 230-
178041 Y la Cédula Catastral Número 010406850001000. Predio de mayor
extensión en donde se ubica aparentemente el predio a que se refiere el presente
proceso. El mencionado instrumento se encuentra en trámite de registro, ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Villavicencio.

PRUEBAS

Solicito respetuosamente al Señor Juez se sirva decretar, en su oportunidad, la
práctica de las siguientes pruebas:

1. Oficios. Oficiar al Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio, para
que a consta del suscrito, remita con destino a su Despacho, copia de todo
el proceso con radicado número 50001310300120030008500, con el fin de
verificar los hechos en que se fundan las excepciones de mérito
propuestas.

2. Inspección Judicial. Decretar la inspección judicial del predio objeto del
proceso, acompañada de prueba pericial, a fin de determinar su identidad y
ubicación, en relación con las especificaciones consignadas en las
excepciones de mérito propuestas.

s
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NOTIFICACIONES

La suscrita, en la Carrera 41 No. 33 B - 42 en la ciudad de Villavicencio y en la
Secretaría del Juzgado.

Mi representada, en la Carrera 3 No. 59-49 Of. 604 en la ciudad de Bogotá.

-
PERSONERíA Y TRÁMITE

Finalmente, le impetro reconocerme personería en mi condición, de apoderada
especial de la Sociedad Myramar S.A.S.

PETICiÓN

Respetuosamente solicito al Despacho se sirva resolver favorablemente la
argumentación propuesta y en consecuencia se sirva fallar rechazando las
pretensiones de la demanda, ordenando la cancelación de la inscripción de la
misma y condenando en costas a la parte demandante.

Respetuosamente,
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Señor
JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio
---~-~-------------------------------------

REF: PROCESO DE SIMULACION No. 20210026800
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES MUÑOZ GARCIA y NIYIRETH MUÑOZ

I GARCIA
I DEMANDADOS: ALEXANDRA OFIR CATACOLI y LUIS FRANCISCO NIÑO
I CORREDOR.L ~ ~ ---- -- ---------------

MONICA RODRIGUEZ MORENO abogada en ejercicio e identificado con la e.e.
No. 40.340.251 de Villavicencio y T.P. No. 173.790 del e.s. de la J. actuando como
apoderada de la señora ALEXANDRA OFIR CATACOLI, según poder que me ha
sido otorgado. Con todo respeto me permito interponer excepciones de merito,
estando dentro del término legal, así:

EXCEPCIONES DE MERITO

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Se propone esta excepción porque los demandantes no han demostrado el interés
jurídico para alegar la simulación entre la señora ALEXANDRA OFIR y el señor LUIS
FRANCISCQ NIÑO toda vez que no existe nexo entre estos y los aquí demandados.
Veamos porque: La simulación es una acción de prevalencia, porque descartado está
que el fenómeno simulatorio acarree un vicio en el negocio jurídico, lo cual ha
determinado que tanto la doctrina como la jurisprudencia se hayan preocupado por
elucidar quienes tienen interés para el ejercicio de tal acción, y en principio esta
acción está diseñada para los acreedores que se sientan perjudicados o defraudados
en virtud del negocio jurídico realizado por su deudor. Para este asunto, en la fecha
en que se realizó la venta, los demandantes no eran acreedores de los demandados,
en principio por cuanto el señor JOSE ALQUIVAR (padre de los demandantes) no
había fallecido, luego no existía masa herencial para sustraer bienes. Segundo la
muerte del señor JOSE ALQUIVAR MUÑOZ ocurrió el 31 de diciembre de 2020 como
se deja ver en el registro civil de defunción aportado, es decir 11 meses después de
ocurrida la venta, y de cuya simulación aquí se pretende. Cabe la duda es,
¿porque el señor ALQUIVAR MUÑOZ, no inicio acción alguna si
sabía que el negocio era simulado?Quizás sea porque él sabía que no había
ningún tipo de simulación, y no había nada que reclamar.
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Ahora bien, en el negocio que aquí se cuestiona, el bien inmueble fue legalmente
vendido y consensuado, las dos partes tenían capacidad económica para comprar y
capacidad para vender; además fueron negocios que se realizaron de manera
abierta, sin clandestinidad Y sin ninguna malicia o intención de evadir alguna deuda,
o que los vendedores tuvieran alguna deuda o proceso jurídico para sustraer bienes,
fue la voluntad de la vendedora y del comprador, por lo que no le asiste ningún
derecho a los demandantes, es decir la simulación, pues al ser ese interés un
presupuesto de la pretensión, el mismo debe existir al momento de deducirse la
acción, porque el derecho no puede reclamarse de futuro, sin que por si solo los
demandantes en la calidad de posibles futuros herederos los legitime para tal efecto.
Por tal razón carecen de legitimación en la causa para invocarla.

La presente excepción es procedente toda vez, recalco, los demandantes no tenían,
ni tiene aún, la calidad de acreedores; luego no les asiste legitimación en la causa
por activa. Obsérvese que todos los documentos que ellos mismos presentaron, son
legales, las ventas, el valor, la capacidad, la voluntad todos los elementos del
contrato están perfeccionados. Ahora si de irnos al campo de familia se trata, para
la fecha de perfeccionamiento del negocio jurídico, los demandantes no tenían la
vocación de heredar, por tal razón carecen de legitimación en la causa por activa.

AUSENCIA DE CAUSA SIMULANDI

Para desarrollar esta excepción me permito transcribir que es la simulación para los
diferentes doctrinantes. "La simulaciónes la declaraciónde uncontenidode voluntadno real,
emitido conscientementey de acuerdoentre las partes, para producircon fines de engaño la
aparienciade un negociojurídicoquenoexisteo es distintode aquelquerealmentese ha llevadoa
cabo"

Señor Juez dentro de la etapa probatoria se valorarán las pruebas que aquí allego,
con la cual esta defensa demostrara que no existe simulación, puesto que hubo una
declaración de contenido de la voluntad real, emitido conscientemente y de acuerdo
entre las partes, la notaria constato el libre consentimiento de los contratante al
igual que la voluntad de trasferir y adquirir derechos y obligaciones, luego no le
asiste causa fundamentada a los demandantes para edificar aseveraciones
temerarias como las que indica en el hecho once al indicar que vendió el bien para
insolventar la sociedad conyugal, que lo vendió por la mitad del justo precio, y que
el comprador nunca pago el precio acordado.

Para probar esta excepción y que tiene vocación de prosperidad, basta con solo
revisar las mismas pruebas que ellos aportaron, como lo son la escritura pública y el
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certificado de defunción de su padre, constatando que la escritura fue casi un año
antes del fallecimiento del señor JOSEALQUIVAR. Se aporta documento privado de
compraventa donde se estipula el precio real, el cual fue por valor de Ciento
cincuenta millones de pesos mcte ($150.000.000), y se prueba la forma como se
recibió el dinero que fueron Sesenta millones de pesos mcte ($60.000.0000)
. representados en un vehículo de placa HWZ787 marca Renault, Linea Captur modelo
2017, vehículo el cual se encontraba a nombre del comprador señor LUIS
FRANCISCO NIÑO; El restante dinero fue recibido en efectivo mediante cheque del
banco de Bogotá por la suma de Cincuenta millones de pesos mcte ($50.000.000)
y Cuarenta millones de pesos mcte ($40.000.000) mediante consignación del banco
de Colombia, para si completar el total de Ciento Cincuenta millones de pesos mcte
($150.000.000). Debo aclarar según manifestación de mi poderdante, que si bien
es cierto hay una diferencia entre el valor que quedo en la escritura y el valor del
contrato privado de compraventa que hicieron las partes, esto se debió por acuerdo
entre ellos a fin de disminuir el valor a pagar de impuestos en notaria y registro, lo
cual es una costumbre entre la gran mayoría de las personas, por no decir todos los
que realizan este tipo de negocio jurídicos, costumbre de la cual ellos no estuvieron
exentos, y esto no hace que por ese hecho el negocio sea simulado, lo cierto es que
el valor real fue por la suma de Ciento Cincuenta millones de pesos mcte
($150.000.000) aún por encima del valor que los demandante estiman el inmueble,
por lo cual no hay simulación pues no cumple ninguno de los requisitos y menos el
precio.

TEMERIDAD O MALA FE:

- Se interpone esta excepción porque los demandantes pretenden para si obtener
provecho lucrativo, fundándose en que su padre tenía derecho sobre el mismo.
Incurren en mala fe al demandar a la señora ALEXANDRA OFIR CATACOLI y
pretender adquirir el inmueble de su propiedad alegando una presunta venta
simulada, sin tener las pruebas para ello, poniendo en funcionamiento el aparato
judicial con falsedades, a sabiendas que lo que pretenden no puede ser
jurídicamente valido. Con las pruebas aportadas, se está demostrando que la señora
ALEXANDRA OFIR CATACOLI tenía la plena administración de sus bienes, tenía
capacidad para vender y obligarse, vendió por el precio justo, no hubo
clandestinidad, todo fue público, tanto así que el documento privado de
compraventa se elevó a escritura pública, abandono el bien inmueble y hasta se
trasladó de ciudad y departamento ya que se encuentra en muy mal estado de salud
y busca apoyo afectivo en sus familiares.
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Por tal razón existe mala fe en los demandante, ellos saben que la señor ALEXANDRA
OFIR, es una señora de la tercera edad, enferma, ya que sufre de Trombosis, más
conocida como ACV Derrame cerebral, es discapacitada no se puede valer por sí
misma en su totalidad, siempre necesita de apoyo de otra persona para muchas de
sus actividades cotidianas, y aun así pretenden obtener para sí provecho de un bien
inmueble que saben no les pertenece, buscando pasar por encima de los derechos
de una pobre señora enferma discapacitada, que lo único que tiene es ese único
bien como su vivienda para pasar sus últimos años de vida, y digo tiene, porque con
el producto de la venta de ese bien, compro otro en el departamento de Casanare
donde actualmente vive y está más cerca de sus familiares que la asisten en sus
momentos críticos de enfermedad.

ENRRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

Se basa esta excepción en el hecho que los demandantes pretenden
enriquecerse a causa de mi poderdante, pretende adquirir para si la
propiedad de un inmueble argumentando una simulación en la venta
realizada, basándose en argumentos falsos, salidos de la realidad fáctica
y jurídica.

Dicho enriquecimiento conllevaría al correlativo empobrecimiento de mi
poderdante, quien con la venta de ese inmueble compro otro inmueble
en el departamento de Casanare, en el cual vive y pretende pasar los
últimos años de su vida tranquila, pues es una persona de la tercera
edad, enferma y discapacitada, y es con lo único que cuenta para vivir.

.-
y en gracia de discusión los demandantes no enuncian que ellos tienen
en su poder un vehículo de propiedad de la señora ALEXANDRA OFIR,
el cual tomaron de manera inconsulta y oculta de la señora OFIR y del
cual están sacando provecho lucrándose y a la señora no le reportan
utilidades. Es decir, los aquí demandantes demuestran su mala fe en
todo su actuar, pretendiendo enriquecerse a costas de la señora
ALEXANDRAOFIR CATACOLI.
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CADUCIDAD DE LA ACCION.

Se propone esta excepción teniendo en cuenta que conforme lo determina el Art
2491 numeral 3 del e.e. la acción que promueven los demandantes ha caducado,
esto bajo el entendido y como en efecto lo pretenden los demandantes es la recisión
del contrato de compraventa y de la escritura pública. Veamos porque; La escritura
pública de compraventa se realizó el 6 de febrero de 2020, es decir, tenían hasta el
6 de febrero de 2021 para iniciar la acción revocatoria, y la iniciaron 16 DE MARZO
DE 2021, más de una año después. Esto se prueba tan solo con la revisión del
sistema de procesos de la rama judicial, donde consta tal anotación, radicada 16 de
marzo de 2021. Por tal razón esta excepción tiene vocación de prosperidad.

EXCEPCION GENERICA:

Solicito señor Juez que de encontrarse probada alguna otra excepción
que beneficie los intereses de mi poderdante se le de aplicación al Art
282 del C.G.P

Cordialmente,

MONICA RODRIGUEZ MORENO
e.e. No. 40.340.251 de Villavicencio
T.P. No. 173.790 del e.s. de la J.



PERSONAS QUE !NTERVIENEN

. ~. . .•.

EL PHIMEH PEHMUTANTE:
:ú\NDj(A, OFlH (ATf\COU

Cuatro (04) de! mes de Febrero de! aro [);1o, f/:i
CATACOL!, mayor dE í(JentH':>.l .XJ

[¡{OPiO Y Dard ('1, : ,.

te LU!S FR,:,tKISCO
19 182, 36C ele
corno él. SEGUNDO PERlvHJTANTE, I )[1

sin im¡:,edtmento alguno parD actuar han, ".'et:r,-' -, I

términos: ¡'RIMERO. OBJETO DEL COl\lTPt~¡ O: EL f'fW v1ER
les ?2 i1 L:l',' .)'

(lE ro

EL PRIMEH PERi",1U ¡ANTE, Y este ¡_JHífl10 a su vez adqu¡~re el
["iARCA: LINEA: CAPTUR INTENS 2.0L, MODELO:

COl.OR: NARANJA OCRE MARfil, SEHV1CIO: PARTICULAR. CiASE: CAMIONETA, Cr\RROCEHiA.

5r con la del corro
MerE (${)O,(){J(J.()()(]),

de' NOVENTA MILLONES DE

i¡{)ce corno t:,'UPfp:_j ;Ajer:,~·,. :~,!
rEal ''/ la ;::cui \.-je Ci.Ji ,j(la,

! j



"'1IOS C.''1S0S de cualquiera de las dí" las obllgacH'ne'c de
¡Línea en eudora de la otra parte por la suma de QUINCE MillONES DE PESOS MeTE ($15.000000). i, ,

:nclJrnpHrn¡erlo a titulo de pena, SII1 menoscabo del pago de los pCf¡UICío::

,'(!JE:;1Cia (jel IncumpHrniento SEXTO. SALVEDAD: Desde ya manifiesta Ll. Pf'\i~/lEii PEPiv'
"vlUT¡'\,f\JTE p lo q!je es materia de este contrato, lo garanti¿iln hasta el rnCJmenlo

dn:cn tak~~,como embargos registrados. pleitos judiciales registrados y
de famílía y se comprorneten

contrjbucíones

/'1 d orn

" :1 esl él promesa permuta las disposiciones contenidas en ia Ley 151 c!e 18B
, título H artículos 90S;) 967 del Código de Comercio o dern

i\lrde~; cOf1formicad con la naturaleza del negocio OCTAVO: MODIF'ICAClONES.
r ,ji (' ,ieb,'! ser ñrrnado 'Y aceptado por quienes en él han intervenido 'Y;mpX.3;1

:Ol'iAL CE SNVEDAD: EL PRIMEF\ PER!\'lLJT.~NTE Y [1

'(ji urnen to lo realizan en pleno uso de sus
Ior.na manifiestan que han leído de manera CUIdadosa la totaltddd

documentos de
el área, el precio, y en

las de
SEGUNDO PERMUTANTE; ¡

¡
1
!¡
t )

n(,ldncia de lo anterior, se firma por partes, en la ciudad de Viliavicencio.
",t1'o (04 c1ell r.es de Febrero de! año Dos rAif Veinte (020), presurniéndose aut enti..o el docunwr t

~!lJell;J de cada contratante, dándole aoucacíon al articulo]e; ch>! deccetD UCI1(i ¡i",i :C: ;-'('f dp¡ ,'r~"











GORERNACJON DE BOYACA

SECRETARIA DE HACIENDA

DIRli:CCION DE REC;ALJDO y FISCALIZ,-'\CION

ESTADO DE CUENTA NUMERO: H720320028

CERTIFICA

()IH' revisada la Base de Datos (lUí! reposa en este Despacho se constaté que al)'uC('(' cam-elado d

impuesto sobre vehículos automotores de lats) siguiente(s) vigenciafs) :

Placa: 1IV\Z787
'¡mido: 2017
Cluse : CA!\1I0NE"lA
vlurca : REN.·\LlLr
Linea : C\OTU R JNTENS 2.0 L AT - 1998
Cnrroccria : \VAGON
Servicio: PA.RTIClJL\R
Ft~dUIIngreso: 24-01-2017
\lotivo Ingreso: l\JATRICULA INICIAL

Fecha Retiro:
Motivo Retiro:

Vigt'lIl'íll Fecha l'ali!lI

I 354'HW
Furmutario

2017 __171544631 27-0t-2017

20lil 282827012 23-03-2018 (¡80UOH

2019 !947J20250 08-04-2019 11l7850n
!OW 10621-16942 26-02-21120 IZ0021H1

Propietario:
'\0. Documento:
'\'nmhn: del Solicítante :
Documento del Soticltante :

LUIS FH.AC:JSC()N(O COH.REDOR
19182366
LUIS FRACISCO NIO CORREDOR
191823(,6

I ,tI f\IERY RODRIGLJEZ L(lPEZ
Profesional Espc,c,al!zada



1062146942

2 O o 12

LUIS FRlICTSCO NI0 CORREDOR 19182366
ePA 14 H 20 53 GRANADA META el

HWZ787 RENAULT CAPTOR INTENS 2.0 liT 1 2017
CAMIONETA WAGON 1998 o
SOGAMOSO OTRAS 800000000 2020 0.2 t)

t~,6 47 ,000 oo
1.4:2 :~IOO,OO

1 200.200,00
1 200 OO. (l()
o
¡

Ordenanza 11
TOT~..,LA FAGbI<:. 1,22.''; 200,00

",'J i: - '>.1. - ¡~,
40 040,00

~III~I~1111!i1I~IIIII~IIII ~IIII~IIII



Fotos tomadas del facebook ~~ck;'~'LL-'~.12.-"-".-'-L..='::".""~~'L:.:'~~~L-'~~-:':"S~';:'-"';c ...~.!.L:L·.c:L.~L·:· de la
señora JANET PULIDO, el cual esta publico donde se nota que el señor JOSE
ALQUIVAR tenia una relación sentimental con la señora en mención.
FOTO PUBLICADA EL 16 DE ENERODE 2020

AIi1 ¡gos

Acontecimientos
importantes


