Proceso: PERTENENCIA 1
Ndmero: 500014023008-2017-00806-00

Demandante: CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ

Demandado: MONICA TATIANA DUARTE JIMENEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

Villavicencio Meta, mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO:

Se entra a decidir de fondo el proceso verbal de pertenencia adelantado por
CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIEMENZ en contra de MONICA TATIANA
DUARTE BABATIVA.

ANTECEDENTES.

Presentada la demanda de pertenencia, se admitié la misma el 4 de octubre
de 2017, teniendo como demandantes a CLAUDIO MAURICIO DUARTE
JIMENEZ y CARMENZA CASTRO WILCHES contra MONICA TATIANA DUARTE
BABATIVA y demas personas indeterminadas.

Notificada la demandada el 15 de junio de 2018, a través de apoderado

procedio a contestarla el 13 de julio de 2018.

Seguidamente el 11 de octubre de ese afo, la parte actora procedi¢ a
reformar la demanda, prescindiendo de tener a la sefiora CARMERNZA
CASTRO WILCHES como demandante.

Mediante auto de marzo 6 de 2019, se admitid dicha reforma a la demanda
y se tuvo como demandante a CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ, con

fundamento en los siguientes,

HECHOS:

Senala el actor a travées de su apoderado que el bien inmueble objeto del
litigio, se encuentra ubicado en Villavicencio, en la carrera 42 No. 10C-28
Casa 2 manzana 4Urbanizacién La Esperanza lll y se halla alinderado de
manera general asi: POR EL NORTE, en extensiéon de 19.98 metros, linda con
el lote numero 1 de la manzana 4, POR EL ORIENTE, en extension de 8

metros con terrenos que son o fueron de Leovigildo Gutiérrez, POR EL SUR,
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en extension de 19.98 metros, con el lote nUmero 3 de la misma mafana 4,
POR EL OCCIDENTE, en extension de 8 metros, con calle publica y encierra e

identificado con la matricula inmobiliaria No. 230-19588.

CLAUDIO MAURICIO DUARTE se encuentra habitando el anterior bien
inmueble en calidad de poseedor desde el afo de dos mil cuatro (2004) y

desde entonces ha ejercido actos de sefior y duefio, sobre dicho bien.

Los actos de sefior y duefio desplegados por el aqui demandante en su
calidad de poseedor sobre el predio arriba identificado, han sido hasta la

fecha de incoar esta demanda los siguientes:

a) Pago de los servicios publicos de Energia, Acueducto y Alcantarillado, Gas
Domiciliario y Aseo, para lo cual adjunto los correspondientes recibos,
relacionados en el capitulo de pruebas.

b) El pago de impuesto predial, sobre el inmueble hasta el afio 2017, para lo
cual se anexan, el paz y salvo de valorizacién municipal y de impuesto
predial unificado.

c) Las mejoras sobre el inmueble, todas canceladas por los poseedores
demandantes, las cuales se probaran con los documentos, pericia y testigos

gue se relacion en el acapite de pruebas.

Agrega que desde el afio de dos mil cuatro (2004), el demandante ha sido
reconocidos como poseedor por quienes ostentan la condicion de vecinos
como BENEDICTA GOMEZ DE REINA, MARTA MAGDALENA HERRENO
LOZANO, RUTH MARINA FLORES JIMENEZ, MARIA ROSA REINA, LUZ
ESTELLA CRUZ RODRIGUEZ y MERCEDES GONZALEZ MONZON.

Manifiesta el demandante ser el progenitor de la demandada MONICA
TATIANA DUARTE BABATIVA, para lo cual adjunta copia del registro civil de

nacimiento.

Refiere que a la fecha, no obstante, el parentesco con la demandada, ignora
el paradero de la persona que aparece en el certificado de libertad vy
tradicion como actual propietaria, sin embargo, se conoce como Uultima
direccion en la calle 17 B No. 2-97 Este Conjunto Cerrado Quintas de Santa

Clara casa 7/13 en Villavicencio.
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En razén a que ha ejercido su posesion de manera libre, no clandestina,
pacifica, ininterrumpida, conociéndose como propietario por mas de diez (10)
anos, solicitara se declare la correspondiente propiedad por la via de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, al tenor del articulo 2527

y s.s., del Codigo Civil.

ADUCE que ademas de ejercer su sefiorio sobre el predio como casa de
habitacién familiar DUARTE-CASTRO, también, han realizado la explotacion

econOmica del inmueble a titulo de arrendamiento a terceros.

PRETENSIONES:

Se declare que pertenece el dominio pleno y absoluto al demandante
CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ por haber adquirido POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO el inmueble
urbano ubicado en la ciudad de Villavicencio, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 230-19588 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Villavicencio, determinado y alinderado en el hecho primero (1°)
de este libelo, con todas sus mejoras, anexidades, dependencias,

servidumbres, etc.

Como consecuencia de lo anterior, sea ordenada la cancelacion del registro
de propiedad de la sefiora MONICA TATIANA DUARTE BABATIVA, propietaria
del bien inmueble objeto del litigio, y se ordene la inscripcion de la
propiedad del demandante CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ, en el

certificado de tradicion y libertad del correspondiente

Se condene en costas a la parte demandada en caso de oposicion.

Notificada la demandada del auto que admitié la reforma procedié dentro
del término conferido para tal fin a contestarla a través de su apoderado,

sefialando:

A los hechos de la demanda me permito contestar de la siguiente manera,

basado en lo manifestado por mi poderdante:
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Se admite la identificacion del inmueble, ubicacién y linderos; se niega el
hecho que el demandante CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ habite el
inmueble en calidad de poseedor desde el afio 2004, y desde entonces haya
gjercido actos de sefior y dueiio sobre dicho bien, porque en ese afio era
propietaria del inmueble la sefiora EVERILDA ISABEL ROMERO DE PADILLA, y
le habia dado en arrendamiento al demandante el inmueble, o que lo hace
arrendatario es decir tenedor y no poseedor, arrendamiento que perduro
desde 2003 y hasta el 2 de Noviembre del afio 2007.

Agrega que el 2 de Noviembre de 2007, Everilda Isabel Romero de Padilla le
dono el inmueble objeto del litigio a ella y a su hermana (menor de edad
para la época) Laura Verdnica Duarte Babativa, mediante escritura publica No
5506 de fecha 2 de Noviembre de 2007 de la Notario Segunda de
Villavicencio y hasta finales de Julio de 2009, el demandante vivid en el
inmueble objeto del litigio con sus dos hijas, quienes eran las propietarias,
luego no podia ser poseedor pues vivia con las dos propietarias en el

inmueble y estas le permitieron vivir alli

ltera que para agosto de 2009 y hasta octubre de 2015 vivieron en casas
diferentes al inmueble pretendido usucapir, esto es en el Barrio Teusaca.
Luego vivid solo el demandante pagandole arriendo a la demandada en el
inmueble de su propiedad ubicado en la Calle 3 Sur No 30-35 de la
Urbanizacion Bosques de rosa blanca. por ultimo, regresé al inmueble objeto
de la demanda a principios de Julio de 2016 y hasta la fecha de contestacion
de la demanda 13 de Julio de 2018, por haberle concedido la demandada

permiso de vivir en el por encontrarse mal econdmicamente.

Sefiala que el demandante nunca han sido poseedor del inmueble, lo ha sido
en calidad de tenedor primero como arrendatario y luego por vivir bajo

techo con sus hijas, como lo dijo anteriormente.

Indica que el pago normal de servicios publicos lo hacia el demandante por
ser inicialmente, luego porque sus hijas dependian econdmicamente de él
por ser estudiantes, y por ultimo por que la demandada le permitié vivir en
el inmueble y no por que hiciera los pago por ser poseedor. No es cierto
que hubiera pagado el impuesto predial por ser poseedor del inmueble; se

hicieron algunos arreglos con autorizacién suya como fue el de la cocina, con
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dineros de los demandantes de arrendamientos recibidos por el demandante

de la administracion del inmueble.

Niega que su padre ignore su paradero, pues antes de la notificaciéon en la
demanda se hablaban normalmente y sostenian una relacion familiar normal,

de cooperacion y ayuda mutua.

Reitera que su padre jamas ha poseido el inmueble como sefor y duefio por
mas de 10 afos, pues nunca ha sido su poseedor y nunca se ha reputado su
duefo. Si el inmueble ha sido arrendado por el demandante lo ha sido con
su autorizacion y le ha permitido hacerlo por respeto paterno filial, pero
aclara siempre lo ha arrendado con su autorizacién y su padre ha reconocido
la propiedad del inmueble en cabeza de sus hijas inicialmente y en la de mi

poderdante como Unica propietaria actual.

Se opone a las pretensiones de la demanda y propone las siguientes

excepciones de mérito.

FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA PARA DEMANDAR DECLARACION DE
PERTENENCIA, se fundamenta en que el demandante jamas han sido
poseedores del inmueble objeto de este litigio, pues para la época en que
infiere en la demanda haber comenzado con la posesién afio 2004 y haber
gjercido actos de sefor y duefio no es cierto porque entre inicios del afio
2003 a noviembre 2 de 2007, el demandante, la demandada y su hermana
menor de edad, vivian en el inmueble objeto del litigio en calidad de

arrendatarios.

Entre noviembre 2 de 2007 y hasta finales de Julio de 2009 la demandada, su
hermana menor, vivieron en el inmueble con su padre el hoy demandante,
las primeras como propietarias y este como padre y no como poseedor del

inmueble; el demandante porque ellas le permitieron vivir alli.

Desde agosto de 2009 y hasta octubre de 2015 vivieron en casas diferentes
al inmueble pretendido usucapir, lo que tampoco le permite actuar como
poseedor, pues era administrador y con el arriendo de éste pagaban el

arriendo donde habitaban.
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De noviembre de 2015 y hasta inicios de julio de 2016, el demandante vivio
como arrendatario con Carmenza Castro Wilchez su compafera permanente,
en la casa ubicada en la Calle 3 Sur No 30-35 de la Urbanizaciéon Bosques de
Rosa Blanca de Villavicencio, pagandole $ 1.000.000 mensuales de arriendo a
la demandada, suma esta que el demandante le pagaba por medio
electrénico de Bancolombia, cuenta de ahorros No 8007109302 de la cuenta

de propiedad del demandante.

Desde principios de Julio de 2016 y hasta hoy 13 de Julio de 2018, llega al
inmueble objeto del litigio como tenedor, ya que la demandada le permito
vivir alli porque su padre le argumento que estaba mal econdmicamente y

no tenia como pagar arriendo en otro lugar.

FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA SOLICITAR LA
DECLARACION DE PERTENENCIA "EL TIEMPOQ”, fincada en que el demandante
jamas han sido poseedor del inmueble pretendido usucapir, y por lo tanto
no tienen los 10 afios requeridos por la ley para adquirir el dominio por

prescripcion extraordinaria adquisitiva de/dominio.

La demandada jamas ha dejado de poseerlo como propietaria, véase que

vivié con su padre y hermana en el inmueble hasta Julio de 2009.

Como dependian econdmicamente de su padre por ser estudiantes, este les
pagaba el estudio y administraba el inmueble, pero nunca como poseedor o
duefio del mismo, dependidé econédmicamente de su padre hasta febrero de

2011, y la menor Laura Verdnica hasta diciembre de 2014.

Ademas, que ser su padre le permitid6 encargarse del pago de servicios
publicos e impuestos del inmueble, hasta que ya los pago por su cuenta por
vivir alli con su compafiera permanente, estancia en el inmueble que la

demandada le permite por no tener como pagar arriendo en otra parte.
EXCEPCIONES GENERICAS.

Solicito al Sefior Juez de acuerdo al precepto del Art. 282 del C. G. P. se sirva

declarar de oficio todas aquellas excepciones de mérito que de acuerdo a los
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hechos probados en desarrollo del proceso las constituyan, reconociéndolas
en favor del demandado y en contra de las pretensiones principales vy

subsidiarias de la demanda en la respectiva sentencia.

Mediante auto del 8 de octubre de 2021, se citdé a la audiencia, la que se
evacuo el 2 de diciembre de ese afo, alli se recepcionaron los interrogatorios
de parte, se decretaron las pruebas pedidas por las partes, entre ellas la
inspeccion judicial, la que se llevd a efecto el 22 de agosto de 2022 en el
inmueble materia de litis. En audiencia previa del 13 de junio del mismo afio,
se escucharon los testimonios decretados y se concluyé la audiencia de
instruccion con los alegatos de conclusion el 4 de mayo pasado,

encontrandose el proceso para emitir el fallo.

CONSIDERACIONES:

VALIDEZ FORMAL DEL PROCESO

El suscrito Juez es competente y las partes son personas plenamente capaces
y debidamente representadas, legalmente y procesalmente se encuentra
acreditada la legitimacién en la causa por activa como por pasiva y el interés
para obrar, circunstancias de donde se deduce vinculo obligacional entre las

partes.

En efecto, la competencia para conocer de la presente accion la tiene este
juzgado, en razén de la cuantia de la pretension, la naturaleza de la misma y
del domicilio de la demandada; por su parte demandante y demandada son
sujetos de derechos y gozan de plena capacidad y en esa calidad
comparecen personalmente al juicio. La demanda formalmente es apta y

viene con los requisitos exigidos por la ley.

Sea lo primer sefialar que en las controversias judiciales, por regla general,
cada una de las partes acude al juez con su propia version de los hechos,
esto es, que presenta enunciados descriptivos o proposiciones facticas a
partir de las cuales pretende generar un grado de convencimiento tal, que
sea suficiente para que se emita un pronunciamiento favorable al ruego que

se eleva ante la jurisdiccion.
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De esa manera, cuando hay una verdadera contencién, el sistema exige que
cada uno de los contendientes correlativamente contribuya a que el juez
supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto de los hechos
debatidos, tarea que por lo general concierne al demandante respecto de sus

pretensiones, y al demandado respecto de las excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a
cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a
verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia

juridica de las normas sustanciales que se invocan.

Por esa razon el articulo 1757 del Cédigo Civil prevé de manera especial que
"incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta’, precepto
que se complementa por el articulo 167 del C. G. del Proceso, cuando
establece en forma perentoria que "“incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”. Esta, desde luego, no representa una obligacion de la parte, ni un
mero derecho, sino una verdadera carga procesal, o sea, el requerimiento de
una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés
del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa

para él.

Asi las cosas, dicha conducta surgen dos aspectos; por un lado, el litigante
tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar, esa conducta es de
realizacion facultativa; pero al mismo tiempo puede no contestar, no probar,
no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en
el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus

conclusiones.

Ahora bien, la carga demostrativa de los hechos se hace descansar a
hombros de los contendientes, la cual sirve para abastecer al proceso de la
mayor cantidad de pruebas utiles al propésito de reconstruir los hechos

debatidos. Entonces, el juez aborda una realidad extinta para superar el
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desconocimiento de los hechos con el que despunta todo litigio, y sobre el
saber que le brindan las pruebas, verifica los enunciados normativos que
ilustran el caso y en la sentencia, adopta las decisiones que el ordenamiento
juridico consagra, todo con miras a lograr la efectividad del derecho
sustancial y con el proposito ultimo de disipar la incertidumbre que se cierne

sobre los derechos en litigio.

DE LA DEMANDA DE PERTENENCIA.

Se pretende a través de ella que se Se declare que pertenece el dominio
pleno y absoluto al demandante CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ por
haber adquirido POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO el inmueble urbano ubicado en la ciudad de Villavicencio,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 230-19588 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, determinado y alinderado
en el hecho primero (1°) de este libelo, con todas sus mejoras, anexidades,

dependencias, servidumbres, etc.

Consecuencia de lo anterior, sea ordenada la cancelacion del registro de
propiedad de la sefiora MONICA TATIANA DUARTE BABATIVA, propietaria
del bien inmueble objeto del litigio, y se ordene la inscripcion de la
propiedad del demandante CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ, en el

certificado de tradicion y libertad del correspondiente

Se condene en costas a la parte demandada en caso de oposicion.

Pues bien, para definir el asunto y decidir sobre tales pretensiones, necesario
es entonces rememorar sobre la posesion y para ello el articulo 762 del

Cédigo Civil, sefala: “La posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de
sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo, o por
otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duerio,

mientras otra persona no justifique serlo’.

El articulo 764, prescribe sobre la posesion puede ser regular o irregular. “Se
llama posesion regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe
aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesion. Se puede ser, por
consiguiente, poseedor regular y poseedor de mala fe, como viceversa, el poseedor de

buena fe puede ser poseedor irregular. Si el titulo es traslaticio de dominio, es también



Proceso: PERTENENCIA 10
Ndmero: 500014023008-2017-00806-00

Demandante: CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ

Demandado: MONICA TATIANA DUARTE JIMENEZ

necesaria la tradicion. La posesion de una cosa, a ciencia y paciencia del que se obligo a

entregarla, harda presumir la tradicion, a menos que ésta haya debido efectuarse por la

inscripcion del titulo”.

También hemos de sefialar que sobre el tema de la prescripcion relacionada
con el asunto aqui ventilado, el art. 2512 ejusdem, ensefia que la prescripcion
es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, exteriorizando asi dos

especies de prescripcion: adquisitiva y extintiva.

La primera tiene su campo reservado para la adquisicion de derechos reales
y también se le conoce con el nombre de usucapion;, y la segunda, tiene
lugar en la extincion de las obligaciones y acciones en general, por algunos

recibe la denominacion de /iberatoria.

ARTICULO 2518 PRESCRIPCION ADQUISITIVA. Se gana por prescripcion el dominio

de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han

poseido con las condiciones legales.

Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estan especialmente

exceptuados.

A su turno el articulo 2527, denota las clases de prescripcién adquisitiva. La
prescripcion adquisitiva es ordinaria o extraordinaria. En nuestro caso
debemos inclinarnos por la esta Ultima que es la implorada en la demanda y
para el efecto, sefalar, que la usucapion extraordinaria requiere asimismo
posesion no interrumpida por el término que fije la ley, pero no exige titulo
alguno, y en ella se presume de derecho la buena fe, lo cual quiere decir que

no puede desvirtuarse.

El art. 2531 ibidem refiere: "£/ dominio de cosas comerciables, que no ha sido
adquirido por la prescripcion ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que
van a expresarse: 1a. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno. 2a. Se
presume en ella de derecho la buena fe a falta de un titulo adquisitivo de dominio. 3a. Pero
la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y no dard lugar a la
prescripcion, a menos de concurrir estas dos circunstancias: Que el que se pretende duerio
no pueda probar que en los ultimos diez (10) afios se haya reconocido expresa o

tacitamente su dominio por el que alega la prescripcion Y Que el que alegue la prescripcion
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pruebe haber poseido sin violencia, clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de
tiempo’.

ARTICULO 2532. TIEMPO PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA.
Modlficado por el art. 6, Ley 791 de 2002. El lapso de tiempo necesario para

adquirir por esta especie de prescripcion, es de diez (10) afios contra toda persona y no se

suspende a favor de los enumerados en el articulo 2530.

Articulo 2534. Efectos de la declaracion judicial de la prescripcion. “La sentencia
Judicial que declara una prescripcion haré las veces de escritura publica para la propiedad de
bienes raices o de derechos reales constituidos en ellos; pero no valdré contra terceros sin la

competente inscripcion”.

Prescribe el articulo 2535 que “a prescripcion que extingue las acciones y derechos
ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas

acciones”.

Ahora, para el buen suceso de la pretension de prescripcion adquisitiva, la
parte demandante debe comprobar satisfactoriamente los requisitos
estructurales de ese modo de adquisicion de las cosas ajenas. La doctrina,
con fundamento en la ley, viene sosteniendo que son elementos axioldgicos

de la usucapién, los siguientes:

1.- Posesion material en el prescribiente;
2.- Que la posesion material cubra el lapso establecido por la ley;
3.- Que se trate de un bien susceptible de adquirirse por prescripcion; vy,

4.-Que la posesién se haya ejercitado en forma ininterrumpida.

Pero también, el Art. 375 del c. G, del Proceso, ordena aportar un certificado
expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos en donde consten las
personas que figuren como titulares de derechos reales sujetos a registro

para que la demanda sea dirigida contra ellos.

Frente a la aportacién de este documento como prueba dentro del proceso

de pertenencia la Corte Constitucional en la sentencia C-383 de 2000, refirio:

“El registrador de instrumentos publicos deberd expedir el certificado con un contenido
claro y cierto sobre esa situacion de titularidad de derechos respecto del bien en litigio, con

precision acerca de la clase de derecho real principal que aparece registrado o, por el
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contrario, con la manifestacion que ninguna persona aparece con esa calidad. La obligacion
de certificar, debe asumirse a cabalidad, pues el documento en mencion constituye un
presupuesto procesal de la demanda de pertenencia y, de esta forma, el incumplimiento a
las exigencias legales de contenido exigidas en la disposicion enjuiciada, puede determinar
la inadmision de la demanda o, en el evento contrario, el proferimiento de una sentencia
Inhibitoria frente a las pretensiones del actor, con detrimento de su derecho sustancial. A su
vez al actor en este proceso, también le es exigible una actitud diligente y honrada.
Ciertamente, la parte interesada en iniciar el proceso de pertenencia debe suministrar toda
la informacion que esté a su alcance y se requiera para lograr la verdadera identificacion del
inmueble materia del litigio, de manera que permita ubicar el respectivo folio de matricula
del bien con la historia juridica del mismo, asi como la identificacion de las personas que

puedan ser titulares de derechos sobre e/ mismo bien”.

En cuanto al documento que reclama la norma procesal obra en el
expediente el folio real 230-19588, con el que se demuestra sin duda alguna
que figura como titular del dominio aqui pretendido bajo la figura de la
usucapion, la sefiora MONICA TATIANA DUARTE BABATIVA, segun las
escrituras publicas No.5506 del 2 de noviembre de 2007 y 3708 del 1 de
junio de 2011 de la Notaria Segunda de Villavicencio, razén por la cual se
procedio a demandarla, quien concurrié al proceso a través de apoderado,

para que la representara en el proceso.

Ahora bien, al adentrarnos en el estudio del primer elemento axiologico
resenado, esto es, la posesion material en el prescribiente, necesariamente
tenemos que remitirnos a las pruebas legal y oportunamente allegadas por

las partes al proceso.

Para tal efecto hemos de sefalar que si bien el demandante CLAUDIO
MAURICIO DUARTE JIMENEZ alleg6 una serie de documentos y han
solicitado algunos testimonios para demostrar los actos que en calidad de
sefior y duefio ha venido ejecutando en el inmueble materia de litis, también
es cierto que resulta necesario acompasar dichas pruebas con los
interrogatorios de parte y la prueba testimonial que obran en el expediente y

valorar el conjunto de dicho material probatorio.

CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ, en su interrogatorio de parte
absuelto en audiencia, sefalé conocer a EVERILDA ROMERO, en el afio 2003
cuando llegd a pagarle arriendo a la casa objeto del proceso, luego en el

2004, hicieron una compraventa la cual se pagaba con dineros del F.N.A,, no
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se fij6 fecha de escritura porque se pagaba por partes, como fue un negocio
de buena fe le dio $ 9.000.000 y ya era duefio y ya en 2007 pagé la
totalidad e hicieron la escritura por lo que le dijjo a EVERILDA que para
ahorrar dinero hiciera la escritura a nombre de sus hijas, MONICA tenia 21

ahos y LAURA era menor de edad, por eso la representaba.

Dijo ademas que las hijas se fueron, quedd viviendo solo, luego sacd en
arriendo una casa en Teusaca, pagaba un millon de pesos de arriendo, el que

pagaba con su salario.

Después, MONICA TATIANA sacé un crédito y compro una casa en Rosa

Blanca, en el 2014, por lo que le ayudaba a pagar las cuotas.

Afadié que la casa de la esperanza estaba deteriorada por lo que hubo que
meterle arreglo al alcantarillado; luego se dividid en dos apartamentos, se
arreglo el antejardin, cielorraso, cocina, hizo renovacion de los bafos, coloco
aire acondicionado, los del gas, lamparas, pago servicios publicos, impuesto
predial entre otros. Mdnica nunca volvié a vivir en la casa, pues vivid como
hasta 2013, cuando ya se fueron a vivir a Teusaca y LAURA se fue a vivir con
la mama y por ello como tenia confianza con Modnica, le quitd el 50% de la

casa a LAURA y se lo dio a ella.

Indico que para los afos 2015-2016 estuvo ausente de la casa porque la
arrendd 2 o 3 veces, él firmaba los contratos de arriendo porque Modnica le

decia que él era el duefio, nunca volvié a la casa.

La demandada MONICA TATIANA DUARTE BABATIVA, sefalé que su padre,
madre, hermana y ella, llegaron a la casa de EVERILDA en arriendo; sus
padres llegaron a | acuerdo de comprar la casa, su mama aportd para la
compra, escuchd el acuerdo, pero no conoci6 como seria, ni si hubo

documento.

Sabe que en el 2007 se termind de pagar el inmueble con un préstamo que
le hizo CONGENTE a su mama, le entrego el dinero a EVERILD, quien le firmé
un recibo y ya en noviembre de ese afio, estaba saldada la cuenta, ya
estaban separados y habia un documento de liquidacion de la sociedad

conyugal, en noviembre de 2007. Para esa fecha su papa optd por regalarles
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la casa, ella era mayor y su hermana menor, por lo que aparece como
representante legal, y lo hizo para reducir impuesto y otra porqu3 tenia mala
situacion crediticia y tenia miedo que lo embargaran. Seguian viviendo en la

casa.

Resefia que en septiembre de 2009 se fueron para Teusaca para arrendar la
casa de la Esperanza y ayudar a pagar el arriendo alla, por eso su papa hacia

las veces de encargado de la casa, arrendaba, estaba pendiente.

Vivio con su padre hasta cuando se fue a vivir con su esposo y su hermana
se fue con su mama; en 2013 se caso, visitaba a su papa hasta en 2015. En
enero de ese aflo comprd una casa nueva en Rosa blanca, su padre le
comento que se iba a vivir alla y le pagaba una mensualidad de agosto de

2015 hasta julio de 2016, le pagaba un millon de pesos de arriendo.

Anade que en el 2011 su papa coloco la casa a su nombre porque su
hermana le dond la parte. Ya en noviembre de 2015 le dijo que le devolviera
la casa, ella le dijo que la colocaba a nombre de él y de su mama porque

tenia que salvaguardar la parte de ella, por lo que se disgusté.

Refiere que la casa no queddé a nombre de la mama, porque cuando se
separaron en abril de 2007, aceptd firmar la liquidacion de la sociedad y
cuando supo que la casa quedaba a nombre de ella y su hermana no
reclamo6 nada, quedaba tranquila.

Itera que ya en 2014 su mama salio del pais, en el aeropuerto su papa le dijo

que no se fuera que la casa también era de ella.

Indica que como actos positivos de sefiora y duefia, lo que ha hecho es
salvaguardar el inmueble de procesos de embargos; pues fueron
arrendadores hasta 2007 y solo hasta ese afio propietarios de la casa.
Asevera haber pagado el impuesto predial de los afios 2018-2019.2020 y
2021.

Sefalé que su padre como administrador de la casa aportaba para las
reparaciones e impuestos, arreglos que empezd a hacer en 2016; cuando
vivieron en Teusaca lo que recibia de arriendo de la Esperanza, era para

pagar arriendo en Teusaca.
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Se recibieron los testimonios de EVERILDA ISABEL ROMERO DE PADILLA Y
RUTH LIGIA BABATIVA NIETO, la primera que sefialé que arrendd la casa em
2004, viviendo él (demandante), le dijo que la vendia y dijo que la compraba
con la esposa, se la vendio en el 2007 que hicieron escritura, la adquirid y la
dio en donacién para las 2 hijas, estaban de acuerdo que fuera donacion.
Nunca se hizo contrato de arriendo ni compraventa, pues ésta fue de

palabra, no se hizo documento alguno.

Indicé que la venta fue por $ 34.000.000, se incumplié en el pago, se
abonaba de a $ 10.000, $ 20.000, vivian ahi por lo que le toco aguantarse a
que terminaran de pagar en 2007 y no transcurri6 mucho tiempo para hacer
la escritura en noviembre de 2007, luego se desentendi6, pues ellos
quedaron duefios, no se si hizo entrega. Recuerda haberle firmado un recibo

de pago a ROCIO, por la suma de $ 7.700.000, no recuerda el afio.

Fue enfatica en sefalar que ellos, refiriéndose a CLAUDIO MAURICIO y
ROCIO quienes eran esposos pagaron arriendo hasta hacer escritura en 2007,
en ese periodo 2004-2007 ella pagd el impuesto predial y lo dejo de pagar

cuando hizo la escritura.

Por su parte RUTH LIGIA BABATIVA, sefalé que el inmueble objeto de
proceso fue dado a las sobrinas como duefas, ella prestd plata para pagar

arriendo, otro para contribuir con la compra y nunca se le devolvié el dinero.

Se refiere que la donacion del inmueble se hizo para evitar suspicacias de
separacién y asegurar el futuro a las 2 hijas, una mayor y otra menor,
quienes para el ano 2007 dependian de CLAUDIO por cuanto estudiaban en

la universidad.

Sabe que la negociacion de la casa fue por que llegaron como arrendatarios
y luego la compra de la casa en el 2004, ella estuvo pendiente del pago
hecho por la entidad financiera y luego en 2007 o 2009 fue la separacion

entre CLAUDIO Y ROCIO, no volvio, pues su hermana tuvo que salir obligada.

Adujo que MONICA convivio con su padre hasta cuando se caso en el 2013,

habitaban en Teusaca, pues hacia 2 o 3 afios que el inmueble estaba
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desocupado; las reparaciones locativas y servicios, antes de casarse ella le
ayudaba al papa, asume que entre ambos y no sabe quien pagaba el

impuesto predial.

Asevera que la propietaria del inmueble es MONICA, no sabe la fecha exacta.

Aseverd igualmente que en la celebracion del cumpleafnos de MONICA se

dio cuenta de los aires en las habitaciones, hace mas de 10 anos.

De tales probanzas, tanto la documental, como la testimonial, valoradas en
su conjunto, se puede establecer que el aqui actor en primera instancia entro
en el inmueble ubicado en la carrera 42 No. 10C-28 casa 2 manzana 4 de la
urbanizacion La Esperanza lll de esta ciudad, en calidad de arrendatario;
posteriormente en negociacion verbal y de comiUn acuerdo con su esposa,
realizada en el afo 2004, con la duefa del inmueble la sefiora EVERILDA
ISABEL ROMERO DE PADILLA y terminado de pagar el valor acordado, en el
mes de noviembre de 2007, fecha hasta la cual se pagd arriendo, se hizo la
escritura que finiquitaba la venta. La escritura publica que contendria la
venta, fue voluntad del sefior CLAUDIO MAURICIO, que se hiciera a nombre
de sus hijas MONICA TATIANA y LAURA VERONICA, la primera mayor y esta

menor de edad.

Probado esta, que luego de adquirido el inmueble el 2 de noviembre de
2007 por el modo de adquisiciéon de la donacion por parte de MONICA
TATIANA Y LAURA VERONICA DUARTE BABATIVA, quienes eran inquilinas
continuaron viviendo en el inmueble, ya no en tal condicion, sino como
propietarias y las acompafiaba el sefior CLAUDIO MAURICIO, quien
representaba a LAURA VERONICA por ser aun menor de edad y quien en
abril de 2007, segun lo dijo en su interrogatorio de parte hizo liquidacion de

la sociedad conyugal.

Se desprende de los interrogatorios de las partes que la convivencia en el
inmueble perdurd por un tiempo mas, esto es, hasta el afio 2009, cuando se
fueron a vivir a Teusacd, pues lo dijo MAURICIO a pregunta del Curador Ad
litem en el interrogatorio "hasta que fecha compartié el inmueble con
MONICA Y LAURA" a lo que respondi6é “Eso fue mas o menos hasta 2 0 3

ahos, que nos fuimos a vivir a Teusaca” y la demandada indicé al respecto
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“En septiembre de 2009 nos fuimos para Teusaca, después de mitad de afio,
para arrendar la casa de la Esperanza y ayudar a apagar el arriendo en

Teusaca, estabamos estudiando”.

Ahora bien, siguiendo el hilo de los hechos, la aqui demandada sefiora
MONICA TATIANA DUARTE, habitd en el Barrio Teusaca junto a su padre
hasta el afio 2012, cuando decide irse a vivir con su actual esposo, para
luego en el afo 2013 casarse. Su hermana LAURA VERONICA se fue a vivir
con su mama, circunstancias aceptadas por el demandante en el

interrogatorio de parte.

La permanencia del sefior CLAUDIO MAURICIO DUARTE en el inmueble
arrendado en Teusaca entonces prosiguio, hasta cuando su hija aqui
demandada decidid comprar una casa, en enero de 2015 en Rosa blanca, a
donde segun dijo a pregunta del apoderado de la parte demandada traslado
el 5 noviembre de 2015, toda vez que ella le conté que habia comprado una
casa que estaba desocupada, yo le dije que le ayudaba a pagar la cuota y
me iba a vivir alla, no pague por esa casa, yo le ayudaba para que pagara la
cuota, le transferia un millon de pesos para que cuando le debitaran la cuota
de la casa tuviera dinero y permanecié hasta los primeros dias de junio de
2016, pues asi lo dijo en el interrogatorio. Entre tanto el inmueble
permanecié arrendado por espacios o periodos cortos a varias personas, él
era quien firmaba los contratos de arrendamientos, no en calidad de

administrador, sino como duefio del inmueble, segun su dicho.

Después de ello volvio a la casa porque estaba desocupaba, pero iba barria,
mantenia la casa, la arreglaba, como prueba de dichas mejoras trajo al
proceso los recibos de pago e impuesto predial de los afios 2015-2016 y
2017, recibos de pago de servicios publicos de energia, acueducto y
alcantarillado, gas; escrito de notificacibn de cambio de acometida del
servicio de acueducto y alcantarillado a su nombre, facturas de compra de
materiales de construccién y accesorios para el inmueble, amarres, pintura,

registros, motobomba eléctrica, aires acondicionados, entre otros.

De dichas mejoras da cuenta la inspeccién judicial practicada en el inmueble
a usucapir y el dictamen pericial rendido por la perito ROCIO SALAZAR

CUERVO, quien sefiala que como tales se encuentra la construccién de 2
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bafos, enchape total de 2 bafos e instalacion de sanitarios y lava manos;
remodelacion cocina semi-integral de muebles y mesodn., instalacion tuberia
agua residuales, instalacion nuevos puntos de energia, Pintura general del
interior y exterior, cielo raso, mejoras de las cuales las partes no refutaron su
construccion, vetustez, valor y demas, razon por la cual al no demostrarse
que existia con el sefior CLAUDIO MAURICIO contrato de administracion del
inmueble materia del proceso, tampoco prohibicién de construccion de las

mejoras, ha de tenerse como actos de sefior y duefio realizados por él.

Asi entonces, de las respuestas dadas en los interrogatorios de parte, la
declaracion de la sefiora RUTH LIGIA BABATIVA NIETO, que son unisonas,
inequivocas, contestes y del contenido del dictamen pericial, se puede inferir
claramente que el aqui demandado ejecutd actos de sefior y dueio del

inmueble, por lo que ejercié posesion del mismo.

Siendo ello asi debemos ahora entrar en el estudio del segundo requisito
estructural del modo de la adquisicion de las cosas ajenas, que es el
denominado “que la posesion material cubra el lapso establecido por la ley”
y para el efecto del material probatorio obrante en el proceso tenemos que
esta probado que el sefior CLAUDIO MAURICIO DUARTE, en ese entonces su
esposa CARMEN ROCIO BABATIVA NIETO y sus hijas MONICA TATIANA Y
LAURA VERONICA, llegaron en el afio 2003, en calidad de arrendadores al
inmueble ubicado en la carrera 42 No. 10C-28, mz. 4, casa 2 de la

Urbanizacion La esperanza lll de Villavicencio.

Probado esta con los interrogatorios de parte, la declaracion de la sefiora
EVERILDA ISABEL ROMERO DE PADILLA, que en el aho 2004, sin precisar dia
y mes, se pactd entre la arrendadora del inmueble EVERILDA ISABEL y los
sefiores CLAUDIO MAURICIO y CARMEN ROCIO, la compraventa del
inmueble, segun dijo la vendedora, por la suma de $ 34.000.000, los que se
sabe fueron pagados por cuotas o en varios contados o abonos, asi lo dijo
CLAUDIO al senalar “..La compraventa se realizé para pagar con dineros del FN.A, la
fecha de la escritura no se fijo porque tocé pagarle por partes el dinero, ya en el 2007
termine de pagar la totalidad” y al respecto la sefiora EVERILDA, indicé: “..Se incumplic el
pago total, se abonaba en partes. ...cuotas de $ 10.000, § 20.000, ... vivian ahi me toco

aguantarme a que terminaran de pagar, hasta el 2007°. Se debe dejar claro que dicho pacto

fue verbal de acuerdo al dicho de la declarante, pues djjo en audiencia “Nunca hicimos
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contratos de arriendo ni de compraventa ... la venta fue de palabra no se hizo documento

7
alguno.

Dicho pacto fue elevado a escritura publica el 2 de noviembre de 2007, en la
Notaria Segunda de Villavicencio y segun las pruebas que militan en el
infolio, alli el CLAUDIO MAURICIO, dispuso que la escritura se hiciera a
nombre de sus hijas MONICA TATIANA y LAURA VERONICA, siendo ésta
menor de edad, por tanto él la representaba en dicho acto y fue entonces a
partir de alli que éstas adquirieron la propiedad del inmueble por el modo
de la donacion, segun la escritura publica 5506 del 2 de noviembre de 2007,
anotacién 13 del folio real 230-19588.

Asi las cosas, durante el lapso 2003 a 2007 el sefior CLAUDIO MAURICIO
DUARTE JIMENEZ, no podia ejercer actos de posesion, porque a lo sumo era

tenedor del inmueble.

Aunado a lo anterior, tenemos que tampoco podia ejercer actos de posesion
con antelacion al 4 de enero de 2008, en consideracidon a que LAURA
VERONICA DUARTE BABATIVA, copropietaria del inmueble para esa fecha,
era menor de edad segun el registro civil de nacimiento que obra a fol. 123,
C-1, por tanto, los términos de prescripcion se encontraban suspendiddos

conforme a lo dispuesto en el art. 2530, Inc. 2 del C.C. que sefala:

ARTICULO 2530. SUSPENCION DE LA PRESCRIPCION ORDINARIA.
Modlficado por el art. 3, Ley 797 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:

(..)
La prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes se encuentran

bajo tutela o curaduria.

()"

Asi entonces al determinar el tiempo de la posesion del sefior CLAUDIO
MAURICIO DUARTE en el lapso comprendido entre el 4 de enero de 2008 y
la fecha en que se instaurd o presentd la demanda, esto es, 24 de agosto de
2017, habian transcurrido 9 afios, 7 meses y 20 dias, por tanto, no se reune
este segundo requisito estructural de adquirir las cosas ajenas, pues para

ello, debian haber transcurrido como minimo 10 anos.
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Pero en gracia de discusion si tuviésemos en cuenta que el término de
prescripcion, se contara desde la fecha en que la demandada MONICA
TATIANA y su hermana LAURA VERONICA adquirieron el dominio del
inmueble por el modo de la donacién, esto es, en el lapso 2 de noviembre
de 2007 y la fecha de presentacion de la demanda (24 de agosto de 2017),
tendriamos que solo habian transcurrido 9 afios, 9 meses y 22 dias, razén

por la cual no se reuniria tal requisito.

Asi las cosas y al no reunirse este elemento estructural de la prescripcién, el
despacho queda relevado del estudio de los demas elementos que sefala la
doctrina y la jurisprudencia para la adquisicion del dominio del inmueble y
como consecuencia de ello se denegaran las pretensiones de la demanda;
quedando igualmente relevado del estudio de las excepciones demerito

propuestas por la parte demandada.

Pasaremos luego a estudiar entonces la demanda reivindicatoria.

LA REIVINDICACION O ACCION DE DOMINIO DE MONICA TATIANA
DUARTE BABATIVA

Pretende la reconviniente-demandada que:

Se declare que le pertenece en dominio pleno y absoluto el bien inmueble:
Lote de terreno, junto con la casa de habitacion en el construida, ubicado en
la Carrera 42 No 10C-28 Manzana 4 casa 2 del barrio la Esperanza Ill etapa,
localizado en el municipio de Villavicencio Meta y comprendido dentro de
los siguientes linderos: NORTE: En extension de 19.98 metros con el lote No
1 de la manzana 4; SUR: En extension de 19.98 metros con el lote No 3 de la
misma manzana 4; ORIENTE: En extension de 8.00 metros con terrenos que
son o fueron de Leovigildo Gutiérrezz OCCIDENTE: En extension de 8.00
metros con calle publica y encierra, para un area total aproximada de 159.84
metros cuadrados, identificado con matricula inmobiliaria No 230-19588 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio, y cedula catastral No
50001010501150014000.

Consecuencia de la anterior declaraciéon se condene al demandado CLAUDIO
MAURICIO DUARTE JIMENEZ, a restituir el inmueble antes descrito, una vez
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ejecutoriada la sentencia, a favor de MONICA TATTIANA DUARTE BABATIVA
como su Unica propietaria, con todas sus anexidades, mejoras y

servidumbres.

Se declare al demandado CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ y en razén
al engano que utilizé con la demandante de estar mal econdmicamente para

ingresar al inmueble, como poseedor de mala fe.

Que el demandado debera pagar a la demandante, por ser poseedor de
mala fe una vez ejecutoriada esta sentencia, el valor de los frutos civiles del
inmueble mencionado, no solo los percibidos, sino también los que el duefio
hubiere podido percibir con mediana inteligencia y cuidado; al igual que el
reconocimiento del precio del costo de las reparaciones que hubiere sufrido
la demandante por culpa del poseedor tasando su valor segun el precepto
del articulo 206 del C. G. P en la suma de: Treinta Millones Seiscientos
catorce Mil Pesos M/cte ($30.614.000. 0o0).

Que la demandante no esta obligada, por ser el poseedor de mala fe, a
indemnizar las expensas utiles y suntuosas referidas en el Articulo 966 y ss
del Codigo Civil.

Que la restitucién del inmueble debe comprender las cosas que forman parte
del predio, o que se refuten como inmuebles, como lo prescribe el Codigo
Civil.

Se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el inmueble

objeto de la reivindicacion.

Se ordene la inscripcion de la sentencia en el folio de Matricula Inmobiliaria

230-19588 de la oficina de registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.

Se condene al demandado en costas del proceso.

Estas pretensiones tienen su fundamento en que a través de escritura publica
No. 5506 del 2 de noviembre de 2007, de la Notaria 2 de Villavicencio, la
seflora EVERILDA ISABEL ROMERO DE PADILLA le DONO a ella y su hermana
LAURA VERONICA DUARTE BABATIVA, esta Ultima menor de edad para la
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época representada por el demandado CLAUDIO MAURICIO DUARTE
JIMENEZ por ser su padre.

Posteriormente le fue donado el 50% del inmueble por su hermana,
mediante escritura publica No 3708 del 1 de Junio de 2011, de la notaria 2
de Villavicencio, el siguiente inmueble: Un lote de terreno, junto con la casa
de habitacion en el construida, ubicado en la Carrera 42 No 10C-28 Manzana
4 casa 2 del barrio la Esperanza 111 etapa, localizado en el municipio de
Villavicencio Meta y comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE:
En extension de 19.98 metros con el loe No 1 de la manzana 4; SUR: En
extension de 19.98 metros con el lote No 3 de la misma manzana 4;
ORIENTE: En extensiéon de 8.00 metros con terrenos que son o fueron de
Leovigildo Gutiérrez; OCCIDENTE: En extension de 8.00 metros con calle
publica y encierra, para un area total aproximada de 159.84 metros
cuadrados, identificado con matricula inmobiliaria No 230-19588 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio, y cedula catastral No

50001010501150014000.

Sefiala que la sefiora EVERILDA ISABEL ROMERO DE PADILLA, habia
adquirido el inmueble en referencia por compra hecha a la sefiora ROSA
SANCHEZ DE MONTOYA, conforme a la escritura pUblica nimero 450 del 30
de marzo de 1982 de la Notaria 2 de Villavicencio, tal como consta en la
anotacion No 4 del folio de matricula inmobiliaria que se allega con la

demanda.

La sefiora LAURA VERONICA DUARTE BABATIVA, a su vez habia adquirido el
inmueble en referencia por donacién hecha por la sefiora EVERILDA ISABEL
ROMERO DE PADILLA, conforme a la escritura publica nimero 5506 del 2 de
noviembre de 2007 de la Notaria 2 de Villavicencio, tal como consta en la
anotacion No 13 del folio de matricula inmobiliaria que se allega con la

demanda.

Anade que adquirio6 el dominio pleno y absoluto del inmueble ya

relacionado, mediante las escrituras publicas Nos 5506 y 3708 en cita.
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Agrega que se encuentra privada de la posesion material del inmueble,
puesto que la tiene en la actualidad el sefior CLAUDIO MAURICIO DUARTE
JIMENEZ, quien entré en posesién del inmueble pretendido reivindicar,
mediante engafos, pues a principios de julio de 2016 aprovechando que es
su padre le manifestd estar mal econdmicamente y ella le permitio vivir en el
inmueble, y desde la presentacion de la demanda de pertenencia la privo de

la posesion.

Itera que es poseedor de mala fe pues no le permite el ingreso al inmueble e
incluso ha llegado a proferirle amenazas "que lo sacaran muerto" "que
matara al que sea" en el evento que la demandante decida acercarse al

predio, demandar o le ordenen entregar el inmueble.

El sefior DUARTE JIMENEZ comenzé a poseer el inmueble objeto de ja
reivindicacién desde el 13 de junio de 2016, fecha en que dejé de cancelarle
el canon de arrendamiento y que presentd demanda reformada de
pertenencia en su contra y desde esa fecha ya no le permitié seguir
gjerciendo la posesiéon, reputandose "segun el" publicamente como Unico
duefo del inmueble, sin serlo, pues su posesion se derivd de argumentos

engafnosos para con la hija del demandado propietaria actual del inmueble.

Agrega que el inmueble materia de la presente reivindicacién tiene un avaluo
Catastral para el afio 2018 por valor de $65.677. 000.00 que no supera la

menor cuantia.

El demandado esta en incapacidad legal para adquirir el dominio del
inmueble identificado en el hecho primero por no tener la calidad de
poseedor de buena fe y no contar con el tiempo exigido por la ley para
adquirir por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio que

corresponde a 10 afos.

Mediante auto del 10 de septiembre de 2020, se admitid la demanda y se
ordeno correr traslado a la parte demandante-reconvenida, quien, dentro del

término, ejercié el derecho a la defensa refiriéndose a los hechos asi:

Es un hecho cierto que la sefiora EVERILDA ISABEL ROMERO DE PADILLA (/a

donataria) nunca hizo entrega real y material de la posesion del bien



Proceso: PERTENENCIA 24
Ndmero: 500014023008-2017-00806-00

Demandante: CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ

Demandado: MONICA TATIANA DUARTE JIMENEZ

inmueble donado a la demandante MONICA TATIANA DUARTE BABATIVA y
su menor hermana LAURA VERONICA DUARTE BABATIVA, en la época de
suscripcion de la citada escritura publica (de donacion - ano 2007) por
cuanto ya le habia entregado la posesion a mi representado sefior CLAUDIO
MAURICIO DUARTE JIMENEZ, es decir, para el afo 2004, con ocasion de la

negociacion (compraventa) primigenia que se suscitd entre aquella y éste.

Ademas, la posesiéon completa del bien inmueble objeto de litigio, fue
entregada con anterioridad al acto que contiene las donaciones (escrituras
5506 y 3708), a favor de CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ por la
sefiora EVERILDA ISABEL ROMERO DE PADILLA.

La prueba que los hechos de la demanda, son una falacia y total temeridad,
es la carta electronica que le envio la demandante desde su correo
electronico personal — modubal2a:hotmail.com - a su padre CLAUDIO
MAURIO DURARTE JIMENEZ, al correo electronico -mdmuarte50agmail.com -
el dia 27 de febrero de 2016, donde confiesa que su papa y mama, fueron

los que adquirieron por compraventa el inmueble objeto de pertenencia.

Agrega que la posesion que detenta sobre el predio a usucapir CLAUDIO
MAURICIO, data del afio 2004, no s6lo de buena fe sino en virtud de la
negociacion directa - compra - que hizo a EVERILDA ISABEL ROMERO DE
PADILLA, con dineros de su propio peculio, cuyo origen fue en el gjercicio de
su profesiéon (como médico veterinario) y vinculo laboral con la Fuerza Aérea

Colombiana desde el dia 16 de septiembre' de 1996 y préstamos.

Ademas, la demandante MONICA TATIANA DUARTE BABATIVA, reconoce en
forma expresa haber comprado la casa de la Esperanza a su sefior padre
CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ, como se evidencia del texto de la

"Carta Papa”y que envio via email a éste el dia 27 de febrero de 2016.

Para enervar las pretensiones de la demanda propuso como excepciones las

siguientes:

EXCEPCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE BIEN
INMUEBLE DE INTERES SOCIAL, fincada en que CLAUDIO MAURICIO DUARTE
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JIMENEZ viene ejerciendo posesion desde hace aproximadamente diecisiete
(17) anos, esto es desde el ano 2004, sin violencia, clandestinidad o
interrupcion, con animo de sefor y duefio sobre el bien inmueble ubicado en
la carrera 42 No. 10C-28 Casa 2 manzana 4 Urbanizacion La Esperanza lll en
la ciudad de Villavicencio, identificado con la matricula inmobiliaria No. 230-

19588 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.

Por lo que ha cumplido con los requisitos necesarios, para ser propietario del
bien inmueble, objeto de las pretensiones de la demanda de pertenencia
invocada por él, bajo la modalidad de prescripcion adquisitiva extraordinaria,
es decir, por el tiempo fijado en la ley (art. 2518, C.C)), lo que, tratandose de
viviendas de interés social, es de cinco (5) afios, segun lo establecido en el
articulo 51 de la Ley 9 de 1989.

El inmueble que detenta el demandado tiene la calidad de vivienda de
interés social, tal como se prueba con el avalio que se allega que determina
que no supera el valor de los 135 salarios minimos mensuales legales
vigentes, a la fecha de adquisicion, que no es otro que el que se cumple al

término de posesion material necesario para declarar la pertenencia.

Se encuentran estructurados los presupuestos sustanciales de la prescripcion

extraordinaria alegada.

EXCEPCION DE POSESION ANTERIOR AL DERECHO DE DOMINIO DE BIEN
INMUEBLE DE INTERES SOCIAL, sustentada en el hecho que el sefior DUARTE
JIMENEZ, adquirié la posesiéon sobre el bien objeto de prescripcion
extraordinaria, en el afio 2004, con ocasion de la compra que hizo a la
seflora EVERILDA ISABEL ROMERO DE PADILLA, esto es, antes que la
demandante MONICA TATIANA DUARTE BABATIVA adquiriera la propiedad —
2 de noviembre de 2007 y 1 de junio de 2077 - del citado predio. Existe un
principio en nuestra legislacion civil, antiquisimo por demas, que prevé que

"quien es primero en el tiempo, es primero en el derecho”.

PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE DOMINIO O REIVINDICATORIA
IMPETRADA POR LA DEMANDANTE, fundamentada en que el aqui
demandado viene ejerciendo posesion desde el afo 2004, sin violencia,

clandestinidad o interrupcion, con animo de sefior y duefio sobre el
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inmueble ubicado en la carrera 42 No. 10C-28 Casa 2 manzana 4
Urbanizacion La Esperanza Ill, en la ciudad de Villavicencio, matricula
inmobiliaria No. 230-19588 de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Villavicencio, luego, para la presentacion de la demanda de
pertenencia, llevaba 17 afios de posesion, suficientes para adquirir por
prescripcion extraordinaria el inmueble, objeto de litigio, término durante el
cual, la parte actora se abstuvo de ejercer las acciones pertinentes para

recuperar el inmueble que posee el demandado.

La inactividad de la demandante MONICA TATIANA DUARTE BABATNA para
gjercer la accion de dominio, se ha proyectado en el tiempo por mas de 10
ahos (ver fecha presentacion demanda reivindicatoria -20 de marzo de 2079-
)y, por lo tanto, ha operado el fendmeno de la prescripcion extintiva de su

derecho de accidn, al tenor del articulo 10 de la Ley 791 de 2002.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DE LA SENORA
CARMENZA CASTRO WILCHEZ, toda vez que no hace parte del proceso, en
virtud a que del texto de la reforma de la demanda se evidencia que se ha
prescindido como demandante en pertenencia, por lo que ha dejado de ser

parte en este asunto.

Corrido el traslado de las excepciones el apoderado de la parte reconviniente
solicité que se declaren infundadas las excepciones propuestas, por cuanto
los hechos en que se fundan no le permiten probar que el demandado no ha

adquirido por prescripcion el dominio del inmueble a reivindicar.

Agrega que el tiempo transcurrido no le alcanza para adquirir el dominio por
prescripcion, porque su hija LAURA VERONICA cumplié la mayoria de edad el
4 de enero de 2008, por lo que no puede contar el tiempo transcurrido de
esa fecha hacia atras, pues dicho término se encontraba suspendido y en su

compra no puede proceder decreto de prescripcion alguna.

Luego entonces si la demanda fue presentada el 24 de agosto de 2017, la
propietaria LUARA VERONICA cumplido la mayoria de edad el 4 de enero de
2008, fecha en que se empezaria a contar el término de prescripcion en favor
del demandado en reivindicacion, solo llevaria a la fecha de presentar la

demanda 9 afios 7 meses 20 dias, por lo que el demandado no ha adquirido
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por prescripcion extraordinaria de 10 afos, por lo que la excepcidn no esta

llamada a prosperar.

El inmueble no puede ser calificado como de interés social por el avallo,
pues no se allego resolucion alguna proferida por el ente municipal de dicha
calificacion y menos que en el documento de tradicion se indique que es de
ese tipo, por lo que la prescripcion extraordinaria es de 10 afio y no de 5

anos.

La defensa de posesion anterior al derecho de dominio de bien inmueble de
interés social, no esta llamada a prosperar por cuanto de 2004 al 2 de
noviembre de 2007 el demandado CLAUDIO MAURICIO DUARTE era
arrendatario del inmueble, fecha esta Ultima en que EVERRILDA ISABEL
ROMERO doné el inmueble a LAURA VERONICA Y MONICA TATIANA
DUARTE BABATIVA, luego no era poseedor sino tenedor. -

Por tanto, no habiendo transcurridos los 10 afios presuntamente de la
posesion alegada no puede prosperar la excepcion de PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE LA ACCION DE DOMINIO O REIVINDICATORIA IMPETRADA
POR LA DEMANDANTE.

Para resolver, se, considera:

La reivindicaciéon también denominada accién de dominio se encuentra
definida en el titulo XII del libro segundo del Codigo Civil como la accién
que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para

que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.

Conforme a nuestro ordenamiento Civil, se reivindican las cosas corporales
raices y muebles (art. 947) y la accion debe ser ejercida por el que tiene la
propiedad plena o nuda absoluta o fiduciaria de la cosa (art. 950) contra el

actual poseedor.

Ahora bien, con el fin de establecer si hay mérito para decretar la
reivindicacién del predio urbano solicitado debemos analizar si se encuentran
demostrados los elementos configurativos de la reivindicacion, consistentes

en: a-) derecho de demonio en el demandante; b-) posesion material en el
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demandado; c-) cosa singular reivindicable o cuota determinada de cuota
singular; y, d-) identidad de la cosa en que pretende el actor y la poseida por

el demandado.

Asi lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, en sentencia dictada en el
expediente 152383103003200100002-01, proferida el 28 de septiembre de

2009, en cuyos partes se extracta lo siguiente:

“5.- El articulo 946 del Codigo Civil establece que “a reivindicacion o accion de
dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para

que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”.

A su vez, el articulo 762 del mismo estatuto dispone que “La posesion es la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duerio o el que
se da por tal tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a

nombre de él (...) El poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique serlo”.

Esencialmente, con la accidn reivindicatoria se busca, en desarrollo del mas
caracteristico atributo de los derechos reales como es el de persecucion,
obtener que el poseedor de un bien se lo restituya a su propietario que ha
sido despojado de su seforio por parte de aquél, a quien el legislador, en
principio, reputa y protege como duefio hasta el momento que otra persona

demuestre tener sobre él mejor “derecho”.

Con base a lo anterior se tiene que en el caso presente estan dados los
presupuestos juridicos para acceder favorablemente a las pretensiones de la

actora, pues asi se concluye luego del analisis siguiente:

1. Derecho de dominio en el demandante.

Para demostrar tal presupuesto, la reivindicante solicitd se tuvieran en cuenta
las documentales enunciados y allegados en la demanda de pertenencia y
los allegados en la contestacién y excepciones incluidas en el proceso de
pertenencia. Alli se aporté al proceso la escritura publica No. 3708 del 1 de
junio de 2011, mediante la cual la sefiora MONICA TATIANA DUARTE
BABATIVA, adquiere por el modo de la donacién el 50% de la sefiora LAURA
VERONICA DUARTE BABATIVA, haciéndose propietaria plena del 100% del

inmueble ubicado en la carrera 42 No. 10c-28, Manzana 4 casa 2
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Urbanizacion La Esperanza Il etapa, con matricula inmobiliaria No. 230-
19588.

Se encuentra asi debidamente demostrado que la actora es el legitima
propietaria del bien objeto de reivindicacion, pues de ello dan cuenta, la
citada escritura publica numero 3708 del 1 de junio de 2011 de la Notaria
Segunda del Circulo de Villavicencio, y por otra parte, el respectivo
certificado de tradicion de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio en el que aparece registrado dicho titulo, anotacion 16;
documentos idoneos que no fueron objeto de tacha ni objecién alguna de
parte de la demandada; con lo cual, en su conjunto queda acreditada la

propiedad plena en cabeza de la demandante.

2. Posesion material en el demandado.

De conformidad con el articulo 762 del C. C, que define la posesion como: La
tenencia de una cosa determinada con animo de sefor y duefo, mientras
otro no justifique serlo, es elemento causa de la presente accidon, ya que el
citado precepto trae una presuncion de dominio sobre quien posee

materialmente un bien con animo de sefior y duefio.

En el asunto que nos ocupa, se encuentra acreditado que el demandado
CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ, es la persona que ostenta la
posesion material sobre el bien inmueble objeto de reivindicacion, tal como
quedo dicho al analizar lo pertinente en la accion de pertenencia, asi lo hace
ver la misma demandante, quien manifestd6 que el demandado comenzé a
poseer el inmueble objeto de reivindicacion desde el 13 de junio de 2016 y
desde esa misma fecha vya no le permitid seguir ejerciendo la posesion,

reputandose como Unico dueio del inmueble.

3. ldentidad de la cosa.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la identidad del predio materia del
proceso, se observa que la demanda versa sobre el inmueble ubicado en la
carrera 42 No. 10C-28 Manzana 4, casa 2 del Barrio La Esperanza Ill etapa de
Villavicencio, identificado con matricula inmobiliaria No. 230-19588. Es

diafano que tanto la demanda como su contestacion; asi como la demanda
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de reconvencion dan plena fe que se trata del mismo bien y es el que
aparece relacionado en la escritura 3708 del 1 de junio de 2011, suscrita en
la Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio y sobre tal requisito no hay

discusion alguna.
4. Cosa singular reivindicable.

Por ultimo, el bien a reivindicar se concreta en cosa corporal de naturaleza
singular, materializada en un predio debidamente individualizado vy

determinado, de cuerpo cierto.

Observa este despacho Judicial que la intencién del aqui demandado, es la
de seguir ocupando el inmueble con el animo de hacerse duefio del mismo,
segun él porque se encuentra habitandolo en calidad de poseedor desde el
ano 2004 y desde entonces ha ejercido actos de sefior y duefo, sobre dicho

bien.

Tenemos entonces que en el presente caso se debe entrar a decidir sobre las
excepciones de fondo presentada por la parte demandada y para ello
tenemos que en cuanto a la denominada PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE BIEN INMUEBLE DE INTERES SOCIAL, sea lo primero
seflalar que dentro del proceso que aqui se decide no se ha pretendido
usucapir inmueble alguno que tenga el caracter de bien de interés social, ni

se pretende reivindicar un inmueble con tal condicion.

Se dice lo anterior en consideracién a que solo basta con echarle una ojeada
el certificado de libertad y tradicion del inmueble, para constatar que alli no
existe anotacién alguna del que se derive el caracter de viviendas de interés
social y se considera que dicha prueba es el medio a través del cual se da

publicidad a las condiciones en que se encuentra el mismo.

Al efecto la Corte Suprema de justicia ha indicado que “.. e/ certificado de
tradicion y libertad nace de una actuacion oficial de un servidor publico en ejercicio de sus
funciones y, por tanto, es un instrumento publico que hace fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en él hace el servidor publico. Este instrumento publico
cumple, a su vez, con unas funciones concretas: a) dar cuenta de la existencia del predio-
especie singular de existencia juridica-; b) servir a propdsito de determinar quién es el

propietario actual del inmueble, asi como dar informacion sobre los titulares inscritos de
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derechos reales principales; c) constituir un medio para garantizar la publicidad del proceso
Yy, prestar su concurso como medio para identificar el inmueble, pues los datos consignados
en el certificado de tradicion y libertad sirven para demostrar si el predio pretendido

realmente existe, asi como para saber si es susceptible de ser ganado por prescripcion’.

Ahora bien para la prescripcion de una vivienda de interés social, es
menester acudir a la regulacion del articulo 44 de la Ley 9 de 1989,
modificado por el 91 de la Ley 388 de 1997, que establece que se entiende
por tal, aquella que se desarrolle para garantizar el derecho a la vivienda de
los hogares de menores ingresos, efecto para el cual, cada Plan Nacional de
Desarrollo debe establecer el tipo y precio maximo de las soluciones

destinadas a estos hogares.

Como de las excepciones se deben probar los hechos en que se fundan las
mismas, en este caso, no se trajo prueba alguna que demuestre que el bien
materia de reivindicacion esta inmersa y puede catalogarse como vivienda de
interés social, no se aportd prueba alguna que determine que dicho
inmueble fue construido bajo los parametros establecidos para dicho tipo de
inmueble, razén por la cual no puede pretenderse a través de la excepciéon

que se declare probada ante la orfandad de prueba en tal sentido.

Ahora en cuanto a la EXCEPCION DE POSESION ANTERIOR AL DERECHO DE
DOMINIO DE BIEN INMUEBLE DE INTERES SOCIAL, no se avizora prosperidad
alguna en consideracion a que como bien se dijo al momento de estudiar los
elementos o requisitos estructurales de la accion de pertenencia, el aqui
demandado no ha ejercido la posesion del inmueble en el lapso
comprendido entre los afios 2004 a 2011, por la sencilla razén que entre el
2004 y noviembre 2 de 2007 fue tenedor de dicho inmueble. A partir de
dicha fecha (noviembre 2 de 2007) las propietarias por el modo de la
donacion fueron las hermanas MONICA TATIANA y LAURA VERONICA
DUARTE BABATIVA, el cual lo adquirieron mediante la escritura publica 5506

de la Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio.

Posteriormente no hay una sola prueba que demuestre que el demandado
en reconvencion haya ejercido la posesién hasta antes que MONICA
TATIANA DUARTE BABATIVA adquiriera la propiedad plena del inmueble, lo
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cual ocurrio mediante la escritura publica 3708 del 1 de junio de 2011 de la

Notaria 22. De Villavicencio.

Para el efecto, la Sala Civil de La Corte Suprema de Justicia, ha referido que
la carga probatoria que le corresponde al reivindicante, que esta consiste en
demostrar que su titulo o la cadena de titulos que aduzca sea anterior a la
posesion del demandado para que, quedando desvirtuada la presuncién del
articulo 762 del Codigo Civil de que el poseedor se reputa duefio mientras
otra persona no justifique serlo, pueda salir avante su reclamacion. Al

respecto ha sefalado: “La posesion es la mas elocuente manifestacion del derecho de
dominio, pues mediante ella ademds de exteriorizarse sus atributos, ordinariamente lo
reflejan por cuanto normalmente cada cual posee lo que le pertenece, es decir, el poseedor
de una cosa es también su propietario. Por tal razon, la ley le prodiga amparo, como una
complementacion de la tutela que brinda al derecho de dominio, presumiendo que quien se
halla en esa relacion de conexidad con las cosas es su duefio, hasta tanto otra persona no
Justifigue serlo (...) ‘Cuando una persona se atribuye la condicion juridica de propietario de
un bien que se halla en posesion de otro, para reclamar su restitucion, mediante el ejercicio
de la accion reivindicatoria, corre con la carga de aniquilar la presuncion de dominio que
protege al poseedor, suministrando la prueba en contrario del hecho presumido, es decir,
comprobando que en él radica la titularidad del derecho aducido, tarea en la cual le
compete exhibir un titulo que contrarreste la posesion material ejercida por su adversario y

Justifigue en é/ un mejor derecho a la posesion del bien, titulo que por tanto debe tener una

existencia precedente a la posesion del demandado (G.J. t. XL/l 598, 599)".

En cuanto a la PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE DOMINIO O
REIVINDICATORIA IMPETRADA POR LA DEMANDANTE, fundamentada en que
el aqui demandado viene ejerciendo posesion desde el afo 2004, sin
violencia, clandestinidad o interrupcién, con animo de sefor y duefio sobre el
inmueble ubicado en la carrera 42 No. 10C-28 Casa 2 manzana 4
Urbanizacion La Esperanza lll, en la ciudad de Villavicencio, se debe sefalar
que como se concluydé en la accién de pertenencia que el demandado no
reune el tiempo exigido para adquirir el dominio, toda vez que en el mejor
de los casos solo ha poseido el inmueble por un término de 9 afos, 9 meses
y 22 dias, luego no reune el requisito para declarar extinguida la accién de

dominio de la demandante.

En cuanto a la excepcién de falta de legitimacion en la causa por parte de la
seflora CARMENZA CASTRO WILCHEZ, basta con solo mirar el contenido de

la demanda de reconvencidén, asi como del auto que la admitié para advertir
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que la referida sefiora no es parte de la accion de pertenencia y tampoco de

la accion reivindicatoria, por tanto, no puede pregonarse tal excepcion.

Se debe sefialar igualmente que la falta de legitimacidon en la causa no se
cataloga como excepcion de mérito, sino es un presupuesto procesal de la

sentencia de mérito.

Tenemos entonces que la pretension de la demandante se abre paso por
cuanto al proceso en primer lugar se allegé el folio real 230-19588, en el que
en la anotacion 13 se registra la escritura publica 5506 del 2 de noviembre
de 2007 de la Notaria segunda de Villavicencio donde por el modo de la
adquisicion de donacion las sefioras LAURA VERONICA y MONICA TATIANA
DUARTE BABATIVA adquieren el dominio del inmueble en partes iguales.

De igual manera se aport6 la escritura publica 3708 del 1 de junio de 2011,
de la Notaria segunda de Villavicencio, por el modo de la adquisicion de
donacion del 50% la sefiora MONICA TATIANA DUARTE BABATIVA, adquiere
el dominio pleno del inmueble objeto de reivindicacion de manos de la
sefiora LAURA VERONICA DUARTE BABATIVA.

En segundo lugar, se allegé el certificado de libertad y tradicion del inmueble

No. 230-19588, donde a parecen los registros de dichas escrituras.

En el caso bajo examen sin temor a equivocaciones se concluye que los
titulos traslaticios de dominio arrimados al proceso por la parte actora, son
anteriores a la posesién que predica la parte demandada viene ejerciendo
sobre el inmueble materia de litis, es decir, las pretensiones invocadas en el
escrito de demanda reivindicatoria se abren paso. Por tanto se debera
ordenara la restitucion del inmueble a la propietaria con todas sus

anexidades, mejoras y servidumbres.

DE LAS PRESTACIONES MUTUAS.

Respecto a la restitucion de frutos, determina el articulo 964 del C.C. que la
Poseedora debe responder por estos a partir de la contestacion de la
demanda y en la sentencia C-544 de 1994, la Corte Constitucional precisa

que “.. £n virtud del efecto declarativo que tiene la sentencia que decreta la reivindicacion,
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sus efectos se retrotraen al dia de la notificacion de su auto admisorio. ... por eso los efectos
de la sentencia que reconoce la existencia de su derecho se causan a partir de la notificacion
del auto admisorio.”

El art. 961 del C.C, sefala frente al tema lo siguiente: “Si es vencido el poseedor,
restituird la cosa en el plazo fijado por la ley o por el juez de acuerdo con ella; y si la cosa

fue secuestrada, pagard el actor al secuestre los gastos de custodia y conservacion, y tendrd

derecho para que el poseedor de mala fe se los reembolse”.

Por su parte el art. 965 y 966, nos ensefian respectivamente: “£/ poseedor
vencido tiene derecho a que se le abonen las expensas necesarias invertidas en /la
conservacion de la cosa, segun las reglas siguientes: Si estas expensas se invirtieren en obras
permanentes, como una cerca para impedir las depredaciones, o un dique para atajar las
avenidas, o las reparaciones de un edificio arruinado por un terremoto, se abonardn al
poseedor dichas expensas, en cuanto hubieren sido realmente necesarias;, pero reducidas a

lo que valgan las obras al tiempo de la restitucion.

Y si las expensas se invirtieron en cosas que por su naturaleza no dejan un
resultado material permanente, como la defensa judicial de la finca, seran
abonados al poseedor en cuanto aprovecharen al reivindicador y se hubieren

ejecutado con mediana inteligencia y economia.

ARTICULO 966. El poseedor de buena fe vencido, tiene asimismo derecho a

que se le abonen las mejoras utiles, hechas antes de contestarse la demanda.

Solo se entenderan por mejoras utiles las que hayan aumentado el valor

venal de la cosa.

£l reivindicador elegira entre el pago de lo que valgan, al tiempo de /a
restitucion, las obras en qué consisten las mejoras, o el pago de lo que en

virtud de dichas mejoras valiere mas la cosa en dicho tiempo.

En cuanto a las obras hechas después de contestada la demanda, el
poseedor de buena fe tendra solamente los derechos que por el inciso

ultimo de este articulo se conceden al poseedor de mala fe.

£l poseedor de mala fe no tendrd derecho a que se le abonen las mejoras

utiles de que habla este articulo.
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Pero podra llevarse los materiales de dichas mejoras, siempre que pueda
separarlos sin detrimento de la cosa reivindicada, y que el propietario rehuse

pagarle el precio que tendrian dichos materiales después de separados”.

Del material probatorio arrimado al proceso tenemos que como prospera la
demanda de reconvencién con accién reivindicatoria, de conformidad con el
marco normativo que antecede, el demandado estaria obligado a pagar los
frutos naturales o civiles derivados de la explotaciéon del inmueble materia
del proceso, sino fuera porque dicha estimacion no se hizo conforme a lo
dispuesto en el art. 206 del C.G.P.

Ahora bien, como la aqui demandante no probd que la posesion del sefior
CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ hubiese sido de mala fe, pues no se
demostraron los hechos con los cuales engaid a la sefiora MONICA para
ingresar al inmueble, no se accedera a tal pretension y contrario a ello, se
analizara lo correspondiente a las mejoras que le hizo al inmueble y se

determinara si se debe condenarse a pagar las mismas.

Tenemos entonces que como el demandado ha manifestado y probado en el
proceso que hicieron algunas adecuaciones, remodelaciones, mejoras en el
inmueble objeto de reivindicacion, el despacho procedera a condenar a la
demandante a pagarle las expensas necesarias invertidas en la conservaciéon
de la cosa y para el efecto, se tendran en cuenta los mismos interrogatorios
de las partes, el testimonio de RUTH LICIA BABATIVA NIETO, ésta quien
seflala que se colocaron aires acondicionados a unas habitaciones y haber
pagado algunos impuestos, no todos. El demandante-reconvenido quien dijo
haber efectuados mejoras en el antejardin, cielorraso, cocina, renovacién de
los bafios, pago de servicios publicos, impuesto predial, entre otras; la
demandante-reconviniente, quien reconocié que su sefor padre pagaba en
algunas oportunidades el impuesto predial, los servicios publicos, sefiala que
como administrador, condicidon que no se demostré, empezo a hacer arreglos

O reparaciones.

Ademas en la misma inspeccion judicial se pudieron verificar la construccién
de las mejoras existente en el inmueble, incluido la instalacion de aires
acondicionados y el dictamen pericial dan cuenta de esas mejoras como la

construccion de 2 bafios, enchape total de 2 bafos e instalacion de sanitarios
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y lava manos; remodelacién cocina semi-integral de muebles y meson,
instalacion tuberia agua residuales, instalacion nuevos puntos de energia,
pintura general del interior y exterior, cielo raso, mejoras de las cuales las
partes no refutaron su construccién, vetustez, valor y demas. Las misas

fueron avaluadas en la suma de $ 10.877.027,00 M/cte.

En virtud de lo anterior se condenara a la reconviniente a pagarle dichas
mejoras al sefior CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIEMENEZ.

De igual manera se dispondra la inscripcion de la sentencia en el folio real
correspondiente al inmueble y la cancelaciéon de cualquier gravamen que

pese sobre el mismo.

No habra lugar a condena en costas para el demandante-reconvenido, en
consideracién a que le fue reconocido el amparo de pobreza dentro de la

actuacion.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Villavicencio, Meta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de pertenencia.

SEGUNDO: DECLARAR que pertenece a la sefiora MONICA TATIANA DUARTE
BABATIVA, el dominio pleno, absoluto del inmueble lote de terreno, junto
con la casa de habitacion en el construida, ubicado en la Carrera 42 No 10C-
28 Manzana 4 casa 2 del barrio la Esperanza Ill etapa, localizado en el
municipio de Villavicencio Meta y comprendido dentro de los siguientes
linderos: NORTE: En extension de 19.98 metros con el lote No 1 de la
manzana 4; SUR: En extension de 19.98 metros con el lote No 3 de la misma
manzana 4; ORIENTE: En extensiéon de 8.00 metros con terrenos que son o
fueron de Leovigildo Gutiérrez; OCCIDENTE: En extension de 8.00 metros con
calle publica y encierra, para un area total aproximada de 159.84 metros

cuadrados, identificado con matricula inmobiliaria No 230-19588 de la
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Oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio, y cedula catastral No
50001010501150014000.

TERCERO: CONDENAR al demandado CLAUDIO MAUIRICIO DUARTE
JIMENEZ, a restituir a la sefiora MONICA TATIANA DUARTE BABATIVA, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia el inmueble
determinado en el numeral anterior, junto con anexidades, mejoras vy

servidumbres.

En caso de no dar cumplimiento a esta decision, se comisiona al sefor
Inspector de Policia a quien corresponda el sector del barrio La esperanza
tercera Etapa de Villavicencio, para que realice la entrega del inmueble

identificado en el numeral primero. Librese el comisorio con los insertos de

ley.

CUARTO: Negar la condena al demandante-reconvenido del pago de los

frutos civiles por lo dicho en la parte motiva

QUINTO: Condenar a la demandada-reconviniente MONICA TATIANA
DUARTE BABATIVA a pagar al sefior CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia la suma
de $ 10.877.027,00 M/cte., por concepto de las mejoras plantadas en el

inmueble y discriminadas en la parte motiva.

SEXTO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares que se hubieren
decretado e inscrito en el folio de matricula inmobiliaria 230-19588. 'y  la

cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el mismo.

SEPTIMO: DISPONER la inscripcion de la sentencia en el folio real

correspondiente al inmueble, esto es, 230-19588.
OCTAVO: NEGAR la condena en costas al demandante-reconvenido, en

consideracion a que le fue reconocido el amparo de pobreza dentro de la

actuacion.

NOTIFIQUESE.
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