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Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2019-00960-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

1. Por ser procedente lo solicitado por la parte actora, previa verificacion
por secretaria sobre la existencia de titulos judiciales, hagase entrega de
los dineros que se encuentren consignados por cuenta de este proceso a
favor del demandante y/o por intermedio de su apoderado judicial, siempre
gue tenga facultad expresa para recibir dineros y/o titulos judiciales, segun
sea el caso, hasta la concurrencia de las liquidaciones de costas y créditos
que se encuentren aprobadas.

Por secretaria elabdorense las correspondientes oOrdenes de pago,
conversiones y/o fraccionamientos si fuere el caso.

2. Se deja en conocimiento de la parte actora el memorial allegado por el
ejecutado JOSE FLAMINIO PARRA VELA, para que en el término de tres (3)
dias se pronuncie sobre el mismo, en el cual manifiesta que le estan
realizando doble descuento del salario, uno por libranza (que se consigna
directamente al Banco de Bogota S.A.) y el otro por cuenta del embargo
decretado dentro del presente proceso (los dineros que se estan ordenando
entregar).

En caso de ser ciertas tales afirmaciones debera actualizar la liquidacion del
crédito imputando los pagos realizados.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicado: 50-001-40-03-008-2019-01057-00
Proceso: SUCESION INTESTADA

Causante: JOSE SINAI CUBILLOS
Demandante: SORAYA MORA MEDRANO

SENTENCIA APROBATORIA DE PARTICION

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a dictar la respectiva aprobacién de la
particion dentro de la sucesion intestada del causante JOSE SINAI
CUBILLOS, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 509 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES:

La sefiora SORAYA MORA MEDRANO actuando como heredera en su
calidad de sobrina del sefior JOSE SINAI CUBILLOS, solicité la
apertura del proceso de sucesion intestada de su tio; igualmente
solicito el emplazamiento a todas las personas que tuvieran interés
en la causa.

De otro lado, mediante auto de fecha 5 de febrero de 2020, se
reconocid como heredera del causante JOSE SINAI CUBILLOS a la
sefiora SORAYA MORA MEDRANO, en representacion de su padre
fallecido JOSE GABRIEL MORA CUBILLOS, en calidad de hermano de
la causante.

Como bien de la sucesidn se tiene el siguiente:
Activo:

El dominio del inmueble rural denominado BUENOS AIRES, el cual
se encuentra identificado con la matricula inmobiliaria No. 230-
64946 y cédula catastral 0006-0005-0026-000, de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, que se
encuentra ubicado en la Vereda Santa Maria de esta ciudad, cuyos
linderos fueron debidamente determinados en el trabajo de
particibn con un avallo catastral de SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS M/CTE
($7.471.000,00),

Pasivo:

- No existe pasivo alguno.



Se procedié en consecuencia a hacer la publicacidon a los terceros
gue tuvieran interés en la causa y vencido el término del mismo se
procedid a sefialar fecha y hora para la diligencia de inventarios vy
avallo, la cual se llevd a cabo el dia 14 de julio de 2022, sin que se
realizaran objeciones para resolver y de conformidad con el art. 507
del CGP, se aprobaron los inventarios, ordenando que el apoderado
de la parte demandante realizara la particién y adjudicacion,
conforme al poder concedido, presentando la particion tal como
consta a folios 87 y 88, al cual se procedid a correr el traslado
correspondiente.

CONSIDERACIONES

En este caso, debe determinarse si se cumplen todos los
presupuestos para proferir sentencia aprobatoria de la particion
presentada.

Tratdndose de procesos de sucesion, el articulo 509, numeral 1°,
del CGP, dispone:

"El juez dictara de plano sentencia aprobatoria si los herederos y el
conyuge sobreviviente o el compafiero permanente lo solicitan. En los
demas casos conferira traslado de la particion a todos los interesados por
el término de cinco (5) dias, dentro del cual podran formular objeciones
con expresion de los hechos que les sirvan de fundamento”

En este caso no se propuso ninguna objecién a la particidon
presentada, adicionalmente no se observa que se hubiese incurrido
en error de derecho en su elaboracion.

Por lo anterior, se aprobara la particion presentada, se ordenara la
inscripcidon de la sentencia en la oficina de registro pertinente y se
dispondra la protocolizacion de la particion y de la sentencia en una
de las notarias de la ciudad de Villavicencio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR el trabajo de particion y adjudicacion del

bien de la sucesion intestada del senor JOSE SINAI CUBILLOS,
guien en vida se identificaba con la Cédula No. 159.401.



SEGUNDO: ORDENAR inscribir el trabajo de particion realizado y
la presente providencia en el folio de matricula inmobiliaria No.
230-64946 y cédula catastral No. 0006-0005-0026-000, de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, que
se encuentra ubicado en la Vereda Santa Maria de esta ciudad,
cuyos linderos fueron debidamente determinados en el trabajo de
particion.

Para lo cual, se autoriza la expedicion de las copias auténticas a
que haya lugar, a costa de los interesados.

TERCERO: ORDENAR la protocolizacién del trabajo de particion vy
de la presente providencia en alguna de las notarias de la ciudad de
Villavicencio.

CUARTO: REQUERIR a la parte interesada para que aporte el
arancel para la expedicion de las copias auténticas.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta
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Proceso No. 2019-01106-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

En atencién al escrito presentado por las partes y por ser procedente, el
Juzgado de conformidad con el art. 461 del C.G. del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo de
minima cuantia, seguido por SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A., contra
ISAY MORENO TIQUE y MAURICIO ANDRES LOZANO PEREZ, en razén
al pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de medidas cautelares vigentes,
con la advertencia que siempre y cuando no exista embargo de remanentes
caso en el cual la secretaria debera dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 466 del C. G del P. Librense las comunicaciones del caso.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos que sirvieron de base para la
presente accion a la parte demandada, con las constancias respectivas.

CUARTO: ENTREGAR los dineros que se encuentran consignados a ddenes
del proceso a favor del representante legal de la sociedad ejecutante,
conforme lo solicitado por las partes en el escrito de terminacién.

QUINTO: PRESCINDIR de condenar en costas a las partes.

SEXTO: ARCHIVAR el proceso, previa desanotacién en los libros
radicadores.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
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Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta
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Proceso No. 2019-01109-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que el edicto de emplazamiento de las personas que se crean
con derechos ya fue publicado, se ordena que por secretaria se realice la
inclusién en el registro nacional de personas emplazadas.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso No. 2020-00364-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta
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Radicado: 50-001-40-03-008-2020-00416-00
Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Demandante: HUVERT LEONEL SEPULVEDA RINCON
Demandado: FRANCY LORENA RAMIREZ UMANA

SENTENCIA ANTICIPADA UNICA INSTANCIA

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL.
Villavicencio, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023).

Con arreglo en el articulo 278 del CGP, se dicta sentencia anticipada
de Unica instancia, para resolver la EXCEPCION DE FONDO de
PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION CAMBIARIA, propuesta por
la ejecutada FRANCY LORENA RAMIREZ UMANA, dentro de esta
accion ejecutiva singular de minima cuantia, adelantada por HUVERT
LEONEL SEPULVEDA RINCON.

1.

I. ANTECEDENTES

El 27/08/2020 (fol. 11) el ejecutante presentd demanda
EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, en contra de la
mencionada ejecutada, con el objeto de recaudar $3'000.000,00
por concepto de capital contenido en la letra de cambio sin niumero
y base de la ejecuciéon (fol. 14) del 11/09/2017; los intereses de
plazo por valor de $143.339,00 y los intereses de mora desde el
11/12/2017 hasta que se efectue el pago.

. Con auto del 04/12/2020 (fol. 19) este juzgado libr6 mandamiento

por las sumas solicitadas.

. La ejecutada se notificd personalmente el dia 10/02/2023.

. En oportunidad legal la ejecutada FRANCY LORENA RAMIREZ

UMANA el 16/02/2023, propone la excepcién de prescripcidn
extintiva de la accién, al considerar que no se interrumpié el
término de prescripcién consagrado en el articulo 94 del Cddigo
General del Proceso, de la siguiente manera:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCI()N, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacién de la demanda interrumpe
el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién
de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

Carrera 29 No. 33 B — 79 Palacio de Justicia, Torre B, oficina 307
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La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no se

hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la
notificacion.

La notificacidon del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los asignatarios,
también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si
aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los
efectos de la notificacién a los que se refiere este articulo se surtirdn para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio
fuere necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan
dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra
hacerse por una vez.”

Por cuanto “...Se colige de lo anterior y haciendo un analisis de los extremos
temporales dentro de los cuales se profirid el mandamiento ejecutivo hasta la
notificacion de la ejecutada, se tiene que, aunque la letra tiene como fecha de
vencimiento el 10 de diciembre de 2017 la demanda se presenté el 2 de
septiembre de 2020, interrumpiendo asi el término de prescripcién de la accién
cambiaria, pero como su mandamiento de pago se profirid y notificé al
ejecutante el 4 de diciembre de 2020, empezando a correr el término de un afno
para que se notificara dicho mandamiento, el cual nunca fue notificado por el
ejecutado, pues dicho termino se cumpliria el 3 de diciembre de 2021 sin que
como se dijo ello haya ocurrido, por el contrario la ejecutante acude a
notificarse del mandamiento ejecutivo el dia 10 de febrero de 2023, es decir dos
anos y dos meses después de haberse proferido el mandamiento ejecutivo, asi
las cosas esta excepcion de prescripcidn esta llamada a prosperar por la inercia
del ejecutante en cumplir con la carga de notificar el mandamiento de pago
dentro del afio siguiente a su notificacion por estos, configurandose aso los
efecto de la prescripcion consagrada en art 94 del CGP...”

5. Mediante auto del 23/06/2023, (fol. 41) se corrié traslado de la
excepcidon propuesta al ejecutante, quien no se pronuncié al
respecto.

6. Con base en lo dispuesto en el articulo 278 del CGP, que a la letra

sefnala:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez
pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las
gue resuelven los recursos de casacion y revisidon. Son autos todas las
demas providencias.
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En_cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siquientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la
causa.”

7. Agotadas las etapas procesales legales, sin que se observe la
presencia de causal alguna que invalide lo actuado ha llegado el
momento de proferir sentencia ANTICIPADA de mérito, como pasa
a verse.

II. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales y materiales para proferir
sentencia de mérito.

En este orden de ideas y antes de entrar a analizar el exceptivo
propuesto, resulta imperativo, razonar en torno a la presencia de los
presupuestos procesales y materiales de la sentencia de mérito,
entendidos ellos como los supuestos previos que necesariamente han
de darse para constituir una relaciéon juridica-procesal, regular o
valida.

En cuanto a los primeros, LOS PROCESALES: de (1) competencia del
juez para conocer del litigio; (2) demanda en forma; (3) capacidad
para ser parte; (4) capacidad procesal; y, los segundos: LOS
MATERIALES: (1) Legitimacién en la causa, activa como pasiva; (2)
Interés actual, y, (3) tutela por una norma juridica, debe decirse que
concurren, absolutamente todos, siendo muestra de ello que no
fueron objeto de reproche por los ejecutados.

2. El exceptivo propuesto y problema juridico.

Encontrada la procedencia de las pretensiones, seguidamente se debe
analizar como PROBLEMA JURIDICO, si en verdad se estructura el
exceptivo opuesto ---Prescripcion de la accién cambiaria, como medio
para enervar la ejecucion; y, de cara a ello necesario resulta traer al
debate, el articulo 1757 del Cdédigo Civil, que a la letra dice:

“"ARTICULO 1757. <PERSONA CON LA CARGA DE LA PRUEBA>. Incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta.”

Carrera 29 No. 33 B — 79 Palacio de Justicia, Torre B, oficina 307
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Para destacar que en el presente caso, y con arreglo en el articulo
167 del CGP, la carga probatoria descansaria en el extremo
demandado, en cuanto es a él a quién corresponde demostrar la
existencia de los supuestos de hecho en que descansa su excepcion -
--PRESCRIPCION --, pero que resulta innecesaria, dado que se trata
de un asunto de puro derecho, que se logra evidenciar con las
documentales que ya reposan al interior del proceso.

3. Prescripcion extintiva se debe argumentar o el juez no
podra resolveria.

Sobre el punto se debe recordar que en reciente pronunciamiento
nuestra Sala de Casacion Civil y Agraria en la sentencia SC1297-
2022 del 06/06/2022, Radicacion N° 76001-31-03-004-2013-
00011-01 con Ponencia del Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, sefialé que la PRESCRIPCION EXTINTIVA se afianza de
manera preponderante en la necesidad de dar certeza a las relaciones
juridicas y a los derechos subjetivos, lo que contribuye al
mantenimiento del orden y la paz social mediante la consolidacion de
las situaciones juridicas prolongadas y la supresion de la
incertidumbre que pudiera generarse por la ausencia o retardo del
acreedor en ejercer la potestad de promover las acciones judiciales
en contra del deudor.

Tal institucion no opera ipso ure, sino que requiere de un acto
expreso de la parte habilitada para hacerla valer, consistente en su
oportuna invocacion, conforme lo dispone el articulo 2513 del Cddigo
Civil. Asi, la prescripcién apareja una facultad procesal de parte,
como quiera que exige una manifestacion de la voluntad de quien
pretenda beneficiarse de ella, pues de lo contrario se tendra por
renunciada de forma tacita en los casos en que el autorizado para
proponerla no haya abdicado de manera expresa. De tal modo que es
una figura juridica que el juzgador no puede reconocer
oficiosamente, al existir expresa prohibicion en tal sentido (articulo
282 del CGP), de ahi que deba ser oportunamente alegada por via de
accion o de excepcidn.

En coherencia con lo anterior, resulta indiscutible la necesidad de
justificarla; por tanto, si al proponerla el interesado se limita a
nominarla ha de entenderse que no planteé una
contrapretension y, por lo mismo, el juez, al decidir la litis,
estara relevado de hacer alguna consideracion al respecto, es
decir, debera proceder como si no existiera. Quiere decir que la
expresion del sustento factico de la excepcion constituye una carga
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procesal cuya realizacién ha de ser observada estrictamente, pues de
no ser asi, y en relacién con aquella que en determinado evento
hubiera sido formulada y que solo sea declarable a peticion de parte,
no podra el juzgador despacharla con hechos distintos a los aducidos,
so pena de resolverla de forma oficiosa y en contravia del articulo
282 ibidem, que impone su necesaria y apropiada alegacion.

Por tanto, tratandose de la excepcion de prescripcion, solo en
el evento en que haya sido oportunamente expuesta y esté
provista de sustento factual podra el fallador adentrarse a
resolverla, para lo cual debera limitarse a verificar si la modalidad
rogada esta configurada y asi declararlo; de lo contrario, debera
desestimarla, sin que en este ultimo evento pueda basarse en otros
hechos y, a partir de ellos, reconocer una diversa a la planteada, no
solo porque entre una y otra pudieran haber hondas diferencias
sustanciales en cuanto a su punto de partida, asi como respecto del
término de configuracién, o también en cuanto al criterio objetivo,
subjetivo e hibrido que rija a cada especie, sino porque al proceder
de esa manera desbordard el campo de decisién trazado por los
contendores y, por consiguiente, quebrard el postulado de la
congruencia que en lo factico lo obliga a respetar los contornos
demarcados en la demanda y su contestacién, al ser los que, salvo en
el caso de las excepciones que puede reconocer por su propia
iniciativa, fijan los linderos de la decision.

Caso concreto.

Pues bien, aplicados los anteriores derroteros al caso bajo examen se
advierte la completitud de la excepcién alegada en cuanto la
Curadora adujo la premisa normativa y factual por la cual se
estructura el fendmeno prescriptivo alegado, que lo es de la accién
cambiaria consagrada en el articulo 784-10 en armonia con el articulo
789 del Codigo de Comercio. Total, este requisito se encuentra
cumplido.

4. Antecedentes jurisprudenciales sobre el fenémeno juridico
de la INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION y la CADUCIDAD.

Ante todo, se debe reivindicar la RECTIFICACION DOCTRINARIA
efectuada por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia?l, sobre el aspecto que, para la estructuracion
del fendmeno prescriptivo, deben evaluarse aspectos OBJETIVOS

1 Sentencia del 11 de enero de 2000, Magistrado Ponente Dr. MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ, no
publicada en la Gaceta judicial.
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como SUBIJETIVOS, que no son comprobables con la simple lectura
del instrumento que contiene la obligacién:

“"Dentro de los modos de extinguir las obligaciones, ciertamente se encuentra la
prescripcion (num. 10 del art. 1625 del codigo civil). Tratase de aquella especie de
prescripcion que por tener su mas acusada manifestacion en un hecho extintor, ha
dado en llamarse negativa, con lo cual se la identifica plenamente de cara a la
adquisitiva que, por contrapartida, denominase positiva.

Mucho se ha debatido sobre el fundamento moral y juridico de la prescripcién; sobre
todo cuando se la ha tomado en su sentido mas extendido, y definido como el hallar
una razén de que antes se carecia, no mas que por el simple ir y venir de los dias;
esto es, el tiempo fabricando razones. Empero, desde aqui es oportuno subrayar, y
esto es lo que justamente hace al caso, que buena parte del embate contra dicha
figura desaparece cuando la prescripcion se confina al ambito estrictamente juridico,
porque entonces sus efectos no son obra exclusiva del tiempo. Es menester algo
mas que ésto; ya no es bastante a extinguir la obligacion el simple desgranar de los
dias, dado que se requiere, como elemento quizd subordinante, la inercia del
acreedor. Si. A la labor del tiempo debe aparecer anadida tal desidia; notese aqui
gue la tendencia ha sido la de que los derechos no sean marmoreos y que, antes
bien, se muestren con fuerza vivificante acorde con la funcidon social a que
naturalmente estan destinados, siempre en el bien entendido de que los derechos no
son fines en si mismos considerados, sino medios: procurase asi que muten el
estatismo por el dinamismo. En fin, que se manifiesten a través de su ejercicio;
razon le asiste a Giorgi cuando dice, con su proverbial maestria, que derecho que no
se manifieste equivale a un derecho que no existe, porque "lo cubre el olvido y lo
sepulta el silencio de los afios". Condenase, asi, el no ejercicio de los derechos,
porgue apareja consecuencias adversas para su titular, ocupando un lugar especial la
prescripcion.

Dicho esto, naturalmente se larga la conclusidon de que al compas del tiempo ha de
marchar la atildada figura de la incuria, traducida en un derecho inerte, inmovilizado,
cual aparece dicho en el articulo 2535 del Cdédigo Civil. Patentizase asi que el mero
transcurso del tiempo, con todo y lo corrosivo que es, no es suficiente para inmolar
un derecho.

No es sino reparar, acaso como la comprobaciéon mas concluyente de lo que acaba de
decirse, que si el acreedor, antes que incurrir en dejadez, ejercita su derecho -no
importa que sea sin éxito rotundo-, bien pueden contarse los afios que quiera sin
desmedro del derecho en si; en algunas partes, con apenas instar al deudor para la
satisfaccion de la deuda, lo obtiene; en otras, es riguroso que la exhortacién al pago
se haga mediante demanda judicial.

Més aln: es probable que la pereza del acreedor se vea purgada por la actitud del
obligado, dado el reconocimiento que éste haga de la deuda.

En una palabra, el comportamiento tanto del acreedor como del deudor puede
interferir el lapso prescriptivo. De este modo, hablase lisamente de la interrupcion de
la prescripcion, sin que esté de sobra recordar a este respecto que su principal
consecuencia es la de que el tiempo anterior queda como borrado para esos fines
(art. 2539 ejusdem).

Recuérdese que pueden existir, de otra parte, circunstancias especiales que
obstruyan el decurso de la prescripcidn, y se habla ya de la suspensién de la misma
(art. 2541 in fine).

Todas estas cosas proclaman que jamas la prescripcion es un fendOmeno
objetivo, de simple coOmputo del tiempo. Es una tesis desafortunada del tribunal;
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desatino que brota entre lineas remarcadas cuando se piensa que con ello permite
florecer la idea errénea de que la prescripcidon corre fatalmente, sin ninguna solucién
de continuidad, sendero por el que irrumpié comparandola con la caducidad, con

olvido de que hay disposiciones que expresamente dicen en qué casos se interrumpe
la prescripcion y en qué otros se suspenden.

Hace apenas unas lineas, en efecto, se hizo notar que en la prescripcion juegan
factores subjetivos, que, por razones mas que obvias, no son comprobables
de la "mera lectura del instrumento" contentivo de la obligacién. La conducta de
los sujetos de la obligacidn es cuestion que siempre ameritara un examen orientado
a establecer si concurrentemente se configuran todas las condiciones que deben
acompanfar al tiempo para que con certeza se pueda decir si la prescripcion ocurrid
verdaderamente. Sélo asi se llegara a determinar lo relativo a la interrupcién y
suspensién de la prescripcién.”

Asi como las ensefianzas plasmadas por esa misma Corporacién en la
sentencia del 20/09/20002, sobre el tema “interrupcion de la
CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALES DE LA
DECLARATORIA DE PATERNIDAD EXTRAMATRIMONIAL”, en la que
manifesto:

“Si la demanda contentiva de las respectivas pretensiones se plantea por fuera de los
dos afos, indefectiblemente opera la caducidad establecida por el inciso 49 del
articulo 10 de la ley 75 de 1968, esto es, la declaracién judicial de paternidad no
produce efectos patrimoniales. Ese también seria el resultado, sin duda alguna,
cuando no obstante la oportuna presentacién de la demanda, la notificacion del auto
admisorio de la misma ocurre por fuera del bienio, como consecuencia de la
negligencia, incuria o despreocupacion del demandante, que por tal conducta deja
incompleta la compleja carga impuesta por el articulo 10 citado: presentar la
demanda y notificarla a los demandados "dentro de los dos afios siguientes a la
defuncion”.

El punto que ofreceria duda estaria en la notificacién extemporanea, a pesar
de la normal diligencia del demandante, por ocultacidon, escollos u
obstaculos de los demandados, o negligencia de los funcionarios judiciales.
Pues bien, este aspecto quedo elucidado en las sentencias de 19 de noviembre de
1976. En ellas expuso la Corte: "Partiendo de que nadie esta obligado a lo imposible
(ad impossibilia nemo tanetur), la Corte, meditando nuevamente sobre la inteligencia
qgue debe darse al precepto comentado, llega a la conclusién de que, si ejercitado
oportunamente el derecho de accion con la presentaciéon de la demanda, la
notificacion del auto admisorio de ésta, sin culpa posterior del demandante, se hace
vencido el bienio a que la ley se refiere en la norma mencionada, entonces la sola
presentacion del libelo en tiempo tendria el efecto de impedir la caducidad de los
efectos patrimoniales de la declaracién de paternidad. Proceder de otro modo seria
cohonestar el fraude premiando al demandado que se oculta o que intencionalmente
estorba que se le notifique en tiempo el auto admisorio, posturas estas que atentan
contra la lealtad procesal, o seria hacer responsable de la negligencia de los
funcionarios judiciales al mismo demandante que ha realizado una normal actividad
para que la notificacion se lleve a cabo en oportunidad.

"Como la ley 75 de 1968 ciertamente buscé mejorar la condicion de hijo natural, so
pretexto de una exégesis muy cefida a la ley, cual ha sido la que hasta ahora venia
pregonando la Corte, no se podria insistir en una interpretacion que dafa
patentemente a quien fue el objeto de la complacencia del legislador.

2 Magistrado Ponente. Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, Expediente 5422.
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“La inteligencia, pues, que debe darse al texto legal citado es la de que él se refiere
al caso preciso en que los funcionarios respectivos o los demandados de ninguna
manera han impedido o dificultado la normal notificacion del auto admisorio de la
demanda. Pero cuando es palmario que no obstante la diligencia del
demandante, y a pesar de haberse presentado en tiempo la demanda, la
notificacion no pudo realizarse, ya sea porque los demandados se ocultan,
se ausenten del lugar donde se adelanta el proceso o porque la eluden o
dificultan de alguna manera, entonces la notificacion por fuera de tiempo no
alcanza a generar la caducidad de los efectos patrimoniales, desde luego
que esa tardanza tiene su génesis en actos u omisiones de los demandados
o en desidia o morosidad culpable de los funcionarios que deben realizar la
notificacion”.

Esta interpretacion no solamente aboga por la proteccién de los derechos de quien
quiso amparar la ley 75 de 1968 (el hijo extramatrimonial), sino por la tutela de
principios tan caros al proceso, como lo son la lealtad y la buena fe procesal de las
partes, hoy enaltecidos al rango de constitucionales.

La doctrina asi expuesta, que pudiera calificarse como tradicional, ha sido ratificada
por la Corte en sentencias de mas reciente data, entre ellas la de 9 de octubre de
1995 (expediente No. 4524).

3.- El computo del término para interrumpir la prescripcion es
objetivo e improrrogable

Desde la vigencia del D.E. 2282 de 1989, modificatorio del entonces
articulo 90 del CPC, el legislador determind que el término de los 120
dias para notificar a los demandados (Hoy un afio) se computa de
manera objetiva, es decir, sin que valgan excusas o
argumentos de otra indole.

Asi lo advirtio la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 21/08/1998 al senalar:

“... No estd demas enfatizar que dicho término de 120 dias se computa de
manera objetiva; no caben en el punto, entonces, averiguaciones de
caracter subjetivo, exégesis que consulta el espiritu de la reforma
introducida por el Decreto 2282 de 1989, cuando la ley prefirid, en vez de
aquélla serie de términos sucesivos que encadenados conducian otrora al
mismo fin que se analiza, establecer uno solo, por cuya amplitud juzga
racional para dichos efectos”.

Jurisprudencia esta que la alta Corporacién reiteré en Sentencia del
02/11/2004 en los siguientes términos:

A\Y

Dicho término de ciento veinte (120) dias, el cual fue concebido
justamente para eliminar todas las dificultades que presentaba el sefialado
en la norma anterior y para facilitar a su vez el cumplimiento de la carga del
demandante de obtener la notificacién oportuna de la demanda a fin de
impedir la prescripcion o la caducidad, debe considerarse como un
término objetivo y por consiguiente fatal, pues basta con establecer
dos extremos: la notificacion al demandante y el transcurso de los
120 dias habiles previsto a la sazén en el articulo 90 -hoy de un aiio
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de conformidad con
mencionados efectos (o sea

la L.794/03-,
la inoperancia de

pues vencidos estos ‘los
la caducidad o Ia

interrupcién de la prescripcién, en su caso) solo se produciran con la
notificacion al demandado, expresion, la resaltada, que evidentemente no da
margen para establecer una posibilidad distinta a la de calificar ese término

como determinante, sin mas,

por supuesto refractario a cualquier

rmn

alargamiento sin importar la causa que lo pueda explicar o justificar’ ”.

Posicion jurisprudencial que mantiene actual vigencia en cuanto el
articulo 94 del CGP se mantiene no en idénticos contornos, pero si,

en condiciones similares, al sefalar:

Art. 90 CPC

Art. 94 CGP

ARTICULO 90. INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN
MORA.

La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto
admisorio de aquélla, o el de
mandamiento ejecutivo, en su caso, se
notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacién al
demandante de tales providencias, por
estado o personalmente.

Pasado este término, los mencionados
efectos sélo se produciran con la

ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA

CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN
MORA.

La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la

prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio
de aquella o el mandamiento ejecutivo
se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante.

Pasado este término, los mencionados

efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado.

notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la
demanda en procesos contenciosos de
conocimiento produce el efecto del
requerimiento judicial para constituir en
mora al deudor, cuando la ley lo exija
para tal fin, si no se hubiere efectuado
antes.

Si fueren varios los demandados vy
existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion
a los que se refiere este articulo, se
surtirdn para cada uno separadamente,
salvo norma sustancial o procesal en
contrario. Si el litisconsorcio fuere
necesario sera indispensable la
notificacién a todos ellos para que se

La notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento
judicial para constituir en mora al
deudor, cuando la ley lo exija para tal
fin, y la notificacion de la cesion del
crédito, si no se hubiere efectuado
antes. Los efectos de la mora solo se
produciran a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara
abierto el proceso de sucesién a los
asignatarios, también constituye
requerimiento judicial para constituir en
mora de declarar si aceptan o repudian
la asignacién que se les hubiere
deferido.
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surtan dichos efectos. Si fueren varios los demandados vy
existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion
a los que se refiere este articulo se
surtirdn para cada uno separadamente,
salvo norma sustancial o procesal en
contrario. Si el litisconsorcio fuere
necesario sera indispensable la
notificacion a todos ellos para que se
surtan dichos efectos.

El término de prescripcion también se
interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el
acreedor. Este requerimiento solo podra
hacerse por una vez.

Quiere decir lo anterior, que no se debe efectuar un conteo
subjetivo del termino prescriptivo, descontando los dias que el
proceso estuvo al despacho, de un lado porque NO se demostré
que el ejecutado haya sido evasivo de la notificacion personal del
mandamiento de pago, ni de la dificultad para que un abogado
aceptara la curaduria. Tampoco es cierto que el actor hubiese
actuado con diligencia, si lo que se ve ostensible es que si era
consciente que con arreglo en el articulo 94 del CGP disponia del
término de un (1) afio para notificar al ejecutado contado a partir
07/12/2020 que se notificd por estado el mandamiento de pago del
04/12/2020 al ejecutante para que operara la INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION el cual vencid indefectiblemente el 06/12/2021, se
hacia patente que el ejecutante debid ser diligente en conseguir esa
notificacion entre la anterior fecha y el 10/12/2020 en que vencié el
trienio prescriptivo de la accién cambiaria.

Y se afirma lo anterior porque lo indiscutible es que todo demandante
debe estar atento en solicitar e instar al juzgado y a la oficina judicial
correspondiente en el adelantamiento de los sencillos tramites de
notificacion a la ejecutada dentro del lapso legal, esto es, de un (1)
afo, para poder beneficiarse de la interrupcién de la prescripcién con
fecha de la presentacion de la demanda; de no lograrlo dentro de ese
lapso, ya fuere personalmente o a través de curador ad litem, la
interrupcién sdélo se entiende ocurrida el dia en que se realice la
notificaciéon (10/02/2023).

4. La accion cambiaria prescribio porque NO OPERO Ia
interrupcion de la prescripcion (Art. 94 del CGP).
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Precisado que en el presente caso NO opero el fendmeno juridico de
la INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION y que segun el articulo 789
del Cdédigo de Comercio, la accidon cambiaria directa prescribe en 3
afios contados a partir del dia del vencimiento de la obligacién
mercantil, porque asi se dispone en el articulo 2535 del Cddigo Civil,
se puede afirmar sin temor a equivocos que la obligacién ejecutada
se encuentra prescrita por las razones que pasan a verse:

En este caso, se tiene que la obligacion contenida en la LETRA DE
CAMBIO objeto de recaudo por la suma de $3’000.000,00 se pactd
pagar el 10/12/2017, de donde se deduce que la obligacion se
hacia exigible a partir del momento en que el deudor
incurriera en mora, que para el presente caso, lo es, la fecha
sefalada; y, por ello, los tres anos de prescripciéon a que alude el
articulo 789 del Cdédigo de Comercio, vencerian del todo el
10/12/2020, si no fuera porque, tratdandose de la prescripcion,
como consecuencia de la declaratoria de emergencia por el virus de
Covid-19, contenida en el Decreto 417 de 2020, se expidié el Decreto
Legislativo 564 de 2020 que, con la finalidad de “salvaguardar los
derechos al debido proceso y al acceso a la administraciéon de
justicia”, suspendid los términos de caducidad y prescripcién desde el
16 de marzo de 2020. En consonancia con ello, mediante el Acuerdo
PCSJA20-11518, el Consejo Superior de la Judicatura, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, suspendié los términos judiciales
desde esa misma fecha (16 de marzo de 2020) y hasta el 30 de junio
del mismo afio, pues se reanudd su computo a partir del 01 de julio
de 2020, conforme lo dispuesto por la judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

Una vez reactivados los términos de prescripcion esto es el
01/08/2020 al 10/02/2023, fecha en que se notificd personalmente la
ejecutada, se hace evidente que el término que establece el art. 789
del estatuto mercantil para que opere la prescripcion de la accién
cambiaria en el pagaré base de ejecucion, transcurrio con la
suficiente capacidad para extinguir la obligacion, pues transcurrieron
mas de los tres afos a que alude la norma.

De otro lado, tampoco se evidencia que la ejecutada haya renunciado
a la prescripcion de la accion, ya en forma expresa, ora por el
reconocimiento del derecho invocado en la demanda, o porque
hubiesen efectuado algun abono a la obligacién que se le cobra, como
lo establecen los arts. 2514 y 2539 del C. Civil, punto sobre el que
merece destacar que esa renuncia solo es posible cuando ya se ha
cumplido el término de prescripcién.
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En consecuencia, prescribié la accion ejecutiva cambiaria, fendmeno
juridico que constituye la extincidn de la obligacién involucrada
(articulo 1625-10 del Cdédigo Civil), cuyo efecto es la terminacion del

proceso, con las secuelas previstas en el articulo 443-3 del CGP, que
literalmente manda:

“3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido
con ocasién de las medidas cautelares y del proceso.;”

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 8° Civil Municipal de
Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de fondo denominada
PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA, propuesta por la
ejecutada FRANCY LORENA RAMIREZ UMANA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminada la
presente ejecucion.

TERCERO: Disponer el desembargo de los bienes y derechos aqui
perseguidos. Por secretaria contrdlese cualquier embargo de
remanentes o de crédito. Oficiese como corresponda.

CUARTO: Condenar en costas y perjuicios, que el ejecutado haya
sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso, al

ejecutante. Liquidense por Secretaria.

Se fijan agencias en derecho por valor de $ 726.000,00 M/cte., por
secretaria liquidense.

QUINTO: Cumplido todo lo anterior, archivense las presentes
diligencias con arreglo en el articulo 122 del C. G. del Proceso.

NOTIFIQUESE.
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Proceso No. 2020-00420-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta
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Proceso No. 005-2010-00078-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

1. Del AVALUO COMERCIAL del inmueble aqui cautelado identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 230-54777, allegado por el apoderado de
la parte actora por valor de $288.455.300, se corre traslado a la parte
demandada por el término legal de diez (10) dias para los efectos indicados
en el articulo 444 del C. G. del P.

2. Teniendo en cuenta que es de publico conocimiento el fallecimiento del
secuestre GILBERTO CORREA BELTRAN, se hace necesario designar un
nuevo auxiliar de la justicia para que ostente dicho cargo.

Por lo anterior, en su reemplazo se designa como secuestre a ANGELA
ISMERAY ARAGUA QUEVEDO, quien se puede notificar en el correo
electronico araguaangela08@gmail.com. Por secretaria désele posesion.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2005-00738-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Se decide el recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacidon interpuesto
por el apoderado judicial del ejecutado RAFAEL ERNESTO VELASQUEZ,
contra el auto de fecha 25/04/2023, con el cual se aprobd la actualizacion
de la liguidacion del crédito.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente, fundamenta su inconformidad en el hecho que:

“...dicha liquidacién del crédito, no estd ajustada a derecho, por cuanto, los intereses
moratorios no estan liquidados acorde lo ordenado por la ley...”

CONSIDERACIONES

Sabido es que la finalidad del recurso de reposicion es que el funcionario que
profirid la providencia, la estudie nuevamente y determine si es procedente
0 no, entrar a revocarla, reformarla o adicionarla.

En consecuencia, quien recurre tiene la carga de explicar, de manera clara y
precisa, las razones juridicas que lo impulsan a pensar que el funcionario,
analizé equivocamente, tomd decisiones injustas, erradas, o imprecisas; y
de sustentar debidamente los motivos tanto de orden factico como juridico,
por los cuales los argumentos esgrimidos por el juez le causan un dano
injustificado y por tanto, deben ser reconsiderados.

El articulo 446 del CGP, a la letra establece:

“Para la liquidaciéon del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacién del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacidn presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en_el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sé6lo podra
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
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acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen
los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacidn.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que
esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementaré los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacidon de créditos.” (destaca y subraya
el despacho)

En consideracion de lo anterior, y, con base en la norma prevista referente
a la actualizacién de la liquidacidon del crédito, este despacho encuentra que,
una vez presentada la liquidacion del crédito por la parte demandante, se
efectuo el traslado de la misma, el cual fue corrido desde el 06 de febrero al
09 de febrero de 2023, termino dentro del cual la parte ejecutada podia
formular las objeciones que estimara pertinentes y relativas al estado de
cuenta, teniendo ademas, la carga procesal de acompanar una liquidacién
alternativa en la que precisara los errores puntuales que le atribuia a la
liquidacién objetada.

Asi entonces, sin que se objetara la liquidacion citada, no puede ahora el
senor apoderado de la parte demandada, venir a interponer recurso alguno
en contra del auto que aprobd la liquidacién del crédito, maxime cuando en
el mismo se senala, que no habiendo sido objetada la misma y estando
ajustada a derecho se le imparte aprobacién; razén por la cual se puede
inferir con meridiana claridad que el auto que es sujeto de los recursos aqui
interpuestos, es el auto que decide sobre la objecién que haya presentado
la parte a la liquidacién del crédito, en su momento procesal oportuno.

Por lo someramente expuesto, el despacho no accedera a reponer el auto
atacado y por consiguiente negra la concesién del recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria, como quiera que el mismo Unicamente
procede contra el auto que resuelve una objecién o altera de oficio la
liquidaciéon del crédito.

DECISION
Con fundamento en lo expuesto el Juzgado Octavo Civil Municipal de

Villavicencio,
RESUELVE:
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PRIMERO: MANTENER incélume el auto recurrido, de fecha 25/04/2023,
conforme a loa dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la apelacién interpuesta de manera subsidiaria, en
consideracion a que el auto recurrido no esta resolviendo sobre la objecién o
alteracién de oficio la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso No. 2008-00327-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Con fundamento en el articulo 466 del C.G.P., el despacho decreta:

- El embargo y retencion de los remanentes y/o bienes que se
encuentren embargados y se llegaren a desembargar dentro del
proceso No. 50001400300520230027200, que adelanta DORIS
AMPARO BRAVO en contra del aqui ejecutado MARCO SERIO
RODRIGUEZ MERCHAN, que se adelanta en el Juzgado Quinto Civil
Municipal de esta ciudad. La medida cautelar se limita a la suma
de $60.000.000,00.

Por secretaria oficiese como corresponda.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008

Villavicencio - Meta
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Proceso No. 2010-00287-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Del AVALUO COMERCIAL del vehiculo aqui cautelado identificado con placas
UTW-611, allegado por la apoderada judicial de la parte ejecutante el
31/07/2023, se corre traslado a la parte ejecutada por el término legal de
diez (10) dias para los efectos indicados en el articulo 444 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso No. 2013-00463-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

El despacho acepta la renuncia presentada por la sociedad Administradora
de cartera SAUCO S.A.S., como apoderado judicial del cesionario
demandante PATRIMONIO AUTONOMO FAFP JCAP CFG S.A., conforme a lo
establecido art. 76 del Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2015-00782-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

No habiendo sido subsanada en oportunidad la demanda, el despacho la
rechaza de plano. Art. 90 del Cdd. General del Proceso.

Acéptese la sustitucidn presentada por la abogada MARIA ELVIA BULLA
GAITAN apoderada de la parte demandante a favor de su homodlogo LUIS
CARLOS BORRERO BULLA, para que continle con el proceso en referencia,
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2016-00049-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 446 del Cdédigo General del
Proceso, y como quiera que la anterior ACTUALIZACION DE LA
LIQUIDACION DEL CREDITO no fue objetada y se encuentra ajustada a
derecho, el Juzgado le imparte aprobacion.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2016-00473-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Se decide el recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial del ejecutante JORGE ALBERTO GUZMAN HIDALGO,
contra el auto numeral primero del 25/04/2023, con el cual se ordend realizar
la imputacion de los pagos efectuados por los ejecutados, en las fechas que
se hicieron las mismas.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte demandante, fundamenta su inconformidad en "..no es procedente
legalmente imputar los pagos de los depdsitos judiciales con las fechas en que se hicieron
dichos depdsitos porque los dineros de los mismos no han sido efectivamente pagados o
entregados al acreedor. Solo en la fecha en que efectivamente se haga la autorizacién o
entrega del respectivo titulo judicial al acreedor para su cobro en el banco, podréa imputarse
dicho pago en los términos del articulo 1653 del Cédigo Civil, porque en ese momento es
que ocurre realmente el pago.

Es preciso aclarar que en el caso que nos ocupa los depdsitos judiciales fueron hechos por
los deudores o o6rdenes del proceso y no son consecuencia de medida cautelar alguna, lo
que implica que su voluntad no fue entregar directamente al acreedor el pago sino hacer un
depdésito judicial a érdenes del proceso, con el conocimiento pleno de que dichos dineros no
serian pagados al acreedor sino hasta cumplir el tramite ante el Juez que diera la orden de
entrega de los dineros, como ocurrio solo hasta el 25 de abril de 2023, en el auto que se
impugna.

Ahora bien, dar cumplimiento a la orden del Despacho que se impugna, en el entendido que
el juez esta autorizando para recibir, conlleva que el acreedor asuma a la pérdida del valor
de los intereses que generarian los $10.000.000.00 del depdsito hecho el 22/11/2021 y los
$39.387.538,35 desde el 07/03/2022, sin estar obligado legalmente a ello pues, se repite,
estos valores no han sido ni pagados, ni recibidos por el acreedor porque, estando aprobada
la liquidacidon del crédito desde el 11 de agosto de 2021, los deudores decidieron no pagar
directamente al acreedor sino hacer los depdsitos judiciales a drdenes del proceso. Si su
voluntad era extinguir la obligacion que ya estaba liquidada y aprobada por el Despacho
debieron pagar directamente al acreedor y no hacer los depdsitos judiciales que se estan
ordenando entregar por el Despacho al acreedor diecisiete meses después del primero y un
afio después del segundo.”

CONSIDERACIONES

Sabido es que la finalidad del recurso de reposicion es que el funcionario que
profirid la providencia, la estudie nuevamente y determine si es procedente
0 no, entrar a revocarla, reformarla o adicionarla.

En consecuencia, quien recurre tiene la carga de explicar, de manera clara y
precisa, las razones juridicas que lo impulsan a pensar que el funcionario,
analizé equivocamente, tomé decisiones injustas, erradas, o imprecisas; y
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de sustentar debidamente los motivos tanto de orden factico como juridico,

por los cuales los argumentos esgrimidos por el juez le causan un daho
injustificado y por tanto, deben ser reconsiderados.

Uno de los modviles que estimula la actividad probatoria, es el de llevar
probanzas al proceso que generen la conviccidon del juez, a fin de lograr el
ideal programatico de todo proceso judicial que no es otro que el de fallar o
decidir el asunto bajo el supuesto de que se ha llegado a la verdad material.

El articulo 446 del CGP, a la letra establece:

“Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacién, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd
acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacidén alternativa en la que se precisen
los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que
esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

De lo anterior, emerge que la liquidacién del crédito no es mas que una
concreciéon aritmética de los valores ordenados en el mandamiento de pago
y las posibles correcciones o adiciones que refleja la orden de seguir adelante
la ejecucién. Adicional a ello, efectuado un abono a la acreencia perseguida,
debe el juez de instancia proceder en los términos consagrados en el articulo
1653 y siguientes del Cddigo Civil.

La jurisprudencia tiene dicho que los abonos realizados a la obligacion, deben
ser aplicados en la fecha en que los mismos fueron realizados, pues de no
ser asi, indefectiblemente, iria en desmedro de la parte deudora y generaria
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la causacién de réditos injustificados a su cargo y a favor del ejecutante, ya
gue se desconoceria el canon 1653 del Cddigo Civil.

En palabras de la Honorable Corte Suprema de Justicia, al efecto senala:

“En efecto, a términos del numeral 1° del articulo 521 del estatuto procesal,
“Ejecutoriado el auto de que trata el inciso 2° del articulo 507, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversiéon a moneda nacional de aquél y de
éstos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago, adjuntando los
documentos que la sustenten si fueren necesarios” y en concordancia el articulo 1653
del Cdédigo Civil indica que “Si se deben capital e intereses, el pago se imputara
primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se
impute al capital”

Normas de las que se desprende que cuando se realiza la liquidacion del crédito deben
tenerse en cuenta lo dispuesto en el mandamiento de pago y el auto o sentencia que
ordenan seguir adelante la ejecucién; pero ademas se deben descontar los
abonos realizados por los obligados, en las fechas en que los mismos se
hacen, e imputarlos primero a intereses y luego a capital. (destaca y subraya)

Lo anterior, por cuanto si no se reconocen los pagos que se van realizando

en el transcurso del proceso para el momento en que se efectian, no sdlo se

desconoce la realidad procesal, sino que ademas se permite que se generen
réditos sobre sumas que ya se cancelaron.

4. De ahi que la Juez paso por alto las reglas referidas a la liquidacion de los créditos
y la imputacion de abonos, calculando intereses sobre sumas de capital que ya no
existian y desconociendo las fechas reales en que se hicieron tales pagos, lo que
vulnerd los derechos al debido proceso y defensa de la tutelante y hacen necesaria
la concesion del amparo, como mecanismo adecuado para restablecer el orden
constitucional transgredido y brindar proteccion a las garantias fundamentales de la
accionante que fueron vulneradas, en ausencia de otro medio de defensa judicial que
le permita propender por la protecciéon efectiva de sus derechos” (Resalta la Sala)
(STC117242015).

Partiendo de esta premisa jurisprudencial, en el asunto sub examine,
verificada la liquidacién del crédito aportada, se encuentra que no le asiste
la razon al recurrente, pues se encuentran los titulos 582257 de fecha
22/11/2021 por valor de $10.000.000 y el 589768 de fecha 07/03/2022 por
valor $39.387.538,35, los cuales que no fueron imputados como abonos,
inaplicando la parte actora el precedente jurisprudencial que refiere que los
abonos deben ser aplicados en la misma fecha en que se consignan a la
cuenta judicial.

En tal sentido, debe mantenerse el auto atacado, advirtiendo el despacho la
necesidad de volver a liquidar el crédito, realizando la imputacion de los
dineros aludidos en la fecha en que fueron depositados en la cuenta del
despacho, cumpliendo la premisa jurisprudencial establecida de la sentencia
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STC3232-2017 del 8 de marzo de 2017 de la Corte Suprema de Justicia,
advirtiéndose que no se tendra en cuenta la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, toda vez que no se hace una debida
imputacion de los dineros consignados como abonos en la fecha en que
fueron consignados a la cuenta del despacho.

Por lo anterior, se mantendra el numeral primero del auto atacado y se
negara la apelacién solicitada en forma subsidiaria, por encontrarnos frente
a un proceso de Unica instancia.

DECISION

Con fundamento en lo expuesto el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incolume el numeral primero del auto de fecha
25/04/2023, por la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la apelacion interpuesta de manera subsidiaria, por
tratarse de un proceso de Unica instancia.

TERCERO: IMPARTIR aprobaciéon a la anterior liquidacién de costas,
conforme a lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso
y no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: db0d3b8c98d5fec3bf4c8ee3a31dc43008a92b4fch893b93fcd34919de602dff
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Proceso No. 2016-00583-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que el despacho realizd la consulta en el portal del Banco
Agrario de Colombia, y, se encuentra que los dineros consignados a ordenes
del proceso extinguen la totalidad de la liquidacion de crédito y costas, por
lo tanto, el Juzgado de conformidad con el art. 461 del C.G. del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo de
minima cuantia, seguido por PROYECTOS E INVERSIONES LA
PROSPERIDAD S.A.S. SEA, contra WILMAR ALEJANDRO GONZALEZ
AGUDELO y ELSA MORALES VELASQUEZ, en razon al pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de medidas cautelares vigentes,
con la advertencia que siempre y cuando no exista embargo de remanentes
caso en el cual la secretaria debera dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 466 del C. G del P. Librense las comunicaciones del caso.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos que sirvieron de base para la
presente accion a la parte demandada, con las constancias respectivas.

CUARTO: ENTREGAR la suma de $2.453.000 que se encuentran
consignados a ordenes del proceso a favor de la parte demandante
PROYECTOS E INVERSIONES LA PROSPERIDAD S.A.S. SEA. El excedente
sera devueltos al ejecutado WILMAR ALEJANDRO GONZALEZ AGUDELO con
ocasion del embargo de su salario.

QUINTO: PRESCINDIR de condenar en costas a las partes.

SEXTO: ARCHIVAR el proceso, previa desanotacién en los libros
radicadores.

NOTIFIQUESE.

Carrera 29 No. 33 B — 79 Palacio de Justicia, Torre B, oficina 307
Correo electronico: cmpl08vcio@cendoy.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl08vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
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Proceso No. 2016-01170-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2017-00099-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Se niega la terminacién del proceso por pago total de la obligacion que
realiza la apoderada de la parte actora, toda vez que mediante providencia
del 24/06/2022 el proceso fue terminado por desistimiento tacito.

No obstante, se ordena que por secretaria se realice el levantamiento de
las medidas cautelares y los oficios de levantamiento sean entregados al
ejecutado RODOLFO LADINO LOPEZ.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2017-00344-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

En atencién al escrito presentado por las partes y por ser procedente, el
Juzgado de conformidad con el art. 461 del C.G. del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo de
minima cuantia, seqguido por BANCO DE BOGOTA S.A., contra ALVARO
GONZALEZ HENAO, en razén al pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de medidas cautelares vigentes,
con la advertencia que siempre y cuando no exista embargo de remanentes
caso en el cual la secretaria debera dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 466 del C. G del P. Librense las comunicaciones del caso.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos que sirvieron de base para la
presente accion a la parte demandada, con las constancias respectivas.

CUARTO: PRESCINDIR de condenar en costas a las partes.

QUINTO: ARCHIVAR el proceso, previa desanotacion en los libros
radicadores.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
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Proceso No. 2017-00456-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

1. Como quiera que la liquidacién del crédito presentada por la apoderada
de la parte actora no se ajusta a la realidad, por cuanto al realizar la
operacion en el liquidador de sentencias de la pagina de la Rama Judicial
arroja un valor inferior al liquidado por el ejecutante; razon por la que se
da aplicacion a lo previsto en el numeral 3° articulo 446 del Cddigo de
General del Proceso, modificandola de la siguiente manera:

INICIO LIQUIDACIONES CONVERSIONES TABLAS BASICAS BUSQUEDA

Numero Unico del Proceso

Informacion del Proceso

Nimero de Proceso: |5{}001400300820170045600 |
Tipo de Proceso |De Ejecucién |
Clasa da Proceso |Ejacuti\.ro Singular |
Demandante [ BANCO DE BOGOTA |
Demandado | JORGE ARMANDO RODRIGUEZ I-|

Ingreso de datos para Liquidacian Saldos Iniciales Detalle Liquidacién Resumen Liquidacion

| Interéa Gorriente

O Variable
Facha Inicio Obligacion (1570172022 ® Pactado |0 |

Capital [§ 71.103.651,00

Interéa de Mora
Facha Exigibilidad 16/01/2022 O3 @® Variabla
O Pactado o Legal ‘ |

Facha Liquidacién 30/06/2023 O

Aplica Sancidn 20% Art. 731 CC. cheques O
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Ingreso de datos para Liquidacién Saldos Iniciales Detalle Liquidacion Resumen Liquidacién

Asunto Valor
Capital $71.103.651,00
Capitales Adicionados $ 0,00
Total Capital $71.103.651,00
Total Interés de Plazo $ 0,00
Total Intarés Mara $ 32.387.509,7%

Total a Pagar

$103.491.160,79

- Abonos

$0,00

MNeto a Pagar

$103.491.160,79

Por lo anterior, los intereses moratorios comprendidos entre el 16/01/2022
y el 30/06/2023, ascienden a la suma de $32.387.509,79. Valor por la
cual se aprueba.

Ingreso da datos para Liquidacian

Saldos Iniciales

Detalle Liquidacion

Resumean Liquidacian

Aaunto Valor
Capital $71.103.651,00
Capitales Adicionados $ 0,00
Total Capital $71.103.651,00
Total Interés de Plazo $ 0,00

Total Interas Mara

$119.488.970,25

Total a Pagar

$ 190.592.621.25

- Abonos

$ 0,00

MNeto a Pagar

$190.592.621 25

Por lo anterior, la liquidacion del crédito global a corte 30/06/2023 asciende
a la suma de $190.592.621,25. Valor por el cual se aprueba.

2. Previo a que el despacho se pronuncie sobre la cesion del crédito
allegada por la parte actora, se requiere a la misma para que aporte el
poder otorgado a DIEGO ALEJANDRO PENA MOLINA como apoderado
especial de QNT S.A.S., con la facultad para firma dicha cesion.

NOTIFIQUESE.

Ignacio Pinto Pedraza

Firmado Por:
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Proceso No. 2017-00568-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Del AVALUO COMERCIAL del inmueble aqui cautelado identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 230-54777, allegado por la apoderada de la
parte actora por valor de $161.195.448, se corre traslado a la parte
demandada por el término legal de diez (10) dias para los efectos indicados
en el articulo 444 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 50-001-40-03-008-2017-00603-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia de la division material
del inmueble identificado con cédula catastral No. 50001000200021178000
y matricula inmobiliaria No. 230-180465 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio.

ANTECEDENTES

En principio, CRISTIAN MAURICIO RAMIREZ VILLA, demanda a ARACELLY
GOMEZ RODRIGUEZ para efectos de dividir el 25% sobre el 100% del predio
rural identificado con la matricula inmobiliaria No. 230-18046 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, de que son
propietarios en comun y proindiviso

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 01/09/2017.

Habiéndose adelantado el proceso, y notificado el demandado, se decretaron
y practicaron las pruebas pertinentes, entre las cuales resalta la
comunicacién remitida por las Curadurias Primera y Segunda de
Villavicencio.

CONSIDERACIONES

La Ley procesal civil establece que todo comunero puede pedir la divisidon
material de la cosa comun, cuando se trate de bienes que puedan partirse
materialmente, sin que los derechos de los conduefios desmerezcan por el
fraccionamiento. En los demas casos procedera la venta, para que se
distribuya el producto entre ellos. Es patente, que la finalidad exclusiva del
proceso divisorio es poner fin al estado de indivisién, pues nadie puede ser
obligado a vivir en comunidad perpetua.

Bajo estos supuestos, existen dos tipos de procesos, segun la pretensién
invocada: i) la divisidon de la cosa comun, cuando los comuneros se proponen
guedarse con parte del bien en proporcidon a sus derechos, pretendiendo
convertir esa cuota parte ideal, indivisa y abstracta, en algo concreto y
determinado; v, ii) la venta de la cosa comun o ad valorem, para que una
vez realizada, se distribuya su producto entre los comuneros, de acuerdo con
su cuota parte. Asi las cosas, la division material es procedente cuando se
trate de bienes que pueden partirse materialmente sin que su valor
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desmerezca por el fraccionamiento (art. 407 CGP), y, la venta cuando se
trate de bienes que, por el contrario, no sean susceptibles de particidon
material o cuyo valor desmerezca por su divisidn en partes materiales.

Las dos modalidades anteriores tienen como finalidad dilucidar lo
concerniente a la procedencia de la divisidn, posteriormente cada una sigue
su tramite respectivo, es decir, demarca una dase a partir de la cual se
verifica realmente la divisidn, bien para distribuir el dinero producto de
remate, o para aprobar la particion.

Ahora bien, del material probatorio se tiene que la naturaleza del inmueble
materia de litis, trata de un predio rural con un area de 495 m2, por lo que
se debera observar lo establecido en el articulo 4° del Decreto 097 de 2006,
en relacion con el fraccionamiento de este tipo de predios, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 160 de 1994 que dispone:

"Articulo 4°. Subdivisién de predios rurales. En ningun caso se puede autorizar la
subdivisién de predios rurales en contra de lo dispuesto en la Ley 160 de 1994 o las
normas que lo reglamenten, adicionen, modifiquen o sustituyan, en los eventos
excepcionales en los que la Ley 160 de 1994 permite fraccionamiento del suelo rural
por debajo de la extension minima de la Unidad Agricola Familiar, UAF, la autorizacion
de actuaciones de edificacion en los predios resultantes debera garantizar que se
mantenga la naturaleza rural de los terrenos, y no dard lugar a la implantacién de
nuevos nucleos de poblacion.”

Al respecto, es preciso tener en cuenta lo sefialado en los articulos 44 y 45
de la Ley 160 de 1994, que a la letra ensefan:

“ARTICULO 44. Salvo las excepciones que se sefialan en el articulo siguiente, los predios
rurales no podran fraccionarse por debajo de la extension determinada por el INCORA
como Unidad Agricola Familiar para el respectivo municipio o zona. En consecuencia, so
pena de nulidad absoluta del acto o contrato, no podra llevarse a cabo actuaciéon o
negocio alguno del cual resulte la division de un inmueble rural cuyas superficies sean
inferiores a la sefialada como Unidad Agricola Familiar para el correspondiente municipio
por el INCORA.

ARTICULO 45. Se exceptian de lo dispuesto en el articulo anterior: a) Las donaciones
que el propietario de un predio de mayor extensién haga con destino a habitaciones
campesinas y pequefias explotaciones anexas; b) Los actos o contratos por virtud de
los cuales se constituyen propiedades de superficie menor a la sefialada para un fin
principal distinto a la explotacién agricola; c) Los que constituyan propiedades que por
sus condiciones especiales sea el caso de considerar, a pesar de su reducida extension,
como "Unidades Agricolas Familiares"”, conforme a la definicion contenida en esta Ley;
d) Las sentencias que declaren la prescripcion adquisitiva de dominio por virtud de una
posesion iniciada antes del 29 de diciembre de 1961, y las que reconozcan otro derecho
igualmente nacido con anterioridad a dicha fecha. La existencia de cualquiera de las
circunstancias constitutivas de excepcion conforme a este articulo no podra ser
impugnada en relaciéon con un contrato si en la respectiva escritura publica se dejo
constancias de ellas, siempre que: 1. En el caso del literal b) se haya dado efectivamente
al terreno en cuestion el destino que el contrato sefala. 2. En el caso del literal c), se
haya efectuado la aclaracion en la escritura respectiva, segun el proyecto general de
fraccionamiento en el cual se hubiere originado.”
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De acuerdo con lo sefialado en los articulos transcritos, no es viable otorgar
licencias de subdivision por debajo de la Unidad Agricola Familiar, salvo las
excepciones contenidas en la Ley 160 de 1994, ante lo cual la autoridad
municipal o distrital competente o el curador urbano, segun el caso, debera
verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos de cara al caso
particular y concreto.

De las anteriores premisas de orden legal y del material probatorio, de
entrada, aflora la imposibilidad de ordenar la division material del bien cuyo
fraccionamiento se pretende en el presente tramite, pues el inmueble se
encuentra sometido a la normatividad que se halla consignada en el articulo
420 del Acuerdo Municipal No. 287 de 2015, Plan de Ordenamiento Territorial
de Villavicencio, de manera clara y precisa, las reglas para la subdivisién en
suelo rural y de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley
160 de 1994, en el suelo rural de Villavicencio, no podran fraccionarse los
predios por debajo de la extensién indicada por el INCORA en la Resolucién
No. 041 del 24 de septiembre de 1996, para la Unidad Agricola Familiar
“UAF”, salvo las excepciones contempladas en el art. 45 de la citada Ley 160
de 1994 y para el caso materia de estudio, esto es, los predios ubicados en
la parte plana, seran de 2 hectareas, siendo esta el area minima que debe
poseer un terreno (tratandose de subdivisiones a predios).

Luego se establece que el metraje de la totalidad del terreno (495 m2), no
alcanza la medida establecida por el legislador que es de 2 hectareas, luego
entonces, este item no se cumple.

De tal forma, queda por estudiar el fraccionamiento propuesto por el perito,
para lo cual es suficiente indicar que la particidn propuesta en el experticio
no cumple con la extension indicada para la Unidad Agricola Familiar, por lo
que tampoco es viable, conforme a la normatividad aplicable.

Aunado a lo anterior, se tiene la respuesta allegadas por la Curadurias
Primera y Segunda de Villavicencio en la que indican que "“El predio objeto de
consulta se encuentra localizado en suelo SUBURBANO de conformidad con el Plano
10 del Plan de Ordenamiento Territorial -POT- de Villavicencio, adoptado mediante
Acuerdo 287 de 2015; asi mismo, se evidencia conforme informacion IGAC que
496,66 metros cuadrados de terreno que conforman el mismo, 376,87 metros
cuadrados se encuentran en suelo de proteccion por tratarse de un area de
conservacion y proteccion ambiental segun plano 2 Sistema de Soporte Ambiental
Suelo Rural y Plano 11 A Areas de Actividad Zonificacién POMCA.

...Dicho lo anterior, lo que se puede concluir es que, en teoria y en principio, por
tratarse de un predio en suelo suburbano podria desarrollarse via licencia de
parcelacion, no obstante, el predio objeto de consulta que tiene un area de 496,99
m2 (segun IGAC), no cumple con el area minima de actuacién que es de dos (2)
hectareas...
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El predio objeto de consulta se encuentra en Area de Actividad: AREA DE
CONSERVACION, la cual se define de acuerdo al articulo 347 del POT como: las
Areas que se orientan al manejo de tierras en las cuales se debe prolongar los
valores ambientales que son el soporte de la productividad primaria del ecosistema
en procura de favorecer la prestacion de servicios ambientales, armonizando los
usos orientados a la conservacion.

...De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta que el predio objeto de la solicitud
tiene 496,55 m2, segun informacién de IGAC y no se hace parte de una parcelacion,
se conceptua:

1. El predio no es susceptible de licencia de parcelacion por no contar con el area
minima de parcelacion.

2. El predio no es susceptible de licencia de subdivision rural por tener un area
inferior a la UAF.

3. En el predio actual no se puede adelantar la construccion individual de una casa
de habitacién del propietario, ya que respetando la zona de POMCA y aplicando
las normas de edificabilidad no cumpliria con las dreas minimas de aislamientos
e intensidad de uso.”

Asi las cosas, el bien objeto de litis no puede dividirse porque las areas
determinadas para cada uno de los porcentajes que se pretende que se
realice la divisidon, porque las areas minimas requeridas, por lo que no se

podria decretar la division material a cada comunero le corresponde.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Villavicencio:

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la terminacion anticipada del presente proceso con
tramite verbal de division material, promovido por CRISTIAN MAURICIO
RAMIREZ VILLA contra ARACELY GOMEZ RODRIGUEZ, por lo expuesto en la
parte motiva.
SEGUNDO: ARCHIVAR l|a presente diligencia, de conformidad con el

articulo 122 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

Ignacio Pinto Pedraza

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2017-00620-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b8fc8aa6b004199aed9d74776a42b35a729ab28247929224d6e9692f14820af9
Documento generado en 10/11/2023 08:29:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso No. 2017-00682-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

I. Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de reconocer y tener a
PATRIMONIO AUTONOMO FC - CARTERA BANCO DE BOGOTA IV-
QNT, como cesionaria de los derechos de litigiosos, aqui perseguidos por
BANCO DE BOGOTA S.A., en calidad de demandante.

Mediante documento allegado el 24/10/2023, la parte demandante BANCO
DE BOGOTA S.A., cede los derechos de crédito que persigue en el
presente proceso seguido contra MARIA IRENE BACCA BERNAL.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 1959 del Cdédigo Civil,
encuentra el despacho que se hace procedente la anterior peticion, por ello
se ACEPTA la cesidon de los derechos de litigiosos, que le corresponde al
demandante BANCO DE BOGOTA S.A., para tener como DEMANDANTE
CESIONARIO a; PATRIMONIO AUTONOMO FC - CARTERA BANCO DE
BOGOTA IV- QNT.

La notificacién de éste auto debe hacerse por estado, toda vez que ya el
proceso cuenta con sentencia.

II. En atencidon al escrito presentado por la parte actora y por ser
procedente, el Juzgado de conformidad con el art. 461 del C.G. del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo de
minima cuantia, seguido por BANCO DE BOGOTA S.A., contra MARIA
IRENE BACCA BERNAL, en razén al pago total de la obligacidn.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de medidas cautelares vigentes,
con la advertencia que siempre y cuando no exista embargo de remanentes
caso en el cual la secretaria debera dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 466 del C. G del P. Librense las comunicaciones del caso.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos que sirvieron de base para la
presente accion a la parte demandante, con las constancias respectivas.

CUARTO: PRESCINDIR de condenar en costas a las partes.
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QUINTO: ARCHIVAR el proceso, previa desanotacion en los libros
radicadores.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 10/11/2023 08:29:37 AM
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Proceso No. 2017-00849-00 C-2

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

1. Con fundamento en el articulo 466 del C.G.P., el despacho decreta:

El embargo y retenciédn de los remanentes y/o bienes que se
encuentren embargados y se llegaren a desembargar dentro del
proceso coactivo No. 202003562, que adelanta la Direccion de
recaudo y cobranzas de la DIAN Seccional Villavicencio en contra del
aqui ejecutado JUAN ANTONIO GOMEZ ARENAS. La medida
cautelar se limita a la suma de $160.000.000,00.

Por secretaria oficiese como corresponda.

El embargo y retencidon de los remanentes y/o bienes que se
encuentren embargados y se llegaren a desembargar dentro del
proceso No. 50001310300520190016300, que adelanta JOSE ISAAC
LAGUADOBUENO y JEAN PIERRE LAGUADO ROJAS en contra del aqui
ejecutado JUAN ANTONIO GOMEZ ARENAS, que se adelanta en el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad. La medida
cautelar se limita a la suma de $160.000.000,00.

Por secretaria oficiese como corresponda.

El embargo y retencidon de los remanentes y/o bienes que se
encuentren embargados y se llegaren a desembargar dentro del
proceso No. 50001400300520220061300, que adelanta EDUARDO
ANTONIO NINO BARBOSA en contra del aqui ejecutado JUAN
ANTONIO GOMEZ ARENAS, que se adelanta en el Juzgado Quinto
Civil Municipal de esta ciudad. La medida cautelar se limita a la
suma de $160.000.000,00.

Por secretaria oficiese como corresponda.

El embargo y retencidon de los remanentes y/o bienes que se
encuentren embargados y se llegaren a desembargar dentro del
proceso No. 50001400300320150086200, que adelanta CERGAGRO
DEL LLANO S.A.S., en contra del aqui ejecutado JUAN ANTONIO
GOMEZ ARENAS, que se adelanta en el Juzgado Tercero Civil del
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Circuito de esta ciudad. La medida cautelar se limita a la suma
de $160.000.000,00.

Por secretaria oficiese como corresponda.

2. Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cdodigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

3. Por secretaria cérrasele traslado a la liquidacién del crédito presentada
por la parte actora.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6dc0816d57761387338b3f2893bc5e9bddaa34d4018b672c266af7ad58341415
Documento generado en 10/11/2023 08:29:38 AM
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Proceso No. 2017-00897-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Previo a que el despacho se pronuncie sobre la cesidon del crédito allegada
por la parte actora, se requiere a la misma para que aporte el poder
otorgado a DIEGO ALEJANDRO PENA MOLINA como apoderado especial de
QNT S.A.S., con la facultad para firma dicha cesién.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008

Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2017-00977-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

De las excepciones de fondo planteadas por las ejecutadas, con arreglo en
el articulo 443 del C.G. del P., se corre traslado al ejecutante por el término
legal de diez (10) dias para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las
pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicado: 50-001-40-03-008-2017-01194-00

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Demandante: ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A.
Demandado: ANDREY EXNEIDER AGREDO MARTINEZ

SENTENCIA ANTICIPADA UNICA INSTANCIA

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Con arreglo en el articulo 278 del CGP, se dicta sentencia anticipada de
Unica instancia, para resolver la EXCEPCION DE FONDO de
PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION CAMBIARIA, propuesta por el
Abg. MEDARDO LANCHEROS PAEZ, en su calidad de Curador Ad-litem del
ejecutado ANDREY EXNEIDER AGREDO MARTINEZ, dentro de esta accién
EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, adelantada por el
ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A.

|. ANTECEDENTES

1. EI 18/12/2017 (fol. 29) el ejecutante presentd demanda ejecutiva singular
de minima cuantia, en contra del mencionado ejecutado, con el objeto de
recaudar $3'701.999,00 por concepto de capital contenido en el pagaré No.
01 (fol. 7) del 30/10/2017, los intereses de plazo pactados $150.532 y los
intereses de mora desde el 31/10/2017 hasta que se efectle el pago.

2. Con auto del 14/02/2018 (fol. 30) este juzgado libr6 mandamiento por las
sumas solicitadas.

3. Al no poderse conseguir la notificacion personal del demandado en la
direccion suministrada originalmente en la demanda, esto es, en la Carrera 8
No. 4-20, Barrio Centro El Dorado, de la ciudad de Villavicencio, se consiguio
la notificacion indirecta por medio del Curador Ad-Litem, Abg. MEDARDO
LANCHEROS PAEZ el 07/02/2023 (fol. 65).

4. En oportunidad legal el ejecutado CARLOS ALBERTO GOMEZ
SANCHEZ por intermedio del CURADOR AD LITEM el 10/02/2023 (fol. 67 a
69) se opuso a las pretensiones al considerar que en el presente caso NO
habia operado el fenémeno de la INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION
consagrado en el articulo 94 del CGP, de la siguiente manera:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
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notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando
la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere
efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesién a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de
declarar si aceptan o repudian la asignacién que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los
efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtirdn para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio
fuere necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan
dichos efectos.

El término de prescripcién también se interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra
hacerse por una vez.”

Por cuanto la notificacion al ejecutado por medio del Curador se habia
efectuado el 07/02/2023, esto mas alla del 14/02/2018, en que se vencio el
afio contado a partir del 15/02/2019, en que se notific6 por estado el
mandamiento de pago del 15/02/2018 (fol. 31).

Por lo anterior sefial6 que si No habia operado el fendbmeno de
INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION con arreglo en los articulos 784-
10, en armonia con el articulo 789 del Cddigo de Comercio, la accién
cambiaria habia prescrito, en cuanto entre la fecha de exigibilidad de la
obligacion (31/10/2017); y, la notificacion del mandamiento de pago al
ejecutado (07/02/2023) habian transcurrido mas de los tres (3) afios de que
habla el articulo 789 del C. de Comercio.

5. Mediante auto del 23/06/2023, (fol. 70) se corri6 traslado de la excepcion
propuesta al ejecutante por el término legal de diez (10) para que se
pronuncie sobre esta, quien hasta la fecha no ha aportado respuesta alguna.

6. Con base en lo dispuesto en el articulo 278 del CGP, que a la letra
sefala:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden
ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
gue deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los
recursos de casacion y revision. Son autos todas las demés providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:
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1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, |la
prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

7. Agotadas las etapas procesales legales, sin que se observe la
presencia de causal alguna que invalide lo actuado ha llegado el
momento de proferir sentencia ANTICIPADA de mérito, como pasa a
verse.

II. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales y materiales para proferir sentencia de
meérito.

En este orden de ideas y antes de entrar a analizar el exceptivo propuesto,
resulta imperativo, razonar en torno a la presencia de los presupuestos
procesales y materiales de la sentencia de mérito, entendidos ellos como los
supuestos previos gque necesariamente han de darse para constituir una
relacion juridica-procesal, regular o valida.

En cuanto a los primeros, LOS PROCESALES: de (1) competencia del juez
para conocer del litigio; (2) demanda en forma; (3) capacidad para ser parte;
(4) capacidad procesal; y, los segundos: LOS MATERIALES: (1) Legitimacion
en la causa, activa como pasiva; (2) Interés actual, y, (3) tutela por una
norma juridica, debe decirse que concurren, absolutamente todos, siendo
muestra de ello que no fueron objeto de reproche por los ejecutados.

2. El exceptivo propuesto y problema juridico.

Encontrada la procedencia de las pretensiones, seguidamente se debe
analizar como PROBLEMA JURIDICO, si en verdad se estructura el
exceptivo opuesto ---Prescripcion de la accion cambiaria, como medio para
enervar la ejecucién; y, de cara a ello necesario resulta traer al debate, el
articulo 1757 del Cédigo Civil, que a la letra dice:

“ARTICULO 1757. <PERSONA CON LA CARGA DE LA PRUEBA>. Incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta.”

Para destacar que en el presente caso, y con arreglo en el articulo 167 del
CGP, la carga probatoria descansaria en el extremo demandado, en cuanto
es a él a quién corresponde demostrar la existencia de los supuestos de
hecho en que descansa su excepcion ---PRESCRIPCION --, pero que resulta
innecesaria, dado que se trata de un asunto de puro derecho, que se logra
evidenciar con las documentales que ya reposan al interior del proceso.
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3. Prescripcién extintiva se debe argumentar o el juez no podra
resolverla.

Sobre el punto se debe recordar que en reciente pronunciamiento nuestra
Sala de Casacion Civil y Agraria en la sentencia SC1297-2022 del
06/06/2022, Radicacién N° 76001-31-03-004-2013-00011-01 con Ponencia
del Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, sefald que la
PRESCRIPCION EXTINTIVA se afianza de manera preponderante en la
necesidad de dar certeza a las relaciones juridicas y a los derechos
subjetivos, lo que contribuye al mantenimiento del orden y la paz social
mediante la consolidaciéon de las situaciones juridicas prolongadas y la
supresion de la incertidumbre que pudiera generarse por la ausencia o
retardo del acreedor en ejercer la potestad de promover las acciones
judiciales en contra del deudor.

Tal institucién no opera ipso ure, sino que requiere de un acto expreso de la
parte habilitada para hacerla valer, consistente en su oportuna invocacion,
conforme lo dispone el articulo 2513 del Codigo Civil. Asi, la prescripcion
apareja una facultad procesal de parte, como quiera que exige una
manifestacion de la voluntad de quien pretenda beneficiarse de ella, pues de
lo contrario se tendra por renunciada de forma tacita en los casos en que el
autorizado para proponerla no haya abdicado de manera expresa. De tal
modo que es una figura juridica que el juzgador no puede reconocer
oficiosamente, al existir expresa prohibicion en tal sentido (articulo 282 del
CGP), de ahi que deba ser oportunamente alegada por via de accién o de

excepcion.

En coherencia con lo anterior, resulta indiscutible la necesidad de justificarla;
por tanto, si al proponerla el interesado se limita a nominarla ha de
entenderse que no plante6 una contrapretension y, por lo mismo, el
juez, al decidir la litis, estara relevado de hacer alguna consideracién al
respecto, es decir, debera proceder como si no existiera. Quiere decir
que la expresion del sustento factico de la excepcion constituye una carga
procesal cuya realizacion ha de ser observada estrictamente, pues de no ser
asi, y en relacion con aquella que en determinado evento hubiera sido
formulada y que solo sea declarable a peticién de parte, no podra el juzgador
despacharla con hechos distintos a los aducidos, so pena de resolverla de
forma oficiosa y en contravia del articulo 282 ibidem, que impone su
necesaria y apropiada alegacion.

Por tanto, tratandose de la excepcion de prescripcion, solo en el evento
en que haya sido oportunamente expuesta y esté provista de sustento
factual podra el fallador adentrarse a resolverla, para lo cual debera
limitarse a verificar si la modalidad rogada esta configurada y asi declararlo;
de lo contrario, deberd desestimarla, sin que en este ultimo evento pueda
basarse en otros hechos y, a partir de ellos, reconocer una diversa a la
planteada, no solo porque entre una y otra pudieran haber hondas
diferencias sustanciales en cuanto a su punto de partida, asi como respecto
del término de configuracion, o también en cuanto al criterio objetivo,
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subjetivo e hibrido que rija a cada especie, sino porque al proceder de esa
manera desbordara el campo de decision trazado por los contendores y, por
consiguiente, quebrara el postulado de la congruencia que en lo factico lo
obliga a respetar los contornos demarcados en la demanda y su
contestacion, al ser los que, salvo en el caso de las excepciones que puede
reconocer por su propia iniciativa, fijan los linderos de la decision.

Caso concreto.

Pues bien, aplicados los anteriores derroteros al caso bajo examen se
advierte la completitud de la excepcion alegada en cuanto la Curadora adujo
la premisa normativa y factual por la cual se estructura el fendmeno
prescriptivo alegado, que lo es de la accidbn cambiaria consagrada en el
articulo 784-10 en armonia con el articulo 789 del Codigo de Comercio.
Total, este requisito se encuentra cumplido.

Antecedentes jurisprudenciales sobre el fendmeno juridico de la
INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION y la CADUCIDAD.

Ante todo, se debe reivindicar la RECTIFICACION DOCTRINARIA efectuada
por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia?,
sobre el aspecto que, para la estructuracion del fendmeno prescriptivo,
deben evaluarse aspectos OBJETIVOS como SUBJETIVOS, que no son
comprobables con la simple lectura del instrumento que contiene la
obligacion:

“Dentro de los modos de extinguir las obligaciones, ciertamente se encuentra la prescripcion
(nim. 10 del art. 1625 del codigo civil). Tratase de aquella especie de prescripcidon que por
tener su més acusada manifestacion en un hecho extintor, ha dado en llamarse negativa, con
lo cual se la identifica plenamente de cara a la adquisitiva que, por contrapartida, denominase
positiva.

Mucho se ha debatido sobre el fundamento moral y juridico de la prescripcién; sobre todo
cuando se la ha tomado en su sentido mas extendido, y definido como el hallar una razon de
que antes se carecia, no mas que por el simple ir y venir de los dias; esto es, el tiempo
fabricando razones. Empero, desde aqui es oportuno subrayar, y esto es lo que justamente
hace al caso, que buena parte del embate contra dicha figura desaparece cuando la
prescripcion se confina al &mbito estrictamente juridico, porque entonces sus efectos no son
obra exclusiva del tiempo. Es menester algo mas que ésto; ya no es bastante a extinguir la
obligacion el simple desgranar de los dias, dado que se requiere, como elemento quiza
subordinante, la inercia del acreedor. Si. A la labor del tiempo debe aparecer afiadida tal
desidia; notese aqui que la tendencia ha sido la de que los derechos no sean marméreos y
que, antes bien, se muestren con fuerza vivificante acorde con la funcion social a que
naturalmente estan destinados, siempre en el bien entendido de que los derechos no son
fines en si mismos considerados, sino medios: procurase asi que muten el estatismo por el
dinamismo. En fin, que se manifiesten a través de su ejercicio; razon le asiste a Giorgi cuando
dice, con su proverbial maestria, que derecho que no se manifieste equivale a un derecho que
no existe, porque "lo cubre el olvido y lo sepulta el silencio de los afios". Condenase, asi, el
no ejercicio de los derechos, porque apareja consecuencias adversas para su titular,
ocupando un lugar especial la prescripcion.

Dicho esto, naturalmente se larga la conclusion de que al compas del tiempo ha de marchar la
atildada figura de la incuria, traducida en un derecho inerte, inmovilizado, cual aparece dicho

1 Sentencia del 11 de enero de 2000, Magistrado Ponente Dr. MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ, no
publicada en la Gaceta judicial.
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en el articulo 2535 del Codigo Civil. Patentizase asi que el mero transcurso del tiempo, con
todo y lo corrosivo que es, no es suficiente para inmolar un derecho.

No es sino reparar, acaso como la comprobacién mas concluyente de lo que acaba de
decirse, que si el acreedor, antes que incurrir en dejadez, ejercita su derecho -no importa que
sea sin éxito rotundo-, bien pueden contarse los afios que quiera sin desmedro del derecho en
si; en algunas partes, con apenas instar al deudor para la satisfaccién de la deuda, lo obtiene;
en otras, es riguroso que la exhortacién al pago se haga mediante demanda judicial.

Mas aun: es probable que la pereza del acreedor se vea purgada por la actitud del obligado,
dado el reconocimiento que éste haga de la deuda.

En una palabra, el comportamiento tanto del acreedor como del deudor puede interferir el
lapso prescriptivo. De este modo, hablase lisamente de la interrupcién de la prescripcion, sin
que esté de sobra recordar a este respecto que su principal consecuencia es la de que el
tiempo anterior queda como borrado para esos fines (art. 2539 ejusdem).

Recuérdese que pueden existir, de otra parte, circunstancias especiales que obstruyan el
decurso de la prescripcion, y se habla ya de la suspensién de la misma (art. 2541 in fine).

Todas estas cosas proclaman que jamas la prescripcién es un fendmeno objetivo, de
simple cdmputo del tiempo. Es una tesis desafortunada del tribunal; desatino que brota
entre lineas remarcadas cuando se piensa que con ello permite florecer la idea errénea de
que la prescripcion corre fatalmente, sin ninguna solucién de continuidad, sendero por el que
irrumpié comparandola con la caducidad, con olvido de que hay disposiciones que
expresamente dicen en qué casos se interrumpe la prescripcion y en qué otros se suspenden.

Hace apenas unas lineas, en efecto, se hizo notar que en la prescripcion juegan factores
subjetivos, que, por razones mas que obvias, no son comprobables de la "mera lectura
del instrumento” contentivo de la obligacion. La conducta de los sujetos de la obligacion es
cuestion que siempre ameritarad un examen orientado a establecer si concurrentemente se
configuran todas las condiciones que deben acompafiar al tiempo para que con certeza se
pueda decir si la prescripcion ocurrié verdaderamente. Sélo asi se llegara a determinar lo
relativo a la interrupcion y suspensién de la prescripcion.”

Asi como las ensefianzas plasmadas por esa misma Corporacion en la
sentencia del 20/09/20007, sobre el tema “interrupcion de la CADUCIDAD
DE LOS EFECTOS PATRIMONIALES DE LA DECLARATORIA DE
PATERNIDAD EXTRAMATRIMONIAL”, en la que manifesto:

“Si la demanda contentiva de las respectivas pretensiones se plantea por fuera de los dos
afos, indefectiblemente opera la caducidad establecida por el inciso 4° del articulo 10 de la ley
75 de 1968, esto es, la declaracion judicial de paternidad no produce efectos patrimoniales.
Ese también seria el resultado, sin duda alguna, cuando no obstante la oportuna presentacion
de la demanda, la notificacion del auto admisorio de la misma ocurre por fuera del bienio,
como consecuencia de la negligencia, incuria o despreocupacion del demandante, que por tal
conducta deja incompleta la compleja carga impuesta por el articulo 10 citado: presentar la
demanda y notificarla a los demandados “dentro de los dos afios siguientes a la defuncién’.

El punto que ofreceria duda estaria en la notificacién extemporanea, a pesar de la
normal diligencia_del demandante, por ocultacién, escollos u obstaculos de los
demandados, o negligencia de los funcionarios judiciales. Pues bien, este aspecto quedd
elucidado en las sentencias de 19 de noviembre de 1976. En ellas expuso la Corte: “Partiendo
de que nadie esta obligado a lo imposible (ad impossibilia nemo tanetur), la Corte, meditando
nuevamente sobre la inteligencia que debe darse al precepto comentado, llega a la conclusion
de que, si ejercitado oportunamente el derecho de accién con la presentacién de la demanda,
la notificacién del auto admisorio de ésta, sin culpa posterior del demandante, se hace vencido
el bienio a que la ley se refiere en la norma mencionada, entonces la sola presentacion del
libelo en tiempo tendria el efecto de impedir la caducidad de los efectos patrimoniales de la
declaracion de paternidad. Proceder de otro modo seria cohonestar el fraude premiando al

2 Magistrado Ponente. Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, Expediente 5422.
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demandado que se oculta o que intencionalmente estorba que se le notifique en tiempo el
auto admisorio, posturas estas que atentan contra la lealtad procesal, o seria hacer

responsable de la negligencia de los funcionarios judiciales al mismo demandante que ha
realizado una normal actividad para que la notificacién se lleve a cabo en oportunidad.

“Como la ley 75 de 1968 ciertamente buscé mejorar la condicion de hijo natural, so pretexto de
una exégesis muy cefiida a la ley, cual ha sido la que hasta ahora venia pregonando la Corte,
no se podria insistir en una interpretacion que dafia patentemente a quien fue el objeto de la
complacencia del legislador.

“La inteligencia, pues, que debe darse al texto legal citado es la de que él se refiere al caso
preciso en que los funcionarios respectivos o los demandados de ninguna manera han
impedido o dificultado la normal notificacién del auto admisorio de la demanda. Pero cuando
es palmario que no obstante la diligencia del demandante, y a pesar de haberse
presentado en tiempo la demanda, la notificacién no pudo realizarse, ya sea porque los
demandados se ocultan, se ausenten del lugar donde se adelanta el proceso o porque
la eluden o dificultan de alguna manera, entonces la notificacion por fuera de tiempo no
alcanza a generar la caducidad de los efectos patrimoniales, desde luego que esa
tardanza tiene su génesis en actos u omisiones de los demandados o en desidia o
morosidad culpable de los funcionarios que deben realizar Ia notificacion”.

Esta interpretacién no solamente aboga por la proteccién de los derechos de quien quiso
amparar la ley 75 de 1968 (el hijo extramatrimonial), sino por la tutela de principios tan caros
al proceso, como lo son la lealtad y la buena fe procesal de las partes, hoy enaltecidos al
rango de constitucionales.

La doctrina asi expuesta, que pudiera calificarse como tradicional, ha sido ratificada por la
Corte en sentencias de mas reciente data, entre ellas la de 9 de octubre de 1995 (expediente
No. 4524).

3.- El cémputo del término para interrumpir la prescripcion es objetivo e
improrrogable

Desde la vigencia del D.E. 2282 de 1989, modificatorio del entonces articulo
90 del CPC, el legislador determiné que el término de los 120 dias para
notificar a los demandados (Hoy un afio) se computa de manera objetiva,
es decir, sin que valgan excusas o argumentos de otra indole.

Asi lo advirti6 la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de 21/08/1998 al sefialar:

“... No esta demas enfatizar que dicho término de 120 dias se computa de manera
objetiva; no caben en el punto, entonces, averiguaciones de caracter subjetivo,
exégesis que consulta el espiritu de la reforma introducida por el Decreto 2282 de
1989, cuando la ley prefirio, en vez de aquélla serie de términos sucesivos que
encadenados conducian otrora al mismo fin que se analiza, establecer uno solo, por
cuya amplitud juzga racional para dichos efectos”.

Jurisprudencia esta que la alta Corporacién reiter6 en Sentencia del
02/11/2004 en los siguientes términos:

“... Dicho término de ciento veinte (120) dias, el cual fue concebido justamente para
eliminar todas las dificultades que presentaba el sefialado en la norma anterior y
para facilitar a su vez el cumplimiento de la carga del demandante de obtener la
notificacion oportuna de la demanda a fin de impedir la prescripcion o la caducidad,
debe considerarse como un término objetivo y por consiguiente fatal, pues
basta con establecer dos extremos: la notificacion al demandante y el
transcurso de los 120 dias hébiles previsto a la sazén en el articulo 90 -hoy de
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un afio de conformidad con

la L.794/03-,

pues vencidos estos ‘los

mencionados efectos (0 sea la inoperancia de la caducidad o la interrupcién de la
prescripcién, en su caso) solo se produciran con la notificacién al demandado,
expresion, la resaltada, que evidentemente no da margen para establecer una
posibilidad distinta a la de calificar ese término como determinante, sin mas, y por
supuesto refractario a cualquier alargamiento sin importar la causa que lo pueda

explicar o justificar”.

Posicion jurisprudencial que mantiene actual vigencia en cuanto el articulo 94
del CGP se mantiene no en idénticos contornos, pero si, en condiciones

similares, al sefialar:

Art. 90 CPC

Art. 94 CGP

ARTICULO 90. INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA.

La presentacién de la demanda interrumpe
el término para la prescripcién e impide que
se produzca la caducidad, siempre que el
auto admisorio de aquélla, o el de
mandamiento ejecutivo, en su caso, se
notifique al demandado dentro del término de
un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a la notificacion al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente.

Pasado este término, los mencionados
efectos s6lo se producirdan con la
notificacién al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la
demanda en procesos contenciosos de
conocimiento  produce el efecto del
requerimiento judicial para constituir en mora
al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin,
si no se hubiere efectuado antes.

Si fueren varios los demandados y existiere
entre ellos litisconsorcio facultativo, los
efectos de la notificacion a los que se refiere
este articulo, se surtiran para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o
procesal en contrario. Si el litisconsorcio
fuere necesario sera indispensable Ila
notificaciéon a todos ellos para que se surtan
dichos efectos.

ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA.

La presentacién de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifigue al demandado dentro
del término de un (1) afio contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante.

Pasado este término, los mencionados
efectos s6lo  se producirdn con la
notificacién al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial
para constituir en mora al deudor, cuando la
ley lo exija para tal fin, y la notificacién de la
cesion del crédito, si no se hubiere efectuado
antes. Los efectos de la mora solo se
produciran a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el
proceso de sucesiébn a los asignatarios,
también constituye requerimiento judicial
para constituir en mora de declarar si
aceptan o repudian la asignacion que se les
hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere
entre ellos litisconsorcio facultativo, los
efectos de la notificacion a los que se refiere
este articulo se surtiran para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o
procesal en contrario. Si el litisconsorcio
fuere necesario sera indispensable la
notificacion a todos ellos para que se surtan
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dichos efectos.

El término de prescripcion también se
interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el
acreedor. Este requerimiento solo podra
hacerse por una vez.

Quiere decir lo anterior, se ve ostensible que la parte ejecutante de
conformidad con el articulo 94 del CGP disponia del término de un (1) afio
para notificar al ejecutado contado a partir 15/02/2018 (fol. 31), fecha en que
se notificd por estado el mandamiento de pago del 14/02/2018 al ejecutante
para que operara la INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION el cual venci6
indefectiblemente el 15/02/2019, sin que el ejecutante hubiese cumplido con
esa carga procesal; pues dicho acto solo vino a acontecer el 07/02/2023,
cuando se notificé al curador ad-litem, esto es, habian transcurrido més de
los tres afios por lo que pervive la accion cambiaria directa, conforme lo
sefala el articulo 789 del Cddigo de Comercio.

Se afirma lo anterior, porque lo indiscutible es que todo demandante debe
estar atento en solicitar e instar al juzgado el adelantamiento de los sencillos
trAmites de notificacion al demandado dentro del lapso legal, esto es, de un
(1) afio, para poder beneficiarse de la interrupcion de la prescripcién con
fecha de la presentacion de la demanda; de no lograrlo dentro de ese lapso,
ya fuere personalmente o a través de curador ad litem, la interrupcion solo se
entiende ocurrida el dia en que se realice la notificacion (07/02/2023).

Caso concreto. La accién cambiaria prescribié porqgue NO OPERO la
interrupcion de la prescripcién (Art. 94 del CGP) al hacerse uso de la
clausula aceleratoria.

Precisado que en el presente caso NO oper6 el fenémeno juridico de la
INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, toda vez que segun el articulo
789 del Cadigo de Comercio, la accion cambiaria directa prescribe en 3 afios
contados a partir del dia del vencimiento de la obligacion mercantil, porque
asi se dispone en el articulo 2535 del Cdédigo Civil, se puede afirmar sin
temor a equivocos que la obligacion ejecutada se encuentra prescrita por las
razones que pasan a verse:

En este caso, se tiene que la obligacion contenida en el pagaré objeto de
recaudo se obligd a pagar junto con sus intereses, con fecha de vencimiento
de 31/10/2017, de donde se deduce que la obligacién se hacia exigible a
partir del momento en que el deudor incurriera en mora, que para el
presente caso, lo es, la fecha sefialada; y, por ello, los tres afios de
prescripcién a que alude el articulo 789 del Cédigo de Comercio, vencerian
del todo el 31/10/2020, si no fuera porque, tratandose de la prescripcion,
como consecuencia de la declaratoria de emergencia por el virus de Covid-
19, contenida en el Decreto 417 de 2020, se expidio el Decreto Legislativo
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564 de 2020 que, con la finalidad de “salvaguardar los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia”, suspendié los términos
de caducidad y prescripcion desde el 16 de marzo de 2020. En consonancia
con ello, mediante el Acuerdo PCSJA20-11518, el Consejo Superior de la
Judicatura, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, suspendid los
términos judiciales desde esa misma fecha (16 de marzo de 2020) y hasta el
30 de junio del mismo afio, pues se reanudd su computo a partir del 01 de

julio de 2020, conforme lo dispuesto por la judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

Una vez reactivados los términos de prescripcion esto es el 01/08/2020 al
07/02/2023, fecha en que el curador ad litem designado remitié correo en el
cual aceptaba la misma, se hace evidente que el término que establece el
art. 789 del estatuto mercantil para que opere la prescripcion de la accién
cambiaria en el pagaré base de ejecucion, transcurrio con la suficiente
capacidad para extinguir la obligacion, pues transcurrieron mas de los tres
afios a que alude la norma.

De otro lado, tampoco se evidencia que el demandado haya renunciado a la
prescripcion de la accién, ya en forma expresa, ora por el reconocimiento del
derecho invocado en la demanda, o porque hubiesen efectuado algun abono
a la obligaciéon gue se le cobra, como lo establecen los arts. 2514 y 2539 del
C. Civil, punto sobre el que merece destacar que esa renuncia solo es
posible cuando ya se ha cumplido el término de prescripcion.

En consecuencia, prescribié la accion ejecutiva cambiaria, fenémeno juridico
gue constituye la extincion de la obligacion involucrada (articulo 1625-10 del
Cadigo Civil), cuyo efecto es la terminacion del proceso, con las secuelas
previstas en el articulo 443-3 del CGP, que literalmente manda:

“3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en
ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al ejecutante a
pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares
y del proceso.;”

[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Villavicencio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de fondo denominada
PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA, propuesta por el Curador Ad-
litem del ejecutado ANDREY EXNEIDER AGREDO MARTINEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminada la
presente ejecucion de ORGANIZACION FLOR HUILA S.A. contra ANDREI
EXNEIDER AGREDO MARTINEZ.

10
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TERCERO: Disponer el desembargo de los bienes y derechos aqui
perseguidos. Por secretaria controlese cualquier embargo de remanentes o
de crédito. Oficiese como corresponda.

CUARTO: Condenar en costas y perjuicios, que el ejecutado haya sufrido
con ocasion de las medidas cautelares y del proceso, al ejecutante. Se fijan
agencias en derecho por valor de $918.340,00 M/cte. Liquidense por
Secretaria.

QUINTO: Cumplido todo lo anterior, archivense las presentes diligencias con
arreglo en el articulo 122 del CGP.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a585dc09e235e9ecde9f75430bf2276912b47811aa9b6f2bc4c82e5d334a897¢
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2018-00129-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Se niega las solicitudes realizadas por la apoderada de la parte actora,
respecto de ordenar las medidas cautelares peticionarias, toda vez que nos
encontramos dentro de un proceso con garantia real prendaria, por lo
tanto, de conformidad con el articulo 468 del CGP, sdlo se persigue el
vehiculo objeto de prenda.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2dde01b46ae235e90fe45075497b97e032990a82d8118545a5867143b6b05a06
Documento generado en 10/11/2023 08:29:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2018-00222-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 446 del Cdédigo General del
Proceso, y como quiera que la anterior ACTUALIZACION DE LA
LIQUIDACION DEL CREDITO no fue objetada y se encuentra ajustada a
derecho, el Juzgado le imparte aprobacion.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 01cffe6a8887665ad4a42a3hb4402343c8751ce4f788a131aa04db588d0ee59f16
Documento generado en 10/11/2023 08:29:44 AM
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Correo electronico: cmpl08vcio@cendoy.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2018-00299-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e0f1314c02373fcdb27be601189452eb6eaa5e58d32004117bff9690cbla315
Documento generado en 10/11/2023 08:29:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2018-00474-00

Atendiendo lo solicitado por la apoderada de la parte ejecutante, y por ser
procedente conforme a lo preceptuado en los articulos 593 y 599 del

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Codigo General de Proceso, se DECRETA:

Librense los correspondientes oficios, advirtiendo que el embargo recae
Unicamente sobre los dineros que superen los topes establecidos por la

El embargo de los dineros que posean el ejecutado ARCADIO
MUNOZ ARTEAGA con C.C. No. 6.340.793, en cuentas bancarias
corriente o de ahorros, o cualquier otro titulo bancario o financiero en
los bancos relacionados en el escrito de medida cautelar. La medida
se limita a la suma de $120.000.000,00 M/cte.

Superintendencia Financiera.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2018-00535-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2018-00618-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que se ingresd el proceso al despacho para resolver la
solicitud de terminacion del proceso, realizada por la ejecutada LILIANA
ASTRID MORA MUNOZ, sin que se advirtiera la liquidacién del crédito
aportada por las partes, se ordena que por secretaria se le corra traslado a
dichas liquidaciones del crédito.

Una vez vencido el término del traslado ingrese nuevamente el proceso
para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008

Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2018-00630-00

Atendiendo lo solicitado por la apoderada de la parte ejecutante, y por ser
procedente conforme a lo preceptuado en los articulos 593 y 599 del

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Cdodigo General de Proceso, se DECRETA:

Librense los correspondientes oficios, advirtiendo que el embargo recae
Unicamente sobre los dineros que superen los topes establecidos por la

El embargo de los dineros que por cualquier concepto posea el
ejecutado JAIRO EMILIANO OMANA GARCIA con C.C. No. 17.388.261,
en el BANCO SERFINANZA. La medida se limita a la suma de
$50.000.000,00 M/cte.

Superintendencia Financiera.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2018-00679-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

1. Del AVALUO CATASTRAL del inmueble aqui cautelado identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 230-86182, allegado por la apoderada de
la parte actora por valor de $260.931.000, se corre traslado a la parte
demandada por el término legal de diez (10) dias para los efectos indicados
en el articulo 444 del C. G. del P.

2. Una vez la inspeccidon devuelva el despacho comisorio y se encuentre en
firme el avallo, el despacho resolvera sobre la solicitud de diligencia de
remate y de honorarios provisionales realizado por la secuestre GLORIA
PATRICIA QUEVEDO GOMEZ.

3. En conocimiento de las partes, el informe rendido por la auxiliar de la
justicia.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2018-00812-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2018-00812-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repuiblica de Colombia

Proceso No. 2018-00979-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

I. Como quiera que para el afio 2018, que fue admitida la demanda los 40
salarios minimos que eran la base para la menor cuantia equivalian a
$27.578.200, vy, realizando nuevamente una revisidon de todo el expediente,
se evidencia que el avallo catastral aportado es por valor de $21.414.000,
lo que quiere decir que el presente proceso es de minima cuantia, lo cual se
tendra en cuenta para todos los efectos legales.

II. Teniendo en cuenta que en auto admisorio de la demanda no se omitid
oficiar algunas entidades, a efecto de establecer si hay lugar a dar
aplicacién al inciso 2° del numeral 4 del articulo 375 del C.G.P., por lo
tanto, por secretaria oficiese a las siguientes entidades:

1. CORMACARENA.

2. OFICINA DE CONTROL DE GESTION DE RIESGO DE LA ALCALDIA DE
VILLAVICENCIO.

3. SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

4. A las CURADURIAS 12Y 22 DE VILLAVICENCIO.

a fin que se sirvan CERTIFICAR si el predio con folio Inmobiliario N© 230-
55184, se encuentra ubicado en zona de alto riesgo de inundacién vy si estd
afectado por rondas hidricas o cualquier otra zona de proteccion, para lo
cual debera expresar las areas, los usos y las restricciones del predio,
igualmente certificar si estas zonas de proteccidn hidrica pertenecen al
Municipio de Villavicencio.

III. Procede el Despacho a convocar a la audiencia de que trata el articulo
375 en concordancia con el articulo 372 y 373 del Cdédigo General del
Proceso, sefialando la hora de las 8 a.m. del 8 de febrero de 2024, para
gue concurran las partes a la audiencia antes enunciada que se realizara a
través de la plataforma Lifesize.

En la audiencia se dara aplicacion a lo dispuesto en los articulos 372 y 373
ibidem, por lo que se les previene a fin de en la misma presenten los
documentos y testigos que pretendan hacer valer.

De conformidad con el paragrafo del art. 372 del C. G. del Proceso y
por considerarlo pertinente, el despacho procede a decretar las
pruebas pedidas por las partes:

Carrera 29 No. 33 B — 79 Palacio de Justicia, Torre B, oficina 307
Correo electronico: cmpl08vcio@cendoj. ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl08vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Téngase como pruebas las documentales aportadas con
la demanda.

TESTIMONIALES: digase en declaracion de las siguientes personas:

e CLAUDIA JINNETH MARTINEZ
e GLADYS LINARES CRUZ
e BERTILDA MARTINEZ SERRANO

Las personas llamadas a rendir testimonio deben comparecer en la hora y
fecha antes sefalada y deberan ser citadas por la parte solicitante.

PERITAIJE: Del peritaje allegado con la demanda, se le corre traslado a las
partes de conformidad con el articulo 231 del CGP, con el fin de garantizar
el derecho de controvertir el mismo, por un término que no puede ser
inferior a diez dias previo a la realizacidon de la audiencia.

PARTE DEMANDADA Y PERSONAS INDETERMINADAS

DOCUMENTALES: Téngase como pruebas las documentales aportadas con
la demanda.

Se cita a las partes para que concurran a rendir el interrogatorio y los
demas asuntos de la audiencia que se realizard de forma virtual. Con la
advertencia que su inasistencia hara presumir ciertos los hechos en que se
funde la demanda o las excepciones.

Se advierte a las partes y sus apoderados que si no concurren la audiencia
se realizara e igualmente se les hace saber sobre las consecuencias de la
inasistencia de que trata el numeral 4 del articulo 372 del Cddigo General
del Proceso, esto es, se le impondra multa de 5 s.m.l.v, y solo se aceptara
como excusa valida para la inasistencia a la audiencia la fuerza mayor o
caso fortuito; en igual sentido desde ya los apoderados deben prever si
fuere del caso, la sustitucion de poder en el evento que tengan otras
diligencias que atender en la misma fecha.

DE OFICIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

INSPECCION JUDICIAL: Practiqguese inspeccién judicial al inmueble
materia de litis, para lo cual se fija la hora de las 8 a.m., del dia 25 de
enero de 2024.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008

Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2018-01079-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Se niega las solicitudes realizadas por la apoderada de la parte actora,
respecto de ordenar las medidas cautelares peticionarias, toda vez que nos
encontramos dentro de un proceso con garantia real prendaria, por lo
tanto, de conformidad con el articulo 468 del CGP, sdlo se persigue el
vehiculo objeto de prenda.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2019-00091-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

1. Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

2. Se niega la solicitud de secuestro realizada por el apoderado de la parte
actora, toda vez, que previo al registro del embargo del establecimiento de
comercio solicitado por este despacho, hay un embargo ordenado por la
secretaria de movilidad de Villavicencio, tal y como se puede apreciar:

BARRIO : EA
MUNICIPIO : VII
TELEFONO 1 : 31029318
CORREO ELECTRONICO :
ACTIVIDAD PRINCIPAL :
ACTIVIDAD SECUNDARIA :
OTRAS ACTIVIDADES

Q VIVEROS FORESTALES)

OTRAS ACTIVIDADES : C1063 - OTROS DERIVADOS DEL CAFE
VALOR DEL ESTABLECIMIENTO : 20,000,000

EMBARGOS, DEMANDAS Y MEDIDAS CAUTELARES

** LIBRO : RMOS, INSCRIPCION 10733, FECHA:
NOTICIA: 1701 4-4 [

** LIBRO
NOTICIA

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2019-00126-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

1. Ante las multiples solicitudes de la apoderada de la parte actora, respecto
de la remision de la contestacién de la demanda del curador del acreedor
hipotecario, se le hace saber que el proceso no se encuentra digitalizado,
pues si bien es cierto, se privilegia el uso de las tecnologias, no es menos
cierto que la presente actuacién se lleva en fisico, por lo tanto, es su deber
acercarse a las instalaciones del despacho y en secretaria consultar el
expediente en aras revisar dicha contestacidn y no saturar el correo
electronico con la misma peticion.

2. Como quiera que hasta el momento el Juzgado Segundo Familia de esta
ciudad, no ha contestacion al oficio No. 572 del 10/05/2023, el cual fue
remitido a dicho despacho a través de correo electrénico el 16/05/2023, se
ordena oficiar a ese Estrado Judicial para que se sirva informar lo solicitado
en el mencionado oficio.

Por secretaria oficiese como corresponda.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2019-00236-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que el avalto de los bienes del deudor fue presentado en el aio
2019, se ordena al liquidador presentar uno nuevo, a efectos de evitar caer
en una via de hecho por defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
al no dar prevalencia al derecho sustancial de los ejecutados, conforme lo
expuso nuestro drgano de cierre constitucional en la sentencia T-531/2010.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008

Villavicencio - Meta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2019-00446-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

1. Se corrige el numeral segundo del auto de fecha 26/02/2020, respecto
de que el demandado DIDIER JAVIER ROZO si contestd la demanda en
término proponiendo excepciones de mérito.

2. Se tiene notificado al demandado JOSE WILLIAM CASTRO PAEZ a partir
del 13/06/2023, quien contestd la demanda y propuso excepciones de
meérito.

3. Se reconoce personeria al abogado HENRY HARVEY RUBIO YAYA como
apoderado del demandado JOSE WILLIAM CASTRO PAEZ, en los términos y
conforme al poder conferido.

4. Como quiera que ya se encuentra integrado el contradictorio, se ordena
gue por secretaria se les corra traslado a las excepciones presentadas por
los demandados.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Proceso No. 2019-00471-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte actora, contra el auto de fecha 18/04/2023, que declaré terminada la
presente diligencia por desistimiento tacito, de conformidad con el numeral
1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte actora, fundamenta su inconformidad en el hecho que:

“1. Antes de la notificacion del auto de diciembre de 2022 se habian radicado de forma
virtual una serie de memoriales con los cuales la parte demandante informaba sobre los
tramites de notificacion que estaba realizando para lograr la comparecencia del
demandado.

2. Posteriormente, de forma virtual, se radicaron los siguientes memoriales:

- 19 de diciembre de 2022 Asunto: PROCESO EJECUTIVO No.
50001400300820190047100 — SOLICITUD EMPLAZAMIENTO - MILTON ANDRES
MORA ROJAS.

- 19 de diciembre de 2022 Asunto: PODER PROCESO EJECUTIVO No. 2019-471 -
contra MILTON ANDRES MORA ROJAS

3. Como se puede observar en el numeral anterior, la parte ejecutante ha radicado
memoriales que no fueron tramitados por el despacho, los cuales son de vital
importancia para continuar con el desarrollo de la accidn ejecutiva.

4, Con la radicacién de los memoriales se demuestra que el proceso tenia actividad por
parte de la demandante y que el despacho no dio tramite”.

CONSIDERACIONES:

Sabido es que la finalidad del recurso de reposicion es que el funcionario que
profirid la providencia, la estudie nuevamente y determine si es procedente
0 no, entrar a revocarla, reformarla o adicionarla.

En consecuencia, quien recurre tiene la carga de explicar, de manera clara y
precisa, las razones juridicas que lo impulsan a pensar que el funcionario,
analizé equivocamente, tomd decisiones injustas, erradas, o imprecisas; y
de sustentar debidamente los motivos tanto de orden factico como juridico,
por los cuales los argumentos esgrimidos por el juez le causan un dano
injustificado y por tanto, deben ser reconsiderados.
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El articulo 317 del Cédigo General del Proceso a la letra ensefa:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en

arantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promowdo estos, el juez Ie ordenara

notificara po estado. (Destaca y subraya el despacho)

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacidn, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o
perjuicios" a cargo de las partes.”

Ante la anterior circunstancia, considera pertinente recordar, a partir del
discurso de la Corte, que el desistimiento tacito es una consecuencia
constitucionalmente valida que se sigue de la omisién de la parte; que no se
trata de una figura novedosa, sino que guarda una relacion histérica con la
perencidn; que las finalidades de esta institucidon son: garantizar la libertad
de acceso a la justicia, la eficiencia y prontitud de la administracion de
justicia, el cumplimiento diligente de los términos y la soluciéon oportuna de
los conflictos, son validas en términos constitucionales.

Convoca al despacho del estudio, de la inconformidad de la parte
demandante, en este caso recurrente, y que se funda en que el articulo 317
del CGP, sefiala la parte actora cumplié con la carga procesal impuesta de
notificar al demandado MILTON ANDRES MORA ROJAS.

De cara a los argumentos esbozados por la recurrente, se puede evidenciar
que mediante auto de fecha 04/10/2022, se requiridé a la parte ejecutante
para que cumpliera con la carga procesal de notificar al demandado, sin
embargo la parte actora aporta la notificacion no efectiva al correo
milton790413@gmail.com, el cual habia sido informado mediante memorial
del 03/08/2021, pero no se hizo las manifestaciones que alude el inciso 2°
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del Decreto 806 de 2020, que para esa fecha se encontraba en vigencia y el
que a la letra dice:

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccidén electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

No obstante, lo anterior, la parte actora mediante memorial el 19/12/2022
solicitd el emplazamiento del demandado MILTON ANDRES MORA ROJAS, la
cual fue despachada desfavorablemente en el numeral 2° del auto recurrido
y ho como lo indica el recurrente, que el despacho no ha resuelto tal solicitud,
por lo tanto, al no cumplir con la carga procesal impuesta era procedente
declarar terminado el proceso por desistimiento tacito.

Al respecto, la sentencia C-726 de 2014 insiste en que uno de los aspectos
que hace compatible la estructura propia del proceso monitorio, que no
admite recursos contra el auto de requerimiento para pago, con los derechos
de contradicciéon y defensa del deudor, es la exigencia de la notificacion

personal. Para la Corte, el mencionado requerimiento "reviste una doble
naturaleza. De una parte, constituye la notificacion y a la vez, el requerimiento de pago, el
cual debe ser notificado personalmente, sin que sea posible la notificacion por aviso. El
paragrafo del articulo 421 del Cédigo General del Proceso de manera expresa prohibe el
emplazamiento del demandado, lo que comporta la garantia de la que dispone el deudor
para actuar en el proceso y no permitir que se constituya un titulo de ejecucion sin su
conocimiento.”

Asi las cosas, la notificacién personal al deudor como exigencia ineludible
dentro del proceso monitorio, la cual no puede ser remplazada por la
notificacion por aviso o la designacidn de curador ad litem, opera como
instrumento para la vigencia del derecho al debido proceso, del principio de
publicidad de las decisiones judiciales y, en un sentido mas amplio, de acceso
a la administracion de justicia, como lo solicitd el recurrente.

La Corte advirtid, ademas, que la limitacidn impuesta era compatible con el
debido proceso, precisamente en razéon de la rigurosidad que impone el
proceso monitorio en cuanto a la integracién del contradictorio, en donde el
Unico mecanismo aceptado por el Legislador es la notificacién personal, con
exclusion de otros modos de notificacion o representacién del deudor dentro
del proceso asi:

"De conformidad con el articulo 421 del Cédigo General del Proceso, el proceso

monitorio se caracteriza por: i) solamente se puede iniciar y seguir contra el
deudor notificado personalmente, sin que este pueda ser representado por un
curador ad litem, circunstancia que constituye la mayor garantia de un debido
proceso,; ii) solo procede para el pago de sumas de dinero de naturaleza
contractual, determinadas y exigibles, que sean de minima cuantia, y (iii)
surtida la notificacion personal, si hay oposicion del deudor, el proceso debe
seguirse por el procedimiento verbal sumario. Es decir, la inversion del
contradictorio, como caracteristica del procedimiento, no quebranta el debido
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proceso, porque la obligatoria notificacion personal asegura el derecho de
defensa del deudor.

Al hacer la confrontacidon entre las normas demandadas y las disposiciones
constitucionales que se indican infringidas por el demandante, la Corte encuentra
que esta estructura procesal garantiza el acceso efectivo e integral a la
administracion de justicia, ya que las partes en las diversas fases que lo
componen tienen la posibilidad de ser oidas, estando en igualdad procesal y a
través de un procedimiento que prevé la plenitud de formas procesales garantes
del debido proceso.

En este procedimiento, la Corte resalta que a diferencia del proceso ordinario en
el que primero se discute, luego se prueba y por ultimo se juzga, eventualmente
se invierte el procedimiento, puesto que desde el inicio se podria proferir la
sentencia, si el deudor notificado no presenta oposicion. Sin embargo, la
oposicion del demandado hace ineficaz la orden de pago y, por consiguiente,
muta la naturaleza del proceso a un proceso verbal sumario. Esta eventualidad
en la que el deudor se opone, ofrece una garantia que la Corte estima preserva
el derecho a la igualdad y al debido proceso y, por tanto, no le asiste razén al
demandante cuando descontextualiza la disposicion afirmando que: “En las tres
diferentes etapas donde se concluye el tramite monitorio es netamente unilateral
es decir carece de la bilateralidad de un proceso en tanto atienda el
requerimiento o no lo atienda, la autoridad competente se pronuncia
constituyéndose en cosa juzgada sin ni siquiera oir a la otra...”

La rigurosidad con la que el inciso segundo del articulo 421 del Cédigo General
del Proceso dispone que "El auto que contiene el requerimiento de pago no
admite recursos y se notificard personalmente al deudor...”, asi como el
paragrafo "En este proceso no se admitira intervencion de terceros,
excepciones previas reconvencion, el emplazamiento del
demandado...” (negrillas no son del texto), otorga plenas garantias del derecho
de defensa y demuestran con nitidez, conforme a lo indicado en precedencia,

que no se desconocen los derechos fundamentales alegados por el actor.

(..)

En suma, la Corte constata que el procedimiento monitorio garantiza los
contenidos inmanentes del debido proceso, como lo son la defensa, el derecho
de contradiccion, la celeridad en los términos procesales y, aun constituyendo
una excepcion a la doble instancia, como quiera que esta garantia no es una
condicio sine qua non, cuando la regulacion se ajusta a las condiciones
establecidas en la jurisprudencia constitucional, como en efecto ocurre en este
caso. De esta manera, al amparo del test leve de razonabilidad, la medida
persigue un fin legitimo, y es adecuada, porque en su curso no se rompe el
equilibrio de las partes en las diversas fases del procedimiento.”

Con los argumentos anteriores, no queda otra alternativa que mantener el
auto de fecha 18 de abril de 2023.

DECISION

Con fundamento en lo expuesto el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Villavicencio,
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RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto de fecha 18/04/2023, por la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, de conformidad con lo establecido en el
articulo 122 del CGP.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2019-00740-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta
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Proceso No. 2019-00838-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término dispuesto en auto de fecha 26 de mayo de 2023, sin
gue la parte demandante cumpliera las cuatro cargas procesales alli
impuestas, por lo tanto, de conformidad con el numeral 1 del articulo 317
del Codigo General del Proceso, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion de la presente proceso ejecutivo de
minima cuantia seguido por OSCAR GUARNIZO GIL, en contra de
INDUSTRIA PRODUCTORA DE ARROZ S.A., por desistimiento tacito.

SEGUNDO: DESGLOSAR los documentos que sirvieron de base para la
presente accion a la parte demandante, con las constancias respectivas.

TERCERO: ORDENAR que transcurridos seis (6) meses contados a partir
de la ejecutoria de este auto, podrd presentarse nuevamente la
demandada.

CUARTO: PRESCINDIR de condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: ARCHIVAR el proceso, previa desanotacién en los libros
radicadores.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso No. 2019-00904-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el derecho de peticion presentado por la demandante
MARIA DEL TRANSITO HERNANDEZ CALDERON a través de memorial
allegado el 20/09/2023, se le hace saber que la intervencion de las partes
ante la jurisdiccién civil esta regulada expresamente en la ley procedimental,
en consecuencia, tanto su forma como oportunidad las partes deben
observar lo previsto en dicha normatividad, en el cual no esta dispuesto el
derecho de peticion en los términos que se presente.

No obstante, lo anterior, se evidencia que lo pretendido por la demandante
es la apelacién de la sentencia proferida el 07/09/2023, la cual es
improcedente ya que es un proceso de Unica instancia, pero en gracia
discusidon, si fuera susceptible de dicho recurso el mismo seria
extemporaneo, pues los tres dias para presentar la apelacion vencian el
12/09/2023 y el escrito data del 20/09/2023, evidenciandose Ila
extemporaneidad.

Por lo anterior, el despacho queda relevado de realizar algun
pronunciamiento.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Proceso No. 2019-00951-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, por no haber sido objetadas y encontrarse ajustadas a derecho se
imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

Por secretaria cérrasele traslado a la liquidacion del crédito presentada por
la parte actora.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Ignacio Pinto Pedraza
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Villavicencio - Meta
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