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Cordial saludo,

Adjunto envio en PDF memorial apelacidn contra sentencia de fecha 18 de mayo de 2023.

Atentamente,

LFONARD JIAVIER PINEROS MANRIQUE
N 86.079.277 de V/cio
TP 168.921 del C.S.D.
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LEONARD JAVIER PINEROS MANRIQUE

. Abogado -
Senor
JUEZ OCTAVO (8 ) CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVCICENCIO
E.S.D. ,

REF.: Rad. No. 50001400300820170000080600 PROCESO VERBAL
~ DE PERTENENCIA DE CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIMENEZ
" CONTRA MON ICA TATIANA DUARTE BABATIVA.

RECURSO DE APELACI()N FRENTE A LA SENTENCIA ESCRITA DE
- FECHA 18 DE MAYO DE 2023.

Obrando como apoderado judicial de la parte demandante en
pertenencia y demandado en reivindicaciéon, Sefior CLAUDIO
‘MAURICIO DURTE JIMENEZ, respetuosamente al Sehor Juez,
manifiesto que formulo oportunamente recurso de APELACION frente
" a la sentencia escrita de fecha 18 de mayo de 2023, a objeto que sea
REVOCADA, concretamente los numerales PRIMERO, SEGUNDO,
"TERCERO, SEXTO y SEPTIMO.

Reparos contra la decisién de fondo y sobre los cuales versara la
sustentacién ante el superior. “

Frente a la demanda de pertenencia.

No se discute la posesion material en el prescribiente, como requisito
‘axiologico de la prescripciéon adquisitiva extraordinaria, asi lo
consideré en la sentencia impugnada el juzgado de conocimiento, al
inferir que el demandante sefior CLAUDIO MAURICIO DUARTE
' JJIMENEZ “...ejecuté actos de serior y duerio del inmueble, por lo que ejercio
. posesién del mismo” lo que se debate €s que la posesion material cubra
el lapso estableczdo porlaley”.
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1. Dice la sentencia 1mpugnada que “...durante el lapso 2003 a 2007 el
"~ serior CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIME]_VEZ, no podia ejercer actos de
", posesion, porque a lo sumo era tenedor del inmueble.”, por lo tanto, “...no
- se retine este segundo requisito estructural de adquirir las cosas ajenas, pues
para ello, debian haber transcurrido como miniino 10 afos.” Ademas, que
“tampoco podia ejercer actos de posesion con antelacion al 4 de enero de
2008;" en . consideracién a que LAURA VERONICA DUARTE BABATIVA,
copropietaria. del inmueble. para esa fecha, era menor de edad segun el.
registro civil de nacimiento qué obra a.fol. 1 23, C-1, por tanto, los términos de
. prescripcién se encontraban 'suspendiddos conforme alo dLspuesto en‘el art.
' 2530, Inc. 2 del C.C.. :

NI

‘2. Contrario a lo antes considerado por el juzgado cognoscente,
- revisadas las probanzas. quedé demostrado en forma clara e
Lnequwoca que, a partir del afio 2004 el demandante Serior
CLAUDIO MAURICIO DUARTE JIEMEZ cambié su posicion de
arrendatario a la de poseedor material frente al inmueble que
pretende usucapit, en virtud a que ya detentaba la posesion y
dejo de pagar arriendo a favor de la propietaria EVERILDA
ISABEL ROMERO DE PADILLA para dicha data, ya que habian
pactado o acordado la compraventa del inmueble.

e

3. Asi se evidencia del 1nterrogator10 de parte vertido por el senor
.. DUARTEJIEMEZ, de la demandada MONICA TATIANA DUARTE
o BABAVITA y de la  declaracion de la sefiora. ROMERO DE
PADILLA, por lo tanto, se acredité la interversion del titulo del
demandante de arrendatario a poseedor comun y con ello el

. momento desde el cual empezé a contar el término para adquirir
por usucapion, ello es, a partir del afnio 2004.

4. En punto a la Suspensfén de la ﬁrescrip‘cic’)n debe tenerse en
~ cuenta que la’ prescripcion  adquisitiva extraordmarla de
~acuerdo con gl articulo 2532 del Codlgo Civil!, no se suspende a
favor de las personas enumeradas en el artlculo 2530 1dem de

3

‘\

! Modificado Ley 791 de 2022, articulo 6° “El lapso de tiempo necesario para adquirir por esta especie de
prescripcion, es de diez (10) afios contra todo persona y no se suspende a favor de las enumerados en el
articulo 2530” :

o
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tal suerte que, la posesion ejercita antes del 4 de enero de 2008

por el demandante, seiior DUARTE JIMENEZ jamas fue.

suspendida, tal como' se motivé en la providencia motlvo de
disenso. '

5. Colorario de lo anterior, esta probada la posesiéon - sin violencia,

clandestinidad o mterrupczon A el ‘tiempo exuo en la Iey (art’

2518 C.C'). \
-’;

.. .. . [
Frente a'la accién reivindicatoria.

. N R
En lo que atane a la pretensién relvmd1cator1a se debe indicar que,
prima facze parecieran concurrir los requisitos que tradicionalmente
~se exigen.para su prosperidad, como son la propiedad del bien en

cabeza de los de/r'nandantes, la posesion material del mismo por la

demandada, la identidad entre el bien bajo dominio de los primeros y
posesion de la segunda y, finalmente, la smgulandad de la cosa (arts.
, 946 947, 949 950 y 952 C.C)). ' ‘

Sin embargo, no por ello se debe conceder la reivindicacién, porque la
posesién material del sefhior CLAUDIO MAURICIO DIUARTE JIMENEZ,

tiene justificaciéon contractual, toda vez que.,\me\d-iante contrato de
promesa de .compraventa celebrado en el afno 2004, la testigo
EVERILDA ISABEL ROMERO DE PADILLA se obligo para con €él a

“vender”, comprometiéndose, de manera especial, el inmueble materia

~de este proceso. De dicho negocio juridico da cuenta la declaracién

vertida quien para la época era la propietaria del inmueble e incluso,

fue dicha negociacion fue ratificada de manera expresa por las partes

en los 1nterrogatorlos de parte que absolvieron ante el juez de primer
grado. -

)
Se trata, a no dudarlo, de un obstaculo insuperable — al menos a traveés

de este pleito- que frustra la accion dominieal, la que “no tiene cabida
en aquellos eventos en los que el poseedor ocupa la cosa como
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consecuencia de una relacion contractual que lo une con el
propietario, caso en el cual, es incontestable que el duerio tiene
la obligacion de respetar el derecho de aquél, hasta tanto se
rompa, judicial o convencionalmente, el respectivo vinculo”™?

Sobre el particﬁle{r se ha precisado /que “si el duefio, en el caso de la

: propiedad, ha entregado’ esa posesién en cumplimiento de las
obligaciones emanadas de un contrato, para que el poseedor
pueda ser compelido a restituir el bien, es necesario que,
prevlamente, se destruya el vlnculo Jurtdtco contractual- que lo
ata con el propietarzo y que lo autortza para detentarlo”3 '
La Corte Suprema de Justicia ha senalado: “(...) la pretension
reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en que la
posesion del demandado sea de nat’urale_za contractual, es decir, '
 se rija por un contrato celebrado entre el duefio y el actual
-poseedor. En tales "casos, mientras el contrato subsista
constttuye ley para las partes (artzculo 1602 del Codigo Civil) y
como tal tiene que ser. respetado por ellas. Entonces, la’
restttucwn de la cosa poseida, cuya poseszon legitima el acuerdo
de voluntades, no puede demandarse sino con apoyo en alguna
clausula que la prevea, mientras el pacto esté vtgente. La
pretension rewmdlcatorta s6lo  puede tener cabida si se la
deduce como consecuencza de la declaracion de szmulacwn, de
nulidad o de resolucion o terminacién del contrato, es dectr,
previa la supreswn del obstdculo que impide su ejercww

* También a'gregc‘):-'

“‘Cuandoqtiiera'que alguien posea en virtud de un coritrato, es
decir, no contra la voluntad del duefio que contratd, sino con su

pleno consent:mlento, la pretension reivindicatoria queda de
suyo exclulda, pues solo puede tener lugar en los casos en que el

2 Tribunal Superlor de Bogota. Sent. de 14 de agosto-de 2006 exp 0174.
*Sent.'de 14 de febrero de 2007; exp. 6180 .
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proptetarzo de la cosa reivindicada ha - sido privado de la
posesién sin su aquiescencia. La accién de dominio es por su
naturaleza una pretension extracontractual, que repugna en las
hipdtesis en que los interesados han convenido en que uno de
.ellos autoriza al otro para poseer en virtud de un determinado
contrato celebrado entre el uno y el otro” (GJ CLXVI. P. 366 Cfme:
Sent. de 18 de mayo de 2004; “exp. 7076) '

Es v1rtud de lo presente que la acc1on relvmdlcatorla se torna
frustranea.

Ahora bien, con independencia de la clase de contrato celebrado —en -
principio promesa, como emerge de la declaracién de la testigo
EVERILDA ISABEL y- los 1nterrogatorlos a las partes- y del
cumplimiento de los requisitos que el legislador reclama para su
validez y el incumplimiento alegado por la demandante en
relv1nd1cac1on es claro que existe una manifestacién de voluntad del
demandante en pertenencia CLAUDIO MAURICIO DUARTE que
posibilits, directa o indirectamente, la ocupacmn del bien por parte de
la sefiora EVERILDA ISABEL ROMERO, sin que el juzgado de
conocimiento - pueda decidir sobre el mérito de dichos
‘cuestionamientos, no sélo porque ninguno de los contendientes
ejercito las acciones personales que afloran del referido contrato —
siendo la reivindicatoria una accién de tipo real-, sino también porque
“el juez de la reivindicacién —salvo en casos como el de confrontacién
de titulos-, no es el juez del contrato”, como lo ha precisado la
jurisprudencia“, menos aun si la nulidad, en rigor, no fue un tema
debatido en este proceso y ni siquiera propuesto como excepc1on de
fondo. -

“En consecuencia, le incumbira a la parte interesada formular el
respectivo proceso para cuestionar la validez de la promesa de
compraventa aqui probada, a objeto que el juez competente, proferira
las providencia Que en derecho corresponda.

" %Sent. de 14 de febrero de 2007; exp. 6180
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Finalmente incurrié el ad quo en error de hecho en su ~actividad
" probatoria, en tanto que no apreci6 los medios de conviccion en su
conjunto segun ex1gen los articuilos 176, 280 y 281 del Codlgo General
de Proceso, puesto qie de hacerlo hubiere concluido que se dieron
" todos los presupuestos para declarar probadas las excepcmnes
esgnmldas por la parte demandada en reconvencion.

‘ i
~Los anteriores reparos y/o aspectos seran d11uc1dados en la.
| sustenta01on de esta apelacmn - '

'Atentamente,

| . ‘ / - _\"ﬁ‘\/\\\
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