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REF: VERBAL ESPECIAL DE PERTENENCIA
DE: FRANKLIN TORO SANTAMARIA
CONTRA: ANA LUCIA SANTAMARIA DE TORO E INDETERMINADOS
PROCESO No: 50001-4003-008-2017-0103900

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA POR JAMES
TORO SANTAMARIA

ADRIANA ROMERO PEREIRA abogada en ejercicio, identificada con la cedula de
ciudadania No 40.383.519 de Villavicencio y Tarjeta Profesional No 114.401 del Consejo
Superior de la Judicatura, Actuando como apoderada del sefior JAMES TOROD
SANTAMARIA mediante el presente escrito y encontrandome dentro del términc legai,
me permito CONTESTAR LA DEMANDA de conformidad con los siguientes fundamentos
de hecho y de derecho.

A LOS HECHOS

PRIMERO: NO ES CIERTO: La propiedad con todos sus atributos (i) el ius utendi. yre
consiste en la facultad que le asiste al propietario de servirse de la cosa v e
aprovecharse de los servicios que pueda rendir, (ii) el ius fruendi o fructus, que ¢s lu
posibilidad del duefio de recoger todos los productos que acceden o se derivan de su
explotacion; y (iii) el derecho de disposicion, consistente en el reconocimiento e
todas aquellas facultades juridicas que se pueden realizar por el propietario y quc se
traducen en actos de disposicion o enajenacion sobre la titularidad del bien. de lcs
lotes objeto de la litis:

1

DIRECCION INMUEBLE CATASTRO REGISTRO |PROPIETARIO AVALUO CATASTRAL 2017!
CALLE 37 SUR No 22-02 ‘5
MANZANA O LOTE 15

ETAPA IV DE BARRIO SAN SANTAMARIA DE TORO |
JORGUE VILLAVICENCIO  {0-1060631001600 230-79224 | ANA LUCIA 416942000
CALLE 36bSUR NG 212 -39 _ ?
MANZANA D LOTE 7 ETAPA ’
IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO ;
VILLAVICENCIO 0-10606310008000  |230-79216 |ANA LUCIA $ 16,355 000
CALLE 360SUR No 21a-33 5
MANZANA [ LOTE 6 ETAPA
IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORG
VILLAVACENCIO 0-10606310007000  |230-79215 |ANA LUCIA $ 16.359.000

i
!
|
|
i
|

Calle 38 No 32-41 Of. 506 Ed. Parque Santander Tel/Fax: 6623609 Villavicencio Meta
e-mail suasesorleaald1Gvahoo.com



ADRIANA ROMERO PEREIRA Wy
Abogada Especializada :\

Es, fue y ha sido de la sefiora madre del demandante, Sra ANA LUCIA SANTAMARIA
(Q.E.P.D), desde el momento de la compra hasta la fecha de su fallecimiento y con
posterioridad se constituyen parte del patrimonio autonomo de la sucesion,

El demandante sefior FRANKLIN TORO SANTAMARIA, hijo de la propietaria y hermano
del sefior JAMES TORO SANTAMARIA, conocen perfectamente del fallecimiento de su
sefiora madre mas aun el demandante, quien ayudaba a la sefiora madre en las
diligencias y tramites que hacia la misma relacionada con la compra, mantenimiento y
arrendamientos de bienes muebles e inmuebles practicamente Frank era el mandadero de
la mama.

Para la época 20 de febrero de 2007 y hasta la fecha de fallecimiento de su Sra Madre el
demandante vivia en el barrio ROSA BLANCA DE VILLAVICENCIO, en donde tenian dos
establecimiento de comercio uno de maquinitas y el otro era una tienda y alli vivia con su
familia. De modo que no es cierto que el sefior demandante tuviera animo de sefor
y dueiio de los bienes de su mama como tampoco es que detente la posesion del
mismo pues mas o menos en el afio 2012 su sefiora madre ANA LUCIA SANTAMARIA
(Q.E.P.D) le ofreci6 la administracion del parqueadero cuyos arreglos los hizo ella como
en el 2009 y lo arrendo como por cinco afos aproximadamente hasta el 2014 luego se o
arrendo a una sefora que el esposo guardaba una buseta ahi. Después fue que Franklin
se hizo cargo del parqueadero como en el 2015 porque como €&l no trabajaba disponia de
tiempo para hacerse cargo de eso.

El 21 de abril del afio 2015 falleci6 la sefiora madre del demandante, propietaria,
poseedora De los inmuebles en cita. Y como el sefior FRANKLIN TORO SANTAMARIA,
tiene un lote de su propiedad en la misma zona, en el afio 2015 finales y/o comienzos
del 2016 se fue a vivir en su lote de terreno en el barrio San Jorge, y en su lote levanto
una construccidn para vivir con su familia.

Desde ese momento en el afio 2015 finales y/o comienzos del 2016 por la proximidad
del lote del demandante y los lotes de la mama empezd. Con la confianza dada por sus
hermanos a cuidar esos Iotes sin haber levantado alli construcciones, o haciendo
mejoras, Unicamente ios demas hermanos le permitieron, ADMINISTRAR UN
PARQUEADRO QUE EN LOS LOTES DE LA MAMA FUNCIONA Y ADMINISTRAR UN
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE UN LOTE DE LA SENORA ANA LUCIA EN
DONDE ESTA INSTALADA UNA ANTENA DE CLARO, ARRENDAMIENTO QUE DICHO
SEA DE PASO, EN FORMA FRAUDULENTA SOLAMENTE RECIBE EL HEREDERO
FRANKLIN TORO SANTAMARIA,

La razén por la cual los demas herraderos no han podido recibir dineros de los lotes de la
mama, es porque FRANKLIN TORO suscribié un contrato con CLARO dice que se
arrendo un lote de terreno que es propiedad de FRANKLIN, lo que es cierto, pero en ese
lote NO ESTA LA ANTENA en ese lote esta la casa donde vive el demandante, con
la familia, siendo ello una error que podria calificarse de mala fe, tan temeraria con
la presente demanda.

Por lo anterior en conclusién NO HA EXISTIDO POSESION DE 10 ANOS, solamente
admite mi mandante el permiso que los herederos de ANA LUCIA SANTAMARIA le
han dado a FRANKLIN TORO para que Vvigile los lotes de su mama. Mismos
predios objeto de la Litis.
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SEGUNDO. NO ES CIERTO. En concordancia con el hecho primero, no es cierto lo dicho
dado que ANA LUCIA SANTAMARIA (la madre de FRANKLIN TORO Y JAMES TORO),
tuvo la propiedad, posesion y uso y usufructo del predio desde la fecha de compra que

obra en las escrituras publicas, y registro de instrumentos publicos, hasta su fallecimiento
en el ano 2015.

SEGUNDA SIC. NO ES CIERTO. FRANKLIN TORO, hacia la diligencias que la senora
ANA LUCIA SANTAMARIA su Sra. Madre le ordenaba, ello es matriculas de servicios
publicos, cuidado y mantenimiento de los inmuebles, Es asi como a la fecha, los
impuesto se adeudan, porque TODAS LAS EXPENSAS USUS USUFRUCTOS Y
CUIDADO DE LOS LOTES LOS HACIA LA PROPIETRARIA, quien era la que le daba los
dineros al hijo, aqui demandante, para los tramites respectivos, es por ello que los
impuestos se adeudan y hoy forman parte del pasivo de la sucesion, de ANA LUCIA
SANTAMARIA DE TORO, que se adelante en el juzgado 4° de familia,

TERCERO: NO ME ES OPONIBLE, hoy en dia la condicién de compafiero o
compafera permanente por via jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, se ha
elevado a Condicién Civil o Estado Civil, y el hecho aqui contenido no puede estar
sujeto a aceptacion o negacion de la demanda, lo que si se puede manifestar ai
despacho, es que la sefiora MARTHA CECILIA CLAVIJO ha sido presentada por
FRANKLIN TORO, a su familia y hermanos como su esposa, / pareja / compariera, y es
precisamente con ella con quien vivia junto con sus hijos en el barrio ROSA BLANCA de
Villavicencio para los afios 2007 a 2015 y/o 2016 aproximadamente, antes de irsen a vivir
al lote de SAN JORGE propiedad de FRANKLIN TORO, donde levantaron una casa que
la familia ocupa. Es decir levantaron una casa en un lote de su propiedad.

CUARTO: NO ES CIERTO. FRANKLIN TORO desde abril de 2015 fecha del
fallecimiento de su madre, y por ser el hijo mas cercano a su mama, y quien le hacia
las diligencias en Villavicencio, porque ella vivia en Puerto Rico Meta, se ha
ocupado de vigilar los lotes de la mama, aprovechando en forma por demas
inapropiada la confianza de sus restantes hermanos, a quienes no les asistia
mayor interés sobre la vigilancia de sus actuaciones, nacida de la buena fe y la
confianza brindada,. Para el demandado la presente solicitud es una sorpresa por
demas abusiva de parte del demandante.

TERCERO -SIC- NO ES CIERTO, se reiteran los argumentos esgrimidos en los
numerales anteriores. LA PUBLICIDAD, es una situacién que se relaciona directamente
con la confianza que le tenia la mama, propietaria y poseedora del lote, quien lo
mandaba a hacer vueltas y diligencias, para sus propiedades, de modo que esa es la
razon por la que la gente lo pueda conocer y relacionar con los inmuebles.

CUARTO -SIC- NO ME CONSTA, este numeral describe la posesién del
demandante sobre un inmueble diferente a los de la Litis, y sobre aquel inmueble
no se tiene conocimiento alguno es probable que se trate del lote de su propiedad.
Registrado a su nombre.

QUINTO: NO ES CIERTO-, se reitera que no existe la posesion descrita por el tiempo
mencionado sobre los lotes de la mama ANA LUCIA SANTAMARIA, y segundo EL
DEMANDATE S| HA RECONOCIDO LA PROPIEDAD COMO AJENA, vya que fue ¢l
mismo quien informé a los hermanos, JAMES TORO SANTAMARIA, LINDER TORO
SANTAMARIA, ESMERALDA TORO SANTAMARIA, SADYA MARIA TORO
SANTAMARIA, Y ANA BRIGITTE TORO RODRIGUEZ, en representacion de su fallecido
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padre DUMAR TORO SANTAMARIA, el inventario de los bienes de su maméa (documento
hecho a mano alzada, por el aqui demandante en octubre de 2015) incorporo imagen
del adjunto,.
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en los que incluyé los 3 lotes de san Jorge, pues la magquiavélica idea de presentar
este proceso le surgié después de haber intervenido en las reuniones familiares en las
estuvo presente también el sefior James Toro, para los inventarios de la sucesién de su
mama. Como se prueba con los anexos documentales, de 28/05/2016. Donde esta la firma
de conformidad del aqui demandante. Incorporo imagen del documento adjunto.
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SEXTO: NO ES CIERTO.

El demandante NO TIENE DERECHO Y NO LE ASISTE

DERECHO A SOLICITAR PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO,

sobre los inmuebles

DIRECCION INMUEBLE CATASTRO REGISTRO |PROPIETARIO AVALUO CATASTRAL 2017
CALLE 37 SUR No 22-02

MAMZANA D LOTE 15

ETAPA IV DE BARRIO SAN SANTAMARIA DE TORO

JORGUE VILLAVICENCIO 0-1060631001600 230-79224 |ANA LUCIA $16.944.000
CALLE 36 bSURNo 21a-39

MANZANA D LOTE 7 ETAPA

IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO

VILLAVICENCIO 0-10606310008000 230-79216 |ANA LUCIA $16.359.000
CALLE 36 bSUR No 21 a-33

MANZANA [ LOTE 6 ETAPA

IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO

VILLAVICENCIO 0-10606310007000 230-79215 |ANA LUCIA $ 16.359.000

pues como se prueba, con la contestacion de la demanda FRANKLIN TORO NO HA

SIDO POSEEDOR REGULAR,

lo que si es o resulta ser probado,

con el presente

proceso es un POSEEDOR VIOLENTO Y CLANDESTINO, juridicamente hablandc,
pues ha pretendido la posesién manera oculta a todo el que tiene una cosa reconcciendo
dominio ajeno. (Su Sefiora Madre y consecuentemente el patrimonio autbnomo de la

sucesion.).

Calle 38 No 32-41 Of. 506 Ed. Parque Santander Tel/Fax: 6623609 Villavicencio Meta ¢
e-mail suasesorleqgal01@vahoo.com
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No es un POSEEDOR DE BUENA FE, y se demuestra con la demanda misma gue nos
ocupa. Al dar inicio a un proceso verbal especial, para predios de aquellos que se
escapan a los de la naturaleza juridica descrita en la ley 1561 de 2012, pues pretende
usucapir TRES PREDIOS URBANOS, ademas del que ya tiene y donde vive,. Que
saben que era de su mama pues los lotes, DEBEN TENERSE CON UN VALOR
COMERCIAL, que tomado segun las reglas del C G P art 444 seria avalud y medio asi:

AVALUO

! CATASTRO REGISTRO |PROPIETARIO AVALUO CATASTRAL 2017] COMERCIAL
CALLE 37 SUR No 22-02
MANZANA O LOTE 15
ETAPA IV DE BARRIO SAN SANTAMARIA DE TORO $25.416.000
JORGUE VILLAVICENCIO 0-1060631001600 230-79224 |ANA LUCIA $ 16.944.000
CALLE 36 bSURNo 21a-39
MANZANA [ LOTE 7 ETAPA
IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO $24.538.500
VILLAVICENCIO 0-10606310008000 230-79216 |ANA LUCIA $ 16.359.000
CALLE 36 bSURNo21a-33
MANZANA D LOTE 6 ETAPA
IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO 5 24.538.500
VILLAVICENCIO 0-10606310007000 230-79215 |ANA LUCIA $ 16.359.000

S 74.493.000

De modo que a pesar de que el demandado tiene casa, y lote propio pretende
USUCAPIR, tres inmuebles de la sucesién de la mama que tienen un valor
comercial de $74.493.000 aproximadamente, ( los tres lotes). Tampoco ha probado
una falsa tradicién, como para que se ampare en esta clase de procedimientos.

SEPTIMO: ES CIERTO, tal y como lo prueban los documentos adjuntos en el registro de
instrumentos publicos PERO ADVIERTE MI MANDANTE QUE, esta el verdadero
dueiio, mismo que si reconoce el demandante, su madre, la sefiora ANA LUCIA
SANTAMARIA, quien fallecid en abril de 2015, situacién que es de pleno conocimiento
del demandante, desconociéndose las razones por las cuales, no procedié en la
demanda, conforme lo establece el articulo 87 CGP pues debié demandar a los
herederos de la propietaria, SUS HERMANOS, pero en su defecto, en forma oculta
pretende llevar un proceso contra la persona que parece en el registro, ocultando ai
despacho que se trata de su Sefiora Madre, y que tiene el pleno conocimiento que esta
fallecida, y que conoce y sabe la ubicacidén de sus hermanos. Legitimos contradictores
en un proceso como el que nos ocupa.

OCTAVO: NO ES CIERTO, En este hecho el demandante deja ver sus verdaderos y
ocultos propositos con el presente proceso, FRANKLIN TORO SANTAMARIA, hijo de la
propietaria  ANA LUCIA SANTAMARIA DE TORO, en su calidad de hijo, como otros
hijos, siempre recibieron el apoyo econémico de su sefiora madre, sin lugar a dudas su
irreparable pérdida tuvo que haber impactado al aqui demandante, pues de la sefora
ANA LUCIA, obtenia apoyo econdémico, el a juicio de mi mandante esa la motivacion
malsana del demandante de querer aparentar una posesion, pues en los lotes de
nuestra madre, funciona un parqueadero, que como fruto civil le corresponde a
todos los herederos a prorrata, y no es propiedad del demandante, los demas
herederos le han permitido que los administre y confiando en que rendiria cuentas a la
sucesion, pero contrario a lo esperado de buena fe, mi mandante se tuvo que enterar
de este litigio en forma indirecta, y estda en el deber juridico de oponerse para
salvaguardar los bienes de la sucesién. se prueba con la contestacion de la demanda,
que ei demandante, tiene un lote propio, tiene casa o vivienda, se esta apropiando
con los ingresos del parqueadero, que no es suyo, se esta apropiando del canon de
arrendamiento que paga la empresa CLARO por la antena que esta en el lote de la
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sucesion, amparado en un contrato que a todas luces es engafioso para la
empresa. Y los hermanos, no habiendo increpado sobre todo esto, esperando
acuerdos y actos de buena fe, terminan por enterarse que pretende USUCAPIR 3
LOTES DE SU MAMA, no se entiende como se presenta como una persona de
bajos recursos.

Adicionalmente se tiene que tales rendimientos econémicos de los inmuebles son
objeto de medida cautelar por el Juez que avoca la sucesion, y como el demandante
se ha negado a ser notificado tanto de la demanda de sucesion como de los oficios
de embargo, mi mandante se vio en la necesidad de poner en conocimiento de este
despacho las medidas cautelares que pesan sobre los inmuebles objeto de la litis y
los rendimientos de los mismos. Nuevamente se prueba al despacho la conducta o
indicios conductuales del demandante que rayan en lo hesistativo, que general en el

Juzgador la necesidad de verificar que la conducta del demandante y ocultacion de
hechos

Imagen del lote de nuestra madre donde funcional el parqueadero y donde esta la antena

NOVENO, NO ES CIERTO. EL DEMANDANTE no ha realizado mejoras ni
construcciones en los lotes
AVALUO

I CATASTRO REGISTRO |PROPIETARIO AVALUO CATASTRAL 2017 COMERCIAL
CALLE 37 SUR No 22-02
MANZANA D LOTE 15
ETAPA IV DE BARRIO SAN SANTAMARIA DE TORO » 25.416.000
JORGUE VILLAVICENCIO 0-1060631001600 230-79224 |ANA LUCIA $16.944.000 _
CALLE 36 bSURNo 21a-39
MANZANA D LOTE 7 ETAPA

.538.500
IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO > 24.538.50
VILLAVICENCIO 0-10606310008000 230-79216 |ANA LUCIA $ 16.359.000
CALLE 36 bSURNo21a-33
MANZANA D LOTE 6 ETAPA

.538.500
IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO >24.5
VILLAVICENCIO 0-10606310007000 230-79215 |ANA LUCIA $ 16.359.000

S 74.493.000
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La casa de habitaciéon que cita la construyo en su propio terreno MANZANA D CASA O
LOTE No 10 EN LA CARRERA 36 B No 21 a 57 barrio san Jorge IV de Villavicencio, y le
instalo como es légico los servicios publicos.

EN LOS QUE SE REFIERE A SU DERECHO DE POSTULACION, EL MISMO NO ES
OPONIBLE A Ml MANDANTE, Y EN ELLO SE ATIENE A LAS REGLAS PROCESALES
DEL ACCESO A LA JUSTICIA

En razén a que se hace oposicion a los hechos planteados, todos aquello que no
se admitieron deben ser probados por el actor, de acuerdo con la carga dinamica
de la prueba y los principios de que las negaciones absolutas no se prueban de
conformidad con lo establecido en la normatividad procesal.

A LAS PRETENSIONES

Con fundamento en la contestacién de cada uno de los hechos antes anotados,
permito responder a las pretensiones asi:

me

PRIMERA: ME OPONGO. EL DEMANDANTE NO HA PROBADO POSESION REGUAL,
QUIETA'Y PACIFICA, DE LOS PREDIOS OBJETO DE LA LITIS A SABER:

‘I

AVALUO
| CATASTRO REGISTRO |PROPIETARIO AVALUO CATASTRAL 2017| COMERCIAL
CALLE 37 SUR No 22-02
MANZANA D LOTE 15
ETAPA |V DE BARRIO SAN SANTAMARIA DE TORO 5 25.416.000
JORGUE VILLAVICENCIO 0-1060631001600 230-79224 |ANA LUCIA $ 16.944.000
CALLE 36 bSUR No 21a-39
MANZANA D LOTE 7 ETAPA
.5
IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO 3 24.538.500
VILLAVICENCIO 0-10606310008000 230-79216 |ANA LUCIA $16.359.000
CALLE 36 bSUR No 21a-33
MANZANA D LOTE 6 ETAPA
IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO 524.538.500
VILLAVICENCIO 0-10606310007000 230-79215 |ANA LUCIA $16.359.000
$74.493.000

ademas

como se prueba en el proceso,

propietaria  ANA LUCIA SANTAMARIA DE TORO, madre del demandante,

este uitimo

solamente desde el fallecimiento de la

1

con el beneplacito de los hermanos, y herederos entro en administracion de facto de
los bienes de la sucesion de facto y si en gracia de discusién a ello se le calificara
de posesion, la misma no llena requisitos legales de usucapir ni las contenidas en la
ley 1561/12. Pues solo se prueba y reconoce que el demandante esta en los lotes
objeto de la Litis desde el afioc 2016 con ocasidn de su traslado del BARRIO ROSA
BLANCA AL BARRIO SAN JORGUE de Villavicencio, donde tiene su vivienda
MANZANA D CASA O LOTE No 10 EN LA CARRERA 36 B No 21 a 57 barrio san
Jorge IV,

SEGUNDO: ME OPONGO EL DEMANDANTE NO HA PROBADO LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA SOBRE LOS LOTES
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AVALUO

! CATASTRO REGISTRO |PROPIETARIO AVALUO CATASTRAL 2017| COMERCIAL
CALLE 37 SUR No 22-02
MANZANA D LOTE 15
ETAPA IV DE BARRIO SAN SANTAMARIA DE TORO $25.416.000
JORGUE VILLAVICENCIO 0-1060631001600 230-79224 |ANA LUCIA $ 16.944.000
CALLE 36 bSURNo21a-39
MANZANA D LOTE 7 ETAPA
IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO $24.538.500
VILLAVICENCIO 0-10606310008000 230-79216 |ANA LUCIA $ 16.359.000
CALLE 36 bSURNo 21 a-33
MANZANA D LOTE 6 ETAPA
IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO 5 24.538.500
VILLAVICENCIO 0-10606310007000 230-79215 |ANA LUCIA $ 16.359.000

$74.493.000

PUES LOS MISMOS, son bienes que hacen parte de la sucesién de su Sefiora Madre
ANA LUCIA SANTAMARIA, a quien reconoce como duefia de conformidad con las
pruebas aportadas con la contestacién de la presente demanda.

TERCERO ME OPONGO: en forma congruente si no existe ia condicién legal vy
requisitos que demuestra la usucapion ni la existencia de falsa tradicion, no puede ser
ordenado en el registro de inmuebles, la forma de adquirir la propiedad.

CUARTO: NO ES UNA PRETENSION, por tratarse de una consecuencia legal
procesal no me es oponible tal pretensiéon, pero si solicito al despacho que el mismo
beneficio procesal sea decretado en favor de JAMES TORO SANTAMARIA por hacerse
prosperas las excepciones.

EXCEPCION PREVIA

INEPTA DEMANDA, de conformidad con el articulo 87 de! C G P toda vez que la
presente demanda se present6 antes del juicio de sucesidon de ANA LUCIA SANTAMARIA
y el demandante conocia de los herederos, por lo que debié vincularlos en su demanda.
Se prueba documentalmente que FRANKLIN TORO fue quien ilustro a la familia sobre los
activos de la sucesion, y fue él mismo como parte de la familia quien firmo el inventario
que de comun acuerdo los hermanos TORO SANTAMARIA, construyeron con fines de
iniciar el proceso de sucesion. del cual posteriormente se separé en forma callada y
evasiva, con el tnico fin de obtener judicialmente una prescripcion que no es cierta.

FALTA DE CONFORMACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO, conforme al
articulo 100 No 9y 10 del C G P, el demandante no comprende en la demanda a sus
hermanos y herederos dentro del presente litigio a saber:

JAMES TORO SANTAMARIA, quien ya se notificé de esta demanda

LINDER TORO SANTAMARIA, a quien llamé como testigo

ESMERALDA TORO SANTAMARIA,

SADYA MARIA TORO SANTAMARIA, quien ya se notifico de esta demanda

Y ANA BRIGITTE TORC RODRIGUEZ, en representacién de su fallecido padre DUMAR
TORO SANTAMARIA

Haciéndose necesaria su vinculacion, notificacion y traslado para ejercer la defensa
debida.
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PLEITO PENDIENTE articulo 100 No 8 del C G P toda vez que sobre los mismos predios
objeto de la Litis y sobre las mismas partes de adelanta proceso de sucesion en el
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO REF: SUCESION INTESTADA
CAUSANTE: ANA LUCIA SANTAMARIA PERDOMO No 2017-00527

EXCEPCIONES DE FONDO

INEXISTENCIA DE DERECHO DE POSESION SUS ATRIBUCIONES Y CONDICIONES
LEGALES CONTENIDAS EN LA LEY 1561/2012

FALTA DE PRUEBA IDONEA DE LA POSESION

La posesidn es una figura juridica a través de la cual se ejerce animo se sefior y duefio
sobre una cosa con la finalidad de adquirir la propiedad por prescripcion con el transcurrir
del tiempo.

El codigo civil define la posesion en su articulo 762 de la siguiente manera:

«la posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea
que el duerio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique serlo»

Entonces la persona que posea la cosa debe ejercer animo de sefior dueio, es decir.
realizar todos los actos propios de una persona que es propietaria tales como el
mantenimiento y conservacion de la cosa; en el presente caso se prueba que el
demandante nunca ha pagado impuestos, y tampoco ha hecho mejoras en los lotes
a usucapir

Existe dos clases de posesion, la posesion regular y la irregular la primera es la que se
tiene por un titulo justo y se posee de buena o mala fe, pero siempre acompafiada de un
titulo justo, /Qué se considera titulo justo? El cédigo civil define como justo titulo el
constitutivo o traslaticio de dominio se considera constitutivo de dominio la ocupacion, las
accesion y la prescripcion vy traslaticios de dominio la venta, al deonacién entre vivos, la
permuta etc. Para el caso no existe tal situacion, pues se ha probado que el titulo
traslaticio de dominio entre el vendedor de cada uno de los lotes y ANA LUCIA
SANTAMARIA, es legitimo y fue comprado solamente por ella. Por lo que hace
parte de su masa sucesoral derecho universal de todos los herederos incluyendo
al aqui demandante.

Por otro lado la posesion irregular es aquella que carece de uno o mas requisitos de los
de la posesion regular, que tampoco esta probado pues por el contrario la prueba
demuestra que el demandante lo que ha ejercido es la posesién violenta y Ia
clandestina, |la primera es la que se adquiere por medio de la fuerza y la segunda la que
se hace de manera oculta a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno.

El codigo civil contempla la posesion viciosa y no la define perc dice que hay posesion en
dos casos:

= Cuando la posesion de adquiere con violencia.

= Cuando la posesion es clandestina.
En la primera clase de posesion viciosa se utiliza la fuerza ya sea para despojar al duefio
de la cosa o al que se encontraba poseyendo, incluso hay posesién violenta cuando se
coacciona al que poseia a nombre de otro para que deje de poseer.
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Por ultimo el cédigo civil en el inciso final del articulo 774 establece que hay
posesion clandestina cuando, se ejerce la posesién de manera secreta que hay un
ocultamiento respecto a las personas que tienen derecho para oponerse a ella,
como bien lo expresa esta norma. Eseste el hecho probado dentro de este litigio, por

lo que esta llamada a prosperar la excepcion, aqui el demandante no ha tenido
posesion ni ordinaria ni extraordinaria.

Entonces ¢ cuando se da la prescripcion adquisitiva de dominio? Se requiere haber
poseido el bien, si la prescripcion es ordinaria cinco (5) afios y diez (10) afios si es
extraordinaria, claro esto en cuanto a bienes inmuebles se refiere. La ordinaria se da

cuando se ha poseido de manera regular el bien y la extraordinaria cuando se ha poseido
de manera irregular.

En el presente caso, en gracia de discusién la posesién es irregular, y no se ha probado
que el demandante tenga los predios con animo de sefior y duefioc durante 10 afios,,
como se ha probado el sefior demandante para la época que indica la demanda vivia en
ROSABLANCA como se prueba con la documental, y solamente hasta el fallecimiento de
la sefiora Madre PROPIETARIA Y POSEESORA DE LOS INMUEBLES es que el
heredero FRANKLIN TORO, pretende encausar al juzgador en una soterrada
posesion. Pretendiendo con ello, que el juzgado emita en su favor un fallo de usucapion
sobre 3 inmuebles urbanos se enmarca dentro de las condiciones legales, de la ley 1561
de 2012. Realmente son de pequeia entidad econémica?

Se desvirtdan totalmente los hechos y las pretensiones de la demanda.

RECONOCIMIENTO DE PROPIETARIO AJENO

Requisito especial de la prescripcion que en esta caso no se prueba por el demandante,
pues lo que aqui se prueba es la mera tolerancia o facultad (articulo 981 C.C.) en
virtud de los cuales se establece, por estar ellos debidamente comprobados, que al
lado de la tenencia fisica de la cosa concurre concomitantemente aquél otro
elemento intrinseco de la posesion, con el que sin lugar a equivocos la configura y
caracteriza la posesion, es decir el demandante solamente ostenta tenencia por
facultad otorgada en vida de la propietaria y después de su fallecimiento por la
confianza depositada por los demds herederos, quienes resultan sorprendidos con
el presente proceso.

MALA FE DEL DEMANDANTE

Las conductas procesales de las partes pueden estar dirigidas a la vulneracion de normas
de contenido ético o moral establecidas por el legislador; pero igualmente pueden traer
como consecuencia la falta de colaboracion en el proceso y, con ello, afectar la obtencién
de unos elementos probatorios necesarios para finalmente alcanzar la justa solucion de la
litis. En este sentido, el legislador colombiano ha diferenciado en los cédigos procesales,
conductas tendientes a contrarrestar el fraude procesal en desarrollo legal del principio de
moralidad, que pueden ser objeto de un proceso disciplinario que se despache en la
misma causa, y aquellas conductas, igualmente procesales, que deben valorarse en la
sentencia por suministrar argumentos de prueba a través de la construccion de los
respectivos indicios conductuales omisivos, oclusivos y mendaces. Es asi como de una
conducta procesal realizada por las partes, pueden obtenerse inferencias probatorias
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prescindiendo de toda clase de consideraciones éticas, y elio tipifica una conducta
procesal desde el punto de Vista probatorio.

El presente escrito pretende dar claridad acerca de los efectos que pueden ocasionar las
conductas realizadas por las partes en el proceso civil, diferenciando éstas desde los
contextos del derecho sustancial y del derecho procesal, entendiendo que una arista
importante del problema a abordar, es identificar cuando las conductas se valoran desde
el derecho sustancial, porque tienen la fuerza suficiente para desestimar los elementos
axiolégicos de la pretensién o de la excepcion de mérito, y cuando afectan el proceso y
deben valorarse desde el derecho procesal, porque simplemente entorpecen su secuencia
y orden, pero de ninguna manera afectan la causa factica pretensional. Es el primer caso
el que corresponde a las conductas omisivas, oclusivas y mendaces, y el segundo, a las
conductas desobligantes y altaneras, es decir, las conductas que afectan la moral y la
etica que deben permear el proceso.

Las conductas procesales de las partes que afectan la pretension requieren de unas
circunstancias determinadas expresamente por el legislador para que se eleven a
categoria de acto procesal con consecuencias juridicas. Es asi como el legislador
colombiano establece que la conducta de las partes enfrentadas en el proceso genera un
fendbmeno procesal que puede y, a veces, debe ser objeto de valoracién probatoria. £n
este sentido, la conducta elegida por las partes en el proceso, ademas de las
consecuencias sancionatorias establecidas por la ley, puede tener importancia probatoria;
asi, la ausencia, el silencio, la mentira y el comportamiento negativo de las partes. entre
otras, pueden ser consideradas por el juez como un argumento de prueba en su contra, en
razon del deber de colaboracion que les asiste en el proceso, al deducir el respetivo indicio
por conducta omisiva, oclusiva o mendaz.

Sin embargo, se ha encontrado que cuando se realiza la sentencia, esta valoracién sobre
las conductas reprochables presenta errores de forma o de fondo, ya sea porque el juez
valora conductas que no deben ser valoradas dentro del proceso jurisdiccional porque
corresponden a un proceso disciplinario, o porque no valora las conductas omisivas,
oclusivas y mendaces que si deben valorarse, ya que pueden afectar la pretension o la
excepcion de mérito, al desvirtuar los elementos axiolégicos que las componen.

1. LAS CONDUCTAS OMISIVAS, OCLUSIVAS Y MENDACES

El autor Luis Mufioz Sabaté3, al tratar la conducta procesal de la parte, establece la
necesidad de diferenciar axiolégicamente los juicios éticos y los pragmaticos, en razéon de
considerar que son los segundos los que interesan al proceso desde el punto de vista
probatorio. Las conductas procesales de las partes pueden estar dirigidas a la vulneracién
de normas de contenido ético o moral establecidas por el legislador; pero iguaimente
pueden traer como consecuencia la falta de colaboracion en el proceso y, con ello, afectar
la obtencion de unos elementos probatorios necesarios para finalmente alcanzar la justa
solucion de la litis. Asi, la conducta procesal asumida por las partes puede contribuir a la
fijacion de los elementos axioldégicos de la pretension o la excepcidn de merito, al
configurarse como un elemento probatorio al lado de las demas pruebas, pues a partir de
ella se puede construir la prueba indiciaria. En este sentido, la conducta procesal puede
considerarse como elemento de prueba, constituyéndose en una forma de control juridice
sobre el debate probatorio.

Por las numerosas relaciones juridicas que se entraban en el escenario procesal, el

proceso se constituye en campo abonado para la produccién de variadas conductas

procesales que necesariamente tienen que ser valoradas por el juzgador4. Unas, como

bien lo indica Mufioz Sabaté5,se revelan en los propios actos de alegacién y se identifican
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como indicios exponenciales de normalidad, tono y coyuntura, en razdon de que entrafian
conductas ejecutadas con motivos de alegacion o exposicion. Otras se advierten como
conductas mas especificamente dirigidas hacia la prueba, y se identifican como indicios
conductuales, siendo ellas conductas omisivas, oclusivas, hesitativas o mendaces

Para efectos del desarrollo tematico, se hace necesario entender que el proceso se
compone de dos fases, a saber: a) Una fase o etapa preliminar, dirigida a integrar el
contradictorio, a fijar los extremos litigiosos o el tema de decision, y a sanear la contienda
procesal; y b) Una segunda fase en donde se desarrollan las etapas sustanciales de
pruebas, alegaciones y fallo. Toda la actividad procesal que deriva de los sujetos en las
diversas fases debe ser reflejo del proceso debido, consagrado por la legislacion en
desarrollo del principio del debido proceso

2. INDICIOS CONDUCTUALES

Conducta omisiva. Estas conductas se presentan como una muestra evidente de falta de
colaboracion procesal en todos aquellos probiemas facticos cuya solucién pudiera, tal vez,
obtenerse con una participacién mas activa del omitente; por lo tanto, se constituyen en
inconductas plenamente valorables. Entre ellas encontramos:

Ocultacion de hechos por el actor. El actor es quien mas necesidad tiene de ser claro y
explicito en sus afirmaciones por ser quien propene la litis. Por pretender una variacién de
su realidad, le corresponde la carga de ilustrar al juzgador acerca de su escenario
conflictual, siempre y cuando esté en sus manos la posibilidad de hacerlo y tales hechos
sean trascendentes en orden a la pretension ejercida, es decir, fundantes de la misma, y
en este sentido el numeral 6° del articulo 75 del Cédigo de procedimiento civil dispone que
la demanda con que se promueva todo proceso debera contener ios hechos que sirvan de
fundamento a las pretensiones (las cuales deben ser precisas y claras segun el numeral
5°), debidamente determinados, clasificados y numerados. De ahi que cualquier omision
importante del demandante deba considerarse altamente sospechosa y valorable en
contra de sus intereses procesales

Conducta oclusiva: Las partes no pueden obstaculizarse en la fase probatoria, por
cuanto esto afecta directamente el debido proceso y el derecho a la contradiccion de la
prueba. Como puede advertirse, no se trata de la simple falta de colaboracion que se
contempla como conducta omisiva, sino que se trasunta en un acto positivo encaminado a
que el contrario no pueda practicar sus pruebas23. El comportamiento oclusivo recae
usualmente sobre los actos de aportacion y obtencion de prueba, pero para inferir
consecuencias probatorias especificas, la falta de colaboraciéon debe hallarse lo mas
estrictamente cefiida al tema de prueba.

Debe tenerse presente que el legislador, en el articulo 71 del Codigo de Procedimiento
Civil, sefiald como deber de las partes y sus apoderados prestar al juez su colaboracion
para la practica de pruebas y diligencias, a riesgo de que su renuencia sea apreciada
como indicio en contra; esto, en concordancia con el numeral 7° del articulo 95 de la
Constitucion Politica, que establece como deber de la persona y del ciudadano, colaborar
para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia.

Conducta mendaz: La conducta mendaz, entendida como la aseveracion
mentirosa o calumniadora hacia terceros, como la falta de veracidad de algunas
afirmaciones realizadas por la parte, puede aparejar como consecuencia que el juez se
incline a no considerar como ciertas otras afirmaciones de esa parte, dado el estado
patolégico y morboso que presenta la contienda procesal. Pero no toda mentira presenta
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relieve probatorio, se habla mas bien de la mendacidad, esto es, la conducta
reiterativamente mentirosa, demostrativa de una inconsistencia total del relato factico y
que obedece, por tanto, no a ocasionales técnicas de defensa o de la demanda, sino a la
conviccion de que solo mintiendo en todo y por todo se podra salir airoso de la litis

. Esta conducta es prevista en el articulo 86 del Codigo General del Proceso que sefiala la
posibilidad del juez de apreciar como indicio grave en contra de la parte que falte a la
verdad, , las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad que haga en la
intervencion del litigio, con sus correspondientes multas y sanciones.

EXCEPCION GENERICA

Entendida como toda aquella excepcién que pueda ser decretada de oficio de acuerdo
con la verdad procesal obtenida en el desarrolio del litigio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

LA TESIS DEL DEMANDADO ES QUE NO SE HA PROBADO Y NO EXISTE EN EL
DEMANDANTE DERECHO A USUCAPIR Y se fundamente en :

Ley 1561 de 2012

Articulos ,79,87,,96, 100, 164, 174, 212,206,226,238,240,241,242, 243 del C G P

PRUEBAS

Solicito al sefior Juez. Se tenga como tales las siguientes pruebas, para demostrar las
condiciones de hijo del demandante en relacién con la propietaria, el lugar en donde vivia
durante el tiempo que dice tenia posesion, el tiempo que lleva cuidando los predios de Ia
mama, fallecida, quien es la propietaria, la existencia del reconocimiento del dominio
ajeno, el verdadero tiempo de las mejoras hechas, el lugar en donde se encuentran ios
predios objeto de la Litis y el de propiedad del demandante, la explotacion econémica de
los predios en Litis., la antigiedad o edad de las construcciones, y en particular para
probar las excepciones de la demanda. Asi:

Documentales

» Solicito a su sefioria tener como tales las aportadas por su hermana Sadya Toro en
la contestacion de la demanda. A saber:

» El memorial obrante al proceso, firmado por la suscrita apoderada y sus anexos,
que prueban la condicién civil de la demandada, y la existencia de la sucesién de
la propietaria de los bienes

» El recibo de servicios publicos de la casa de FRANKLIN TORO, para demostrar
sumariamente que el demandante vive en el barrio san Jorge. Y tiene un lote y aili
construyd las mejoras

» Impresion del correo de Sadya Toro, en el que se comunica con FRANKLIN TORO,
al correo electronico caterpilo@hotmail.com para probar que el 28/05/2017 se
reunieron los hermanos TORO SANTAMARIA para aprobar el inventario de la
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sucesion de ANA LUCIA SANTAMARIA, en donde se incluyen los lotes objeto de
la Litis

Dos copias de las hojas de cuaderno en las que FRANKLIN TORO entregod a
SADYA TORO y demas hermanos, para poner en conocimiento de todos los
bienes de la mama ANA LUCIA SANTAMARIA DE TORO (Q.E.P.D).

Impresién del cuadro Excel que contiene el inventario de bienes de ANA LUCIA
SANTAMARIA DE TORO, firmado por el aqui demandante FRANKLIN TORO, en
la reunion de 28/05/2017 esto para probar que el demandado siempre ha
reconocido propietario o derecho ajeno

Impresion de la hoja de acuerdos hechos por los herederos incluyendo al
demandante, en donde dice claramente, que en los lotes de san Jorge objeto de
la Litis, estan a cargo o cuidado de Franklin y los dineros del arriendo y de parqueo
y de la antena son de la sucesion.

Impresion de correo e mail de SADYA TORO con los hermanos en fecha
15/08/2015 sobre investigacion de bienes de la mama, aqui propietaria de los iotes
Fotocopia del registro civii de DEFUNCION ANA LUCIA SANTAMARIA Y COPIA
DE LA CEDULA.,

Impresion de los recibos de impuestos de los lotes objeto de la Litis, para probar
el valor catastral y verificar el valor comercial dado segunelart 444delCGP | y
demostrar que el pretendido poseedor nunca se ha ocupado de! mantenimiento ni
cuidado de los bienes

Copia de la certificacion de la junta de accién comunal del barrio rosa blanca de
Villavicencio para demostrar que el demandante no hacia posesion en los lotes de
la Litis.

RESPUESTAS DE MARZO Y NOVIEMBRE DE 2017 DE LA EMPRESA CLARO,
para demostrar que el arrendamiento de la antena lo esta recibiendo FRANKLIN
TORO.

Copia del Registo civil de nacimiento del sefior James Toro Santamaria.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito que a su seforia se decrete el interrogatorio del demandante y de los
demandados determinados.

TESTIMONIAL

SOLICITO SE RECEPCIONES LOS TESTIMONIOS DE LAS SIGUIENTES PERSONAS
todas mayores de edad, para que manifiesten al despacho lo que conocen sobre la
tenencia de bienes de la Litis, inexistencia de la posesién, y administracion de bienes
dada por la mama -propietaria del demandante asi.

GLORIA AMPARO SARMIENTO CC 21.200.456 carrera 29 No 3-34 villa palma en
Villavicencio

DIEGO ANDRES ROMERO SARMIENTO CC 1.120.500.517 carrera 29 No 3-34
villa palma en Villavicencio

MARIA EUGENIA GIRALDO DIEZ, CC 21.202.093 en Villanueva
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NOTIFICACIONES

AL DEMANDANTE EN LA OBRANTE AL PROCESO Y EN EL E MAIL
caterpilo@hotmail.com

A JAMES TORO EN CALLE 37B N° 17B 22 Santa helena en Villavicencio.
e mail jamestoro57@hotmail.com

A la suscrita en la calle 38 NO 32-41 of 506 Villavicencio,
e mail suasesorlegal01@yahoo.com

Del sefior Juez

~ - ADRIANA ROMERO PEREIRA
C.C. No 40.383.519 de Villavicencio
T.P.No 114.401 del C. S. de la J.
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ADRIANA ROMERQO PEREIRA abogada en egjercicio, identificada con la cedula de
ciudadania No 40.383.519 de Villavicencio y Tarjeta Profesional No 114.401 del Consejo
Actuando como apoderada de la sefiora SADYA MARIA TORO SANTAMARIA mediante
el presente escrito v encontrandome dentro del término legal me permitc CONTESTAR
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A LOS HECHOS

PRIMERO: NO ES CIERTO: La propiedad con todos sus atributos (i) el ius utendi, que
consiste en la facultad que le asiste al propietario de servirse de la cosa y de
aprovecharse de los servrczos que pueda rendir; (ii) el ius fruendi o fru(’tus que es la
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todas aquellas facultades j rid.w q ue se puede ealz:c*r por el propietario y que se
traducen en actos de disposicion o enajenacion sobre la titularidad del bien. de los
lotes obiete de ia litis:

DIRECCION INMUEBLE CATASTRO REGISTRO |PROPIETARIQ AVALUQ CATASTRAL 2017

CALLE BT8R N 2 2302

MANZANA D LOTE 1S

ETAPA iV DE BARRIO SAN SANTAMARIA DE TORO

JORGUE VILLAVICENCIO  l0-1080631001600 230-79224 |ANALUCIA $16.944.000
CALLE 26bSUR No 212 -39 i

MANZANA D LOTE 7 ETAPA !

iV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DETORO |

VILLAVICENCIO 0-1080S310008000  1220-79216 |ANA LUCIA 'f $ 16,359,000

1

CALLE 36bSUR No 21a-33 |

MANZANA D LOTE 6 ETAPA | |

IV DU BARRIC SAN JORGUL SANTAMARIA DETORO |

VILLAVICENCIO 0-10606310007000  |230-79215 |ANA LUCIA } $16.359.000

™~ - - T - P | -3 At A T AN A FARITTARRA N A

Es, fue y ha sido de ia sefiora madre dei demandante, Sra ANA LUTGIA SANTAMARIA
7y R B iy Apmedm g ey orTento A iz mernmrs Boots in +g,~hﬂ de sy T i1 oot pron s an g o e

L L, CEsGE o G O8 g COInprd nigzg 8 S8 DU AnTOHTISIY y L0

posterioridad se co nst!tuyen parte del patrimonio auténomo de ia sucesion,

Calie 38 No 32-41 Of. 506 Ed. Parque Santander Tel/Fax: 6623609 Villavicencio Meta
e-mail suasesoriegai0i@yahoo.com
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ia sefiora SADIA MARIA TORO SANTAMARIA, conocen perfectamcme del fallecimiento
de su sefiora madre, mas aun el demandante, quien ayudaba a la sefiora madre en las
diligencias y tramites que hacia la misma, relacionada con la compra, mantenimiento y
arrendamientos de hienes muehles 2 inmuasblas,
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gg Igierc LU nzgiz 8 agie
el demandante vivia en el barrio ROSA BLANCA DE VILLAVI\,EN\,IO en donde tenian
un establecimiento de comercio y alli vivia con su familia. De modo que no es cierto
que el seiior demandante tuviera animo de sefior y duefio de los bienes de su mama
como tampoco es que datente 1a posesion del mismo.
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£i 21 de zbeil dei ane 201 madre del demandgant “;‘ "”‘“i““:‘.“”
poseedora. De los inmuebies en cita. Y como el sefior FRANKLIN TOROC
SANTAMARIA, tiene un lote de su propiedad en la misma zona, en el afio 2015 finales
y/o comienzos del 2016 se fue a vivir en su lote de terreno en el barrio San Jorge, y en
su lote levanto una construccidn para vivir con su familia,
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del lote del demandante y los lotes de la mamé& empezd. Con la confianza dada por
sus hermanos a cuidar esos lotes sin_haber levantado alli construcciones, o
haciendo mejoras, unicamente los demas hermanos le permitieron. ADMINISTRAR
UN PARQUFADRO QUE FNIOSLOTES DE LA MAMA FUNCIONA Y ADMINISTRAR
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EN DONDE ESTA INSTALADA UNA ANTENA DE CLARO. ARRENDAMIENTO QUE
DICHO SEA DE PASO, EN FORMA FRAUDULENTA SOLAMENTE RECIBE EL
HEREDERO FRANKLIN TORO SANTAMARIA,
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mama, es porque FRANKLIN TORO suscribié un contrato con CLARO dice que se
arrendd un lote de terreno que es propiedad de FRANKLIN, lo que es cierto, pero en ese
lote NO ESTA LA ANTENA en ese lote esta la casa donde vive el demandante, con
1a familia, siendo ello una arror que podria calificarse de mala fe, tan temeraria con

fm g o doman mels
it@ Sfﬁgd'—lﬁﬁik AT T HCAL iuu

Por lo anterior en conclusién NO HA EXISTIDO POSESION DE 10 ANOS, solamente
admite mi mandante el permiso que los herederos de ANA LUCIA SANTAMARIA e
han dado a FRANKLIN TORO npara gue vigile los lotes de su mama Mismos

predios objeto de la Litis.

SEGUNDO. NO ES CIERTO. En concordancia con el hecho primere, ne es cierto lo dicho
dado que ANA LUCIA SANTAMRIA (la madre de FRANKLIN TORQ Y SADYA TORQ),
uvo Id plUpleudU pUbﬁ'blUll y uso y UbUIIULLU Uel pleUIU ueaue Id leblld UG:‘, bUIllpld que
obra en las escrituras plblicas, y registro de instrumentos publicos, hasta su fallecimiento
en el aio 2015.

SEGUNDA SIC. NO ES GIiER FRANKLIN TORO, hacia ia diligencias que ia senora
ANA LUCIA SANTANMRIA su U.‘; .‘.‘.a;:.‘; ie ordenaba, &lic es matnicuias de seivicios

pubicics, cuidado y mantenimiento de los inmuebles, Es ast como 2 la fecha, los
impuesto se adeudan, porque TODAS LAS EXPENSAS USUS USUFRUCTOS Y
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CUIDADO DE LOS LOTES LOS HACIA LA PROPIETRA
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despacho en memonal obrante al proceso, radlcado en fecha anterior ala notlﬁcacnon de
SADYA TORO. De la presente demanda.

TE . =
companera permanente por via jurisprudencial de la Cor‘te SLprema de 'ust'C!a, se ha
elevado a Condicién Civil o Estado Civil, y el hecho aqui contenido no puede estar
sujeto a aceptacion o negacion de la demanda, Io que si se puede manifestar al
despacho, es que la seﬁora MARTHA CECIL LAVIJO ha sido presentada por

FRANK! IN TOQQ a s familis v harmanas como si asnnsa, H *::-.—.:,:, /! hﬁ-n*nrgar,..
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precisamente con eila con quien vivia junto con sus hiyjos en el barrio ROSA BLANCA d
Viliavicencio para los anos 2007 a 2015 y/o 2016 aproximadamente, , antes de irsen a
vivir al lote de SAN JORGE propiedad de FRANKLIN TORO, donde levantaron una casa
que la familia ocupa. Es decir levantaron una casa en un lote de su propiedad.
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fallecimiento de su madre y por ser el hij iMas cercano a su mama, y quien le hacia
las diligencias en Villavicencio, porque ella vivia en Puerto Rico Meta, se ha
ocupado de vigilar los lotes de la mama, aprovechando en forma por demas
manrnn.aria la confianza de sus restantes hermanos, a guienas no les asistia

e Ens BRI TR ._K".' v
o 4 N

5o 25 o ringn o % AT

suuyut RieTes SODFE i v'u:;ano;a d&, SUsS cﬁbidﬂbi!—rﬁiv‘) :’f.nu:.s d L
conﬁanza brindada,. Para la demandada la presente solicitud es una sorpresa por
demas abusiva de parte del demandante.

TERCERD SIC. NDO ES (‘!EDT'\ aa raiteran ing arg: imentns .c;‘,r-;rm-’ﬁ.‘ an lng

numerales anteriores. LA PUBLICIDAD es una situacion oue se relacuona directamente
con la confianza que le tenia la mama, propietaria y poseedora del lote, quien lo
mandaba a hacer vueltas y diligencias, para sus propiedades, de modo que esa es la
razon por la que la gente lo pueda conccer y relacionar con los inmuebles.
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demandante sobre un inmueble diferente a los de la Litis, v sobie aau | inmueble
no se tiene conocimiento alguno es probable que se trate del lote de su propiedad.
Registrado a su nombre.
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menuonado sobre I Iotes de la mama ANA LUCIA SANTAMARIA, vy segundo EL
DEMANDATE SI HA RECONOCIDO LA PROPIEDAD COMO AJENA, ya que fue él
mismo quien informé a los hermanos, JAMES TORO SANTAMARIA, LINDER TORO
SANTAMARIA ESMERAIDA TORO SANTAMARIA  SADYA MARIA  TORO

CSARMTA ’t'?’\r'“"\ NOARIA DT T TR DOYNDET DT s e A rdem g Tesllonemirdes
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padre DUMAR TORO SANTAMARIA, el inventario de los bienes de su mama (documentc
hecho a mano alzada, por el aqui demandante en octubre de 2015) incorporo imagen

del adjunto,
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e-mail suaseson’egalm @yahoco.com

G
[+
o
=
)
Gad
l;dt
B
i,
o
L

o e e R A

al‘
.RF
&
o
)
il
t
T
2
'.F..,
&
pe
=



mailto:suasesorlegal01@yahoo.com

ADRIANA ROMERO PEREIRA
Abogada Especializada

Calle 38 No 32-41 Of. 506 Ed. Parque Santander Tel/Fax: 6623609 Villavicencio Meta

a-mail qnaencnrlpnamf@vahnn CGIT
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ADRIANA ROMERO PEREIRA
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Abogada Espec.
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nde esté la firma de conformidad del agui demandante.

del documento adjunto.

28/05/2016.
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SEXTO: NO ES CIERTO.

P L ANIARIA TR A4S

Ei demandante NO TIENE DERECHO Y

%L AR N

B Tr(r:'n!

Y NO LE ASISTE

DERECHO A SOLICITAR PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO,

sobre los inmuebles

DIRECCION INMUEBLE CATASTRO REGISTRO |PROPIETARIO AVALUO CATASTRAL 2017
CALLE 27 SUR No 22-02

MANZANA D LOTE 15

ETAPA iV DE BARRIO SAN SANTAMARIA DE TORG

JORGUE VILLAVICENCIO 0-1060631001600 230-79224 |ANA LUCIA $ 16.944.000
CALLE 36 hSUR No 212 -39

MANZANA D LOTE 7ETAPA

iV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORC

VILLAVICENCIO 0-10806210002000 230-79216 1ANA LUCIA $ 16,380,000
CALLE 36 bSUR No 21a-33

MANZANA D LOTE 6ETAFA

iv DL BARRIC SAN JCRGUL SANTAMARIA DETORO

VILLAVICENCIO 0-10606310007000 230-79215 ANA LUCIA $16.359.000

pueb COMoO S€ prueba, cor ia u.)mebtduor dge ia demanda
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un POSEEDOR VIOLENTO Y CLANDESTiN(‘)
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Abogada Espec:aluada" (/\

pues ha pretendido la posesidon manera oculta a todo el que tiene una cosa reconociendo
dominio ajeno. {Su Sefora Madre v consecuentemente el patrimonio auténomo de ia

fxiiosenaniaey
Subioii, .

No es un POSEEDOR DE BUENA FE, y se demuestra con la demanda misma que nos
ocupa. AI dar inicio a un proceso verbal especial, para predios de aquellos que se
escapan a los de la naturaleza juridica descrita en la ley 1581 de 2012, pues pretende
usucapir TRES PREDIOS URBANGS, ademas del gue ya tiene y donde vive,. Que
saben que era de su mama pues los lotes, DEBEN TENERSE CON UN VALOR

COMERCIAL, que tomado segin las reglas del C G P art 444 seria avaludé y medio asi:

AVALUO
i CATASTRO REGISTRO [PROPIETARIO AVALUD CATASTRAL 2017] COMERCIAL
CALLE 37 SUR N0 22-062
MANZANA O LOTE 15
$2 )
ETAPA IV DE BARRIC SAN SANTAMARIADETCRC v 25.416.000
JORGUE VILLAVICENCIC 0-1060631001600 230-76224 {ANA LUCIA $ 16,944.000

CALLE 36 bSURNG 215-38

MANZANA D LOTE 7 ETAPA
$ 24.538.500

1V DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO

VILLAVICENCIO C-10606310008000  1230-79216 JANA LUCH 4 16.355.000

CALLE 36 5SUR N 21a-23

MANZANA D LOTE 6 ETAPA

IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO $24.538.500
VILLAVICENCIO 0-10606310007000  [220-79215 |ANA LUCIA $ 16.359.000

De modo que a pesar de que el demandado tiene casa, y lote propio pretende
USUCAPIR, tres inmuebles de la suceswn mama  que tienen un valor
-~ -~ o~ i\n (oS Y
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SEPTIMO: ES CIERTO, tal y como lo prueban los documentos adjuntos en el registro de
instrumentos n..hhrr\\ PERO ADVIERTE M! MANDANTE O =, astd ol veardadero
o RRIA T RIfEA

dssendhas o Y. FuaEss £35 @
WEREL TR, 24 ik uuﬁ 2§
-

o
SANTAMAR!A quien fallecié en abril de 2015, situacién que es de pleno conocimiento
del demandante, desconociéndose las razones por Ias cuales, no procedié en la
demanda, conforme lo establece el articulo 87 CGP pues debi® demandar a los
herederos de ia propietaria, SUS HERMANOS, perc en su defecto, en forma ocuiia
pretende Hevar un proceso contra 1o persons  que Darece an ol rogistro ocultando o
despacho que se trata de su Sefiora Madre, y que tiene el pleno conocimiento que esta
fallecida, y que conoce y sabe la ubicacion de sus hermanos. Legitimos contradictores

en un proceso como el que nos ocupa.

arvsmis sab sl monsdonen by S u #E Pt 5:». 2 o Sh s %
HUeT of u&ii‘altuﬂifl\d @u ERRCELES T d FRSE S FBE RTT% e Y T I

OCTAVO: NO E3 CIERTO, £n esie necno ei demandarnie deja ver sus verdaderos y
ocultos propodsitos con ei presente proceso, FRANKLIN TORO SANTAMARIA, hijo de la
propietaria ANA LUCIA SANTAMRIA DE TORO, en su calidad de hijo, como otros hijos,
siempre recibieron el apoyo econémico de su sefiora madre, sin lugar a dudas su
irreparabie perdida tuvo que haber impactado al agut demandan‘re pues de ia senora
ANA LUCEA, chtenia apsys uuUhU”uuu, ef a JucuiG de mi mai Wwante esa  ia motivacion
malsana del demandante de querer aparentar una posesién, pues en los lotes de
nuestra madre, funciona un parqueadero, que como fruto civil le corresponde a
todos los herederos a prorrata, y no es propiedad de! demandante, los demas

?cvuuul OS i€ nan permitidc que 108 administre vy L,unuquuu & Gue rendiria cuentas a la
L
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de este litigio en forma unduréma y esta en e' deber }urlol(‘() de oponerse para
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Abo gada Especializada

salvaguardar los bienes de la sucesion. se prueba con la contestaci
gue al demandanta tiene un lote ..rnmn tiona catka o viviend

ety Sl LRSS

Fegs e Bouds

WIS H ¥ b ;
arrendamien tn que paga la ernpresa C ARO por la antena que e ta en e' Iote de 'a
suces:on, amparado en un contrato que a todas luces es engafoso para la
empresa. Y los hermanos, no habiendo increpado sobre todo esto, esperando
acuerdos y actos de bueﬁa fe, terminan por enterarse gue ;(sr endu US‘ ICA P
PQTES DFE S MAMA =
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Adicionalmente se tiene gue ta!es rendimientos econdmicos de los inmuebles son

chieto de medida cautelar por el Juez que avoca la sucesidn, v como el demandante
se iha negado a ser notificado tanto de ia demanda de sucesion como de ios oiicios
de embargo, mi mandante se vio en la necesidad de poner en conocimiento de este
despacho las medidas cautelares que pesan sobre los inmuebles objeto de la litis y
los rendimientos de los mismos. Nuevamente se prueba al despacho la conducta o

indicios conductuaies dei demandante que rayan en io hesmtatlvo que generai en ei
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hechos

149
o -
£ o
@ -
<

Imagen dei lote de nuestra madre donde funcional el parqueadero v donde esta la antena
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ADRIANA ROMCRO PEREERA
Abogada Especializada b\v
NOVENO, NO ES CIERTO. EL DEMANDANTE no ha realizado mejoras ni

consirucciones en los iotes

AVALUC
H CATASTRC REGISTRC [PRCPIETARIC AVALUC CATASTRAL 2017] COMERCIAL
CALLE 37 SUR No 22-02
MANZANA D LOTE 15 Q 52 A E BAA
1 §

ETAPA IV DE BARRIO SAN SANTAMARIADETORO | |7 &7r=ee~
JORGUE VILLAVICENCIO 0-1060631001600 230-79224 |ANA LUCIA S 16.944.000)
CALLE 36bSUR No 21 a-39
MANZANA D LOTE 7ETAPA

4 24 538 50
IV DE BARRIO SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO S 24 538500
VILLAVICENCIO 0-10606310008000  1230-79216 |ANA LUCIA % 16.359.000
CALLE 36 bSUR No 21 a-33
MANZANA D LOTE 6 ETAPA A en
IV Dk BARRIG SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORO S 24,538 500
VILLAVICENCIO 0-10606310007000 230-79215 |ANA LUCIA $ 16.359.000

$ 74.493.000 |

La casa de habitacion que cita la construyo en su propio terreno MANZANA D
CASA O LOTE No 10 EN LA CARRERA 36 B No 21 a 57 barrio san Jorge 1V de

YT i ;
Villavicencio, Y ic instaic comoc es | i6gico | ios servicios, incorpsic ||ua9c:ll de un

recibo que adjunto,

Linea de Atencion al Cliente
Lunes a Viernes

7:00 a.m. a 3:00 p.m.

{) Uanogas.. CHEIN ggheranseges eloneiuanc f@‘

Empresa de Servicios Publicos www.llanogas.com
94355 S 13 517 130
NILB00.021.272-9 Lineas de Linea Gratuita s i
NUIR 2- 5000 1603-3 Emergencia 018000 119100 ULTIMO D‘A DE PAGO
o T .
Cra. 38 N° 26C-95 Villavicencio, Meta ,/
K 1 04 2 18
_INFORMACION DELUSUARIO . _ » B T w"’:/ / 0 i
FLANKLIN TORG SANTAMARIA CODIGU DEL USUAIKID 0122000401001 JACUBRAK 20180228 A 2018-Us 29
K 368 21A 57 M7 D CS 10 URB. SAN IORGF IV Ne CATASTRAL  D10606310011000 RUTA 148497 FUCHA DF IMPAESION 16/04/2018
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EN LOS QUE SE REFIERE A SU DERECHO DE POSTULACION, EL MISMO NO ES
OPONIBLE A MI MANDANTE, Y EN ELLO SE ATIENE A LAS REGLAS PROCESALES
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En razén a que se hace oposicion a los hechos planteados, todos aquello que no
se admitieron deben ser probados por el actor, de acuerdo con la carga dinamica
de la prueba v los principios de que ias negaciones ahsolutas no se prueban de
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Con fundamento en la contestacion de cada uno de los hechos antes anotados, me
permito responder a las pretensiones asi:

PRIMERA: ME OPONGO. EL DEMANDANTE NO HA PROBADO POSESION REGUAL,
QUIETA Y PACIFICA, DE LOS PREDIOS OBJETO DE LA LITIS A SABER:

AVALLG

{ CATASTRO REGISTRO |PROPIETARIO Avatuo caTastral 20178 COMERCIAL
CALLE 37 5UR No 22-0Z
MANZANA D LOTE 15 $ 25.416.01
ETAPA IV OF BARRIC SAN SANTAMARIA DE TORO 25.416.000
JORGUE VILLAVICENCIO 0-1060631001600 230-79224 |ANA LUCIA $ 16.944,000
CALLE 36 b3UR iNo Zia-35
MANZANA D LOTE 7 ETAPA
e ey o hnra A T T $ 24,538,500
VoL ut-sr\n u JNHA JUF\\JU DA AIVIARTA DL WS
VILLAVICENCIO 0-10606310008000 230-79216 |ANA LUCIA 16.359.000
CALLE 36 bSUR No 214 -33
MANZANA D LOTE 6 ETAPA
IV DE BARRIC SAN IORGUE SANTAMARIA DL TORC $24.538.500
VILLAVICENCIO 0-106063106007000 230-79215 |ANA LUCIA $ 16.359.000

3 74.453.000

ademas como se prueba en el procese, solamente desde el fallecimiento de la
propietaria ANA LUCIA SANTAMARIA DE TORO, madre del demandante, este itimo,
con I beneplacito de los hermanos, y herederos entro en administracion de factc de
bienes de la sucesidn defactoy s si en gracia de discusidn a cilo se le calificara
ﬂﬂ pﬂﬁﬁﬁ:ii}q_ iﬂ f?‘ih‘:rﬁ’b.-‘ﬂ "‘if" iﬂ?":a& G“ﬂt"i S $£Eﬁ$ Eei‘ialgs :’q‘iﬂ Sﬁﬁ:”iﬁaﬂg:" :"i“i: 535 ﬁﬁt’g!ﬂrﬂit"‘fﬂ&“ Q?‘l Ea
ley 1561/12. Pues solo se prueba y reconoce que el demandante estd en los lotes
objeto de la Litis desde el aiio 2016 con ocasién de su traslado del BARRIO ROSA
BILANCA AL BARRIO SAN JORGUE de Villavicencio, donde tiene su vivienda
MANZANA D CASA O LOTE No 10 EN LA CARRERA 35 R No 21 3 57 barrio san

fom e 337

SEGUNDO: ME OPONGO EL DEMANDANTE NO HA PROBADO LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA SOBRE LOS LOTES

AVALUO
i CATASTRO REGISTRO |PROPIETARIO AVALUO CaTASTRAL 20171 COMERCIAL
CALLE 37 SUR No 22-02
MANZANA D LOTE 15
5 0
ETAPA iV DE BARRIC SAN SANTAMARIA DE TORC $25.416.000
JORGUE VILLAVICENCIO 0-1066631003600 J30-79224 JANA LUCIA $ 16.944.000
CALLE 36bSUR NG 215-39
MANZANA D LOTE 7ETAPA $ 24.538.500
IV DE BARRIC SAN JORGUE SANTAMARIA DE TORC
VILLAVICENCIO 0-10606310008000 30-79216 |ANA LUCIA % 16.359.000
CALLE 36 bSUR No 2123 -33
& ]

MANZANA D LOTE 6 ETAPA ] o $ 24.538.500
1V DE BARRIO SAM JORGUE SANTAMARIA DE TORO
VILLAVICENCIO 0-10606310007000  {230-79215 |ANA LUCIA % 16.350.000

5 74.453.000
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ANA LUCIA SANTAMARIA, a quien  econoce. como dusha J;' conformidad con las
pruebas aportadas con la contestacién de la presente demanda.
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requisitos que demuestra la usucapion ni la existencia de falsa tradicién, no puede ser
ordenado en el registro de inmuebles, la forma de adquirir la propiedad.

CUARTO: NO ES UNA PRETENSION,

procesal no me as oponible i3l pretensidn, p ite a
beneficio procesal sea decretado en favor de SADYA TORO SANTAMARIA por hacerse
prosperas las excepciones.

or tratarse de una consecuencia legal
08 f:

o
ere s solicito al despacho  aque &l mismo

EXCEPCION PREVIA

INEPTA DEMANDA, de conformidad con el articulo 87 del C G P toda vez que la
presente demanda se presentd antes del juicio de sucesion de ANA LUCIA SANTAMARIA
y el demandante conocia de los herederos, por io que debi6 vincularlos en su demanda.

Se prueba documentaimenie gue FRANKLIN TORO fue quien !iUSIl”O a ia famiiia sobre ios
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que de comun acuerdo los hermanos TODO SANTAMARIA, construyeron con fines de
inciiar el proceso de sucesion. del cual posteriormente se separd en forma callada y
evasiva, con el tnico fin de obtener judicialmente una prescripcidén que no es cierta.
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articulo 100 No 8 y 10 de demanda a sus
S

P, el demandante no comprende en
hermanos y herederos dentro del

resente litigio a sa
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ESMERALDA TORO SANTAMAR!A,

SADYA MARIA TORO SANTAMARIA,

Y ANA BRIGITTE TORO RODRIGUEZ, en representacion de su fallecido padre DUMAR
TORO SANTAMARIA

Hacigndose necesara sy vincuiacion, aotificacion v trasiz para esercer la delsnss
debida.

PLEITO PENDIENTE articulo 100 No 8 del C G P toda vez que sobre los mismos predios
obieto de la Litis v sobre las mismas partes de adelanta proceso de sucesidn  an af
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NTESTADA CAUSANTE: ANA LUCIA SANTAMARIA PERDOMO No 2017-00527
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INEXISTENCIA DE DERECHO DE POSESION SUS ATRIBUCIONES Y CONDICIONES
LEGALES CONTENIDAS EN LA KEY 1561/2012
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sobre una cosa con la :malldad de adqu:nr Ia procuedad pur pre
del tiempo.
El codigo civil define la posesién en su articulo 762 de la siguiente manera:
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que el duefic o &l que se da por tal, t & la cosa por si mismo, o por otra persona due
tenga en lugar y a nombre de él.
) poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo»
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mantenimiento y conservacion de la cosa; en el presente caso se prueba que el
demandante nunca ha pagado impuestos, y tampoco ha hecho mejoras en los lotes
a usucapir

T
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tiene por un tituio justo y se posee de buena o mala f fe, pero siempre acompafiada de un
titulo justo, ¢Qué se considera titulo justo? El codigo civil define como justo titulo el
constitutivo o traslaticio de dominio se considera constitutivo de dominio la ocupacién, las

accasian v Ia nrescrmmnn Vo asiaticios de dominio la venta, al donacidon entre vivos, s
;h.::. jifs ot Dames Al mses 7o mwicde fmf =ifiiasifn sm ba nrmbhoocde 114 & ::5.‘.
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traslaticio de dominio entre el vendedor de cada uno de los lotes y ANA LUCIA
SANTAMARIA, es legitimo y fue comprado solamente por ella. Por lo que hace
parte de su masa sucesoral derecho universal de todos los herederos incluyendo
al aqui demandante.
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criteiiz o que carecs S uno o 5'53:;‘; g=lotds naitng o
de la posesidn rcgul gue tampoco esta probado pies por ei contrario la prueba
demuestra que el demandante lo que ha ejercido es la _posesién_ violenta y la
clandestina, la primera es la que se adquiere por medio de la fuerza y la segunda la que

se hace de manera ooulta s todo &l aiie tiena unAa cosa reconaciendo dominio ajenr_‘._

Ei codigo civil contempla ia pose 1 vICiosa v no ia dehine pero dice que hay posesion ef
dos casos:

» Cuando la posesién de adquiere con violencia.

= Cuando la posesién es clandestina.
Enla primera clase de posesion viciosa se Hﬁ“?ﬁ Ia fuerza ya : p(_"jar al duafia
de la cosa o al que se encontraba posevende, incluse hay posasion viclenta cuando s

coacciona al que poseia a nombre de ofro para que deje de poseer.

Por ultimo el codigo civil en el inciso final del articulo 774 establece que hay
posesidn clandestina cuando, se ejerce ia posesion de manera secreta que hay un
ocultamiento respecto a las personas gue tlenen derecho npara oponerse a slla;
como bien lo expresa esta norma. Es este el hecho probado dentro de este litigio, por
lo que esta llamada a prosperar la excepcion, aqui el demandante no ha tenido
posesion ni ordinaria ni extraordinaria.

Entonces ;cuando se da la prescripcion adquisitiva de dominio? Se requiere haber
poseido ei bien, si ia prescripcion es ordinaiia cinco (9) anos y diez (10) anos si es
extraordinaria, ciaro esto en cuanto a bienes inmuebies se refiere. La ordinaria se da
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cuando se ha poseido de manera regular el bien y la extraordinaria cuando se ha poseido
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£ el presente caso, en gracia de discusion g posesion es ey
que ei demandante tenga los predios con animo de sefior v duefic durante 10 afios,,

como se ha probado el sefior demandante para la época que indica la demanda vivia en
ROSABLANCA como se prueba con la documental, y solamente hasta el fallecimiento de
la sefiora Madre PROPIETARIA Y POSEESORA DE | ’“3“ INMUERLES es que el
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posesion. Pretendiendo con ello, que el juzgado emita en su favor un fallo de usucapién
sobre 3 inmuebles urbanos se enmarca dentro de las condiciones legales, de la ley 1561
de 2012. Realmente son de pequeiia entidad econémica?
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RECONOCIMIENTO DE PROPIETARIO AJENO
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pLes Io qu aqui se prueba es Ia mera foiemncm 0 facultaa iculo 981 C.C.) en
virtud de los cuales se establece, por estar ellos debidamente comprobados, que al
lado de i tenencia fisica de la cosa concurre concomitantemente aqudl otro
elemento intrinseco de la posesion, con el que sin lugar a equivocos la configura v
caracteriza la posesion, es decir el demandante solamente ostenta_tenencia por
facultad otorgada en vida de la _propietaria y _después de su fallecimiento por la

confianza depositada por los demds herederos, quienes resultan sorprendidos con
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Las conductas procesales de las partes pueden estar dirigidas a la vulneracion de normas
de contenido ético o moral establecidas por el legislador; pero igualmente pueden traer

COmo consacuencis 1a falta dp colahoracidén en el proceso v, con ello, af’phfar Ia ohtencidn
.—! R Y R P s Adsmbarime momanarias woars foanlmmants slaoe- pestoy emdgmlSun ol e
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litis. En este sentido, el legislador colombiano ha diferenciade en los cddigos procesales,
conductas tendientes a contrarrestar el fraude procesal en desarrollo legal del principio de
moralidad, que pueden ser objeto de un proceso disciplinario que se despache en la
misma causa, y aquelias conductas, igualmente procesales, que deben valorarse en ia
sentencia por suministrar argumentos de prueba a través de ia construncidn de los
respectivos indicios conductuales omisivos, oclusivos y mendaces. Es asi como de una
conducta procesal realizada por las partes, pueden obtenerse inferencias probatorias
prescindiendo de toda clase de consideraciones éticas, y elio tipifica una conducta

procesal desde el punto de vista probatorio.
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conductas realizadas p por las partes en el proceso civil, diferenciando éstas desde los
contextos del derecho sustancnal y del derecho procesal, entendiendo que una arista
importante del problema a abordar, es identificar cuando las conductas se valoran desde
al derecho sustancial, porque tienen la fuerza su :ﬁ*ipnfr-‘- para desestimar los slementos
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deben valorarse desde el derecho procesal, porque simplemente entorpecen su secuencia
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ctica pretensional. Es el primer caso
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ética que deben permear el proceso.

Las conductas procesales de las partes que afectan la pretension requieren de unas
circunstancias determinadas expresamente por el legislador para que se sleven a

£
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=5 asi como el legislador
colombiano establece que la conducta de las partes enfrentadas en el procese genera un
fenémeno procesal que puede y, a veces, debe ser objeto de valoracién probatoria. En
este sentido, la conducta elegida por las partes en el proceso, ademas de las
consecuencias sancionatorias establecidas por la ley, puede tener importancia probatoria;
asi, la ausencia, ef silencio, la mentira v ol comportamients negative da las nartes entre
otras, pueden ser consideradas por el jJuez como un argumento de prueba en su contra, en
razén del deber de colaboracién que les asiste en el proceso, ai deducir el respetivo indicio
por conducta omisiva, oclusiva o mendaz.
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Sin embarge, se ha encontrado gue cuando se realiza la sentencia, esta valoracién sobre
ias conducias reprochabies piesenia eroies de forma o de fondo, ya sea poique ei juez
valora conductas que no deben ser valoradas dentro del proceso jurisdiccional porqgue
corresponden a un proceso disciplinario, 0 porque no valora las conductas omisivas,
oclusivas y mendaces que si deben valorarse, ya que pueden afectar la pretension o la
excepcion de merito, ai desvirtuar ios eiementos axioidgicos que ias componen.
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= autor Luis Mufoz Sab'{ia%:;u, ai vaddi | CONGUSIE Drotesar 4o ia pario, esiablece &
necesidad de diferenciar axiolégicamente los juicios éticos y los pragmaticos, en razén de
considerar que son los segundos los que interesan al proceso desde el punto de vista
probatorio. Las conductas procesales de las partes pueden estar dirigidas a la vulneracién
de normas de contenido éticc ¢ moral establecidas por el legisiador, pero igualmente
pueden traer como consecuencia ia falta de colaboracidn en el nroness v, con alla, afectar
la obtencion de unos elementos probatorios necesarios para finaimente alcanzar la justa
solucion de la litis. Asi, la conducta procesal asumida por las partes puede contribuir a la
fijlacion de los elementos axiolégicos de la pretension o Ia excepcion de mérito, al
configurarse como un elemento probatorio al lado de las demas pruebas, pues a partir de
ella se puede construir la prueba indiciaria. En este sentido, la conducta procesal puede
considerarse como eiemerto de prueba, constituyéndose en una iorma de coniro JUndico
sobre el debate probatorio.

Por las numerosas relaciones juridicas que se entraban en el escenario procesal, el
proceso se constifuye en campo abonado para ia produccion de variadas conducias

Y S, ST S
YA T6 P55 [y T o A B L a T 1 NN e R 14 4T A

‘ . e Al S T A3
uSiicli QUe 587 vaitiadas PO S jusgalGlra. unas, Como

bien lo indica Muficz Sabaté5,se revelan en los propios actos de alegacién y se identifican
como indicios exponenciales de normalidad, tono y coyuntura, en razén de que entrafian

conductas ejecutadas con motivos de alegacién o exposicién. Otras se advierten como
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Abogada Especializada \\V
conductas mas especificamente dirigidas hacia la prueba, y se identifican como indicios
conductuales, siendo cllas conductas omisivas, cclusivas, hesitativas ¢ mendaces

ES 1% A o ST

compone de dos fases, a saber: a) Una fase o etapa preliminar, dirigida a integrar el
contradictorio, a fijar los extremos litigiosos o el tema de decision, y a sanear la contienda

procesal, y b) Una segunda fase en donde se desarrollan las etapas sustanciales de
pruebas, alegaciones vy fallo. Tods 1a actividad procesal que deriva de los sujetos en las
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Fard eiecios det cesarrclico lemalico, se hace necesanc eniender gue el proceso se
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desarrollo del principio del debido procese
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2. INDICIOS CONDUCTUALES
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Conducta omisiva, Estas conductas se presentan como una muestra evidente de falta de
colaboracién procesal en todos aquellos problemas facticos cuya solucion pudiera, tal vez,
obtenerse con una participacion mas activa de! omitente; por lo tanto, se constituyen en

inconductas plenamente valorables. Entre ellas encontramos:

Ocultacién de hechos por el actor. Ei actor es quien mas necesidad tiene de ser claro y
explicito en sus afirmaciones por ser quien propone Ia litis. Por pretender una variacion de
su realidad, le corresponde la carga de ilustrar al juzgador acerca de su escenario
confiictuai, siempre y cuando esié en sus manos ia posibiiidad de hacerio y 1aies hechos
sean trascendentes en orden a la pretensién ejercida, es decir, fundantes de la misma, y
en este sentido el numeral 6° del articulo 75 del Cédigo de procedimiento civil dispone que
la demanda con que se promueva todo proceso debera contener los hechos que sirvan de
fundamenio a ias pretensiones (ias cuales deben ser precisas y ciaras segun ei numerai
<} Qegidamenis UEIenTunacos, Cigsiicagos ¥ NuUmerados, e @i gue cuaiguier omusion
importante del demandante deba considerarse altamente sospechosa y valorable en
contra de sus intereses procesales

a: Las partes n rse en ia fase
directamenie ¢f « i y hooala oo osiGn !
de advertirse, nc se trata de la simple falta de colaboracién que se

contempla como conducta omisiva, sino que se trasunta en un acto positivo encaminado a
que el contrario no pueda practicar sus pruebas23. El comportamiento oclusivo recae
usuaimente sobre los actos de aportacién y obtencién de prueba, pero para inferir

consecuancias probatorias especificas s falta de colaborscidn dshe hallarse o mas
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estrictamente cefiida al tema de prueba.

Debe tenerse presente que el legislador, en el articulo 71 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sefiald como deber de las partes y sus apoderados prestar al juez su colaboracién
para la practica de pruebas v diligencias, a riesgo de que su renuencia sea apreciada
COmo INdICIO en conira, esio, en concordancia con ei numerai 7° dei articuio 95 de ia
Constitucion Politica, que establece como deber de la persona y dei ciudadano, colaborar
para el buen funcionamiento de la administracién de la justicia.

Conduicta mendaz: 15 conducts mandar  entendida como s asaveracidn
mentirosa o calumniadora hacia terceros, como la falta de veracidad de algunas
afirmaciones realizadas por la parte, puede aparejar como consecuencia que el juez se
incline a no considerar como ciertas otras afirmaciones de esa parte, dado el estado
patoldgice y morboso que presenta la contienda procesal. Pero no toda mentira presenta
relieve probatorio, se habla mas bien de la mendacidad, esto es, la conducta
reiterativamenie meniirosa, demosiraiiva de una inconsisiencia ioiai dei reiaio factico y
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que obedece, por tanto, no a ocasionales técnicas de defensa o de la demanda, sino a la
conviccidn de gue salo mintiendo en {odo y Do todn ca nnrh: salir giroso de Ia litis
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. Esta conducta es prevista en el articulo 86 del Codigo Gene e
nne,bn,ar{ =Ta el i ez de a"\r::»f: ar cOmn anré,ﬂr; graye an oof .‘ha- Ao |
verdad , las aﬂrmacnones 0 negaciones contranas a la reahdad que haga en Ia
intervencion del litigio, con sus correspondientes muitas y sanciones.

EXCEPCION GENERICA

Entendida como toda aquella excepcion que pueda ser decretada de oficio de acuerdo
con la verdad procesal obtenida en el desarrollo del litigio.

FUNDAMENTOS DE DERECHC
LA TESIS DEL DEMANDADO ES QUE NO SE HA PROBADO Y NO EXISTE EN EL
DEMANDANTE DERECHO A USUCAPIR Y se fundamente & |

Ley 1561 de 2012

Articulos ,79,87,,96, 100, 164, 174, 212,206,226,238,240,241,242 243 del C G P

PRUEBAS

Solicito al sefior Juez. Se tenga como tales las siguientes pruebas, para demostrar las
condiciones de hijo dei demandante en relacion con ia propietaria. ei iugar en donde vivi
durante of iempo que dice tenia posesion, sl tlampo que Hleva cuidandn los predios de ia
mama, fallecuda, quien es la propietaria, la existencia del reconocimiento del dominio
ajeno, el verdadero tiempo de las mejoras hechas, el lugar en donde se encuentran los
predios objeto de la Litis y el de propiedad del demandante, la explotacion econémica de
los predios en Litis., la antigliedad o edad de las construccionas, v en particular para
probar las excepciones de la demanda. Asi:

Documentaies

= E! memoerial obrante al proceso, firmado por la suscrita apederada y sus anexos,
QLe orueban la condicién civil de la demandada, y la axistencia de 1a sucesion de

e Ei recibo de servicios publicos de ia casa de FRANKLIN TORO, para demostrar
sumariamente que el demandante vive en el barrio san Jorge. Y tiene un lote y ali
construyo la mejoras

e Impresion del correo de sadya toro, en el que se comunica con FRANKLIN TORO,
al correo electrénico caterpilo@hotmail.com para probar gue e 28/05/2017 se

regrisron 08 hermanos TURD SANTAMRIA pars aorobar sf inventano de
R P08 : paia aprosal Vgt Qg

esion de ANA LUCIA SANTAMRIA, en donde se inciuyen ios iotes objeto de ia

Litis
e Dos copias de las hojas de cuaderno en las que FRANKLIN TORO entreqo a
SADYA TCRC Mas hermandss, para poner en conoccimients de todos ios
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28/00/2017 esto para probar gue el demandado siempre ha reconocido propietario
o derecho ajeno
e Impresion de la hoja de acuerdos hechos por los herederos incluyendo al

dnrn:mrlnnh:- an donde dice claramente oua an log Intsg de gan lnrgn ﬁhinh’\ de
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y de la antena scn de la sucesién.
¢ Impresién de correo e mail de SADYA TORO con los hermanos en fecha
15/08/2015 sobre investigacion de bienes de la mama, aqui propietaria de los lotes
s Fotocopia del registro civil de DEFUNCION  ANA LLICIA SANTAMRIA Y COPIA
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e Impresién de los recibos de impuestos de los lotes objetc de la Litis, para probar
el valor catastral y verificar el valor comercial dado seginel art 444delCGP , y
demostrar que el pretendido poseedor nunca se ha ocupado del mantenimiento ni
cuidado de ios bienes

& i f‘a 'n ;»ﬂmﬂﬁﬂ ats) «"c {;:; pnts r":: 2,.,., Tats) oom et '-:.:E

V!llévurencuo para demostrar que Pl demandante no hama poses:on en los lotes de
fa Litis.

e RESPUESTAS DE MARZO Y NOVIEMBRE DE 2017 DE LA EMPRESA CLARO,
para demostrar que el arrendamiento de la antena 10 esté recibiendo FRANKLIN
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SOLICITO SE RECEPCIONES LOS TESTIMONIOS DE LAS SIGUIENTES PERSONAS
todas mayores de edad, para que manifiesten al despacho lo gue conocen sobre la

tenencia de bhienes de Iz Litis, mr—‘,(.quﬁma de la no:esggn v administracién  de bienes
rmels e b e e st 1 s Pat ‘ﬂ““"é::ib‘ Faltet=1)
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¢ OSCAR NAEFTALI TRUJILLO CC 86069331 calle 37 No 5-68 barrio manantial de

Villavicencio

s il .v.AR NA RODRIGLUIFEZ PARRA CC 21202 346 DFE SAN MARTIN ENLA CRA
1 ‘_, 4 47 QﬂQQ!"\ v,,u",r;:;r\u:\. n,": ~"!‘:z :r«: sy Ca'za.r‘.::rp

) CFSAR ROMEROQ, cc 19.312.481 en la calle 378 No 17-17 barrio santa helena de
Villavicencio

e LUCY BELTRAN DE LOPEZ CC 21.218.262 CALLE 33 b no 57 Barrio ROSA
BLANCA de Viliavicenci

INSPECCION JUDICIAL PEDIDA POR EL Lr?ﬁﬁi’;‘?%ﬁ.?-s TE, sciiciic s denisgue por
impertinencia, dado que se solicita en otro inmueble gue no es de la Litis
INSPECCION JUDICIAL SOLICITADA POR SADYA TORO
B alinits on Aas~cvata fu s ory Pz Ervarmansiin srfiosiomf o R svrssiise odo B B oISie o
T AR R L BT U!’io!fatﬁv LG RS ? ‘!‘F_"!ﬂ! & vJEJ‘G“U".;EU‘t 'Hﬁibﬁui %E P R AR WA ILE i :.f
del demaqdan*e MANZANA D r‘ASA OLOTENc 10 EN LA CARRERA 36 BNo 212
57 barrio san Jorge IV de Villavicencio,
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AVALUO
i CATASTRO REGISTRO [PROPIETARIO AVALUD caTasTraL 2017 COMERCIAL
CALLE 37 SUR No 22-02
MANZANA D LOTE 15
ETAPA IV DE BARRIO SAN SANTAMARIA DE TORC
JORGUE VILLAVICENCIC  {3-10606310601600 230-75224 {ANA LUCTIA $ 16.544.000
ALLE 36 5SUR No 21 a-39
MANZANA D LOTE 7ETAPA

$ 25.416.000

S 24,538,500

1V DE BARRIO SAN JORGUE ANTAMARIA DETCRC

VILLAVICENCIO G-106063106080C0 230-79216 (ANA LUCIA $ 16.358.000

CALLE 36BSURNo 21a-33

MANZANA D LOTE 6 ETAPA

1V DE BARRIO SAN IQRGUE SANTAMARIA DE TORO S 24.538.500
VILLAVICENCIO $-10606310007000 230-79215 JANA LUCIA $ 15.359.000

S 74.493 000

Objeto de la Litis, CON INTERVENCION DE PERITO, que indique la antigliedad de las
mejoras y el lugar o lote en gque se encuentran descrutas entre otras pfeguntas que enla
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catergllo@hotmall com

A SADYA TORO EN CALLE 37 B No 17 p-34 barrio santa helena e mail
sadyatoro@outlook.es

A la suscrita en ia calie 38 NO 32-41 of 506 \Viliavicencio, e mail
suasesorlegal01@yahoo.com

Del sefior Juez
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ADRIANA ROMEROQ PEREIRA
C.C. No 40.383.519 de Villavicencio
T.P.No 114.401 del C. S. de la J.
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