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PROCEST: ACCION DE TUTELA
NUMERO: 500014023008-2019-01050-00

ACCIONANTE:  NIDIA GONZALEZ MARQUEZ
ACCIONADO. BANCO AV. VILLAS

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, Enero diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO:

Se emite la decision que defina la instancia de la demanda de tutela interpuesta por la
sefiora NIDIA GONZALEZ MARQUEZ contra el BANCO AV. VILLAS.

ANTECEDENTES:

Dijo la accionante que en escrito de fecha 18 de octubre de 2019 radic6 en el BANCO AV.
VILLAS, por correo electronico, una solicitud, luego de negarse a recibir de manera fisica
y entregar el correo de contacto, donde solicita se identifiquen las consignaciones
anexadas en una relacion, ya que a la fecha no se hadado respuesta como consta en el
documento que allega con la tutela.

Itera que tampoco se le ha informado sobre el motivo de la demora y fecha en que le sera
resuelta.

Pretende que se ordene al BANCO AV. VILLAS que dentro de un plazo prudencial
perentorio, en amparo de su derecho fundamental de peticion, sea absuelta la solicitud
formulada en escrito de octubre 18 de 2019 y recibida el 14 de noviembre pasado.

Como pruebas aporto: Derecho de peticion; relacion de consignaciones por identificar
del Banco Av. Villas, copia de solicitud, correo electronico y certificacion expedida por la
Directora de Justicia.

TRAMITE DADO A LA SOLICITUD.

Mediante auto del 9 de diciembre de 2019, se admiti6 la querella constitucional en
contra del BANCO AV. VIALLAS, a quien se le di6 traslado de la demanda y anexos para
que ejerciera el derecho a la defensa.

La accionada dentro del término conferido para tal fin no contesto la tutela, por lo que se
dara aplicacion al principio de veracidad consagrado en el art. 20 del decreto 2591 de
1991y se entra a proferir fallo de plano.

CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica dispone en su articulo 86, que la accion de tutela es un
mecanismo judicial preferente y sumario disefiado para la proteccion de los derechos
fundamentales, como via judicial residual y subsidiaria, que garantiza una proteccion
inmediata de los derechos fundamentales cuando no se cuenta con algin otro
mecanismo judicial idéneo de proteccion, o cuando existiendo éste, se deba acudir a ella
COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El Derecho de peticion.

El articulo 23 de la Carta Politica consagra el derecho de peticion y de su contenido vy,
como tal, emerge que éste encierra dos elementos de su esencia, asi: Una pronta
respuesta por parte de la autoridad y una decisién material, de fondo, sustantiva y en
todo caso clara y precisa. Una respuesta tardia, asi como una vaga, lesiona el nucleo
esencial de éste derecho, al punto que no constituye solucion al derecho de peticion.
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Reglas basicas que lo orientan.
/

“El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica tiene reglas basicas. Para empezar
(i) tienc cl estatus de derecho fundamental, pero ademds de medio para garantizar otros derechos constitucionales
como la informacion, la participacion politica, la libertad de asociacion, y la libertad de expresion, entre otros: (i)
el niucleo esencial reside en la resolucion clara, precisa, oportuna, de fondo de la solicitud, que ademds sea
congruente con lo solicitado; (iii) esa resolucion de la solicitud debe ser puesta en conocimiento del peticionario
oportunamente; (iv) el derecho de peticion procede por regla general frente a autoridades publicas, pero es posible
interponerlo también ante organizaciones privadas en los términos fijados en la ley o cuando por ejemplo el
particular presta un servicio publico; (v) por regla general la administracion cuenta con el término de quince (15)
dias para resolver la peticion en los términos del Cadigo Contencioso Administrativo, y en caso de que no sea
posible contestar dentro de dicho plazo, la autoridad o el particular deberdn explicar los motivos de la demora al
interesado senalando el término en el cual s realizard la contestacion; (vi) la figura del silencio administrativo no
libera a la administracion de resolver la peticion, siendo incontrovertible cuando se configura la afectacion del
derccho de peticion; (vii) la proteccion del derecho de peticion debe darse inclusive en la via gubernativa; (viii) la
falea de competencia de la entidad correspondiente no la exonera del deber de informar al interesado conforme lo
establece el articulo 33 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Entonces, si emitida la contestacion por el ente requerido, falla uno de estos
presupuestos, se entendera que la peticion no ha sido atendida, conculcandose el
derecho fundamental de peticion. ‘

Significa pues lo anterior, que la respuesta de fondo que la jurisprudencia exige a quien
tiene el deber de resolver la solicitud no se refiere a la necesidad de admision o
aceptacion de los requerimientos del peticionario, sino al hecho de que la respuesta debe
contener los elementos necesarios que demuestren un analisis sustantivo del contenido
de la solicitud; es decir, suficiente (resolver materialmente la peticion, sin que ello implique
acceder positiva o negativamente), efectiva (si da solucion al caso concreto) y congruente ( si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido) (Sentencia T-192 de 2007 M.P. Alvaro Tafur
Galvis).

Por supuesto que la respuesta que la persona reclama no necesariamente debe ser
positiva, pues lo que la Carta Politica exige es una decision oportuna, de fondo, clara y
precisa, mas no una respuesta favorable al solicitante.

Recientemente se ha dicho: “Una de las modalidades del derecho de peticion es el de peticion de
informacion y, en esa medida, la satisfaccion de ese derecho implica una relacion inescindible con el acceso a la
informacion como una garantia constitucional especifica. De alli que para resolver el presente caso resulta
necesario tener claridad acerca del contenido y alcance del acceso a la informacion, a fin de establecer si este
estuvo, o no, garantizado por la sociedad accionada”.

Caso concreto.

Pretende la sefiora NIDIA GONALEZ MARQUEZ, se ordene al banco AV. VILLAS le
sea absuelta la solicitud formulada en escrito que lleva como fecha 18 de octubre y
recibido el 14 de noviembre de 2019, donde solicito se identificaran las consignaciones de
conformidad con la relacion comercial que le aporto.

La entidad accionada al no dar respuesta a la accion de tutela, da lugar a que se tengan
por ciertos los hechos que da cuenta la accionante en su escrito de tutela y por
consiguiente que no se le ha dado respuesta a su peticion.

Asi entonces al no haberse dado una respuesta de fondo, clara, congruente, completa por
parte del Banco AV. VILLAS, a lo solicitado por la senora NIDIA GONZALEZ
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MARQUEZ, se advierte inmediatamente la flagrante vulneracion del derecho de
peticion, por lo que no queda otra alternativa al despacho que acceder al amparo
constitucional deprecado y por ende se le ordenara al sefior Representante Legal del
Banco AV. VILLAS y/o quien haga sus veces, que dentro del término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, proceda, si aun no lo ha
hecho, a dar una respuesta clara, precisa, de fondo, congruente y completa a la peticion
que le ha elevado la accionante en escrito del pasado 22 de octubre de 2019, remitido a
través de correo certificado. La respuesta debera ser enviada a la direccion fisica o
electronica, syministrada para tal fin por la accionante en el derecho de peticion. De
igual manera debera dentro del mismo término allegar copia a este Despacho.

Se advertira a la parte accionada que el incumplimiento a lo aqui dispuesto sera
sancionado por desacato conforme a lo dispuesto en el art. 52 del decreto 2591 de 1991 y
se impondra la multa consagrada en el art. 44 del Codigo General del Proceso.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Octavo Civil Municipal de Villavicencio,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho constitucional fundamental de peticion implorado
por la senora NIDIA GONZALEZ MARQUEZ.

SEGUNDO: ORDENAR a senor Representante Legal del Banco AV. VILLAS y/o quien
haga sus veces, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, proceda, si aun no lo ha hecho, a dar una respuesta clara,
precisa, de fondo, congruente y completa a la peticion que le ha elevado la senora
NIDIA GONZALEZ MARQUEZ, en escrito del pasado 22 de octubre de 2019, remitido
a través de correo certificado. La respuesta debera ser enviada a la direccion fisica o
electronica, suministrada para tal fin por la accionante en el derecho de peticion. De
igual manera debera dentro del mismo término allegar copia a este Despacho.

TERCERO: ADVERTIR al senor Representante Legal del BANCO AV. VILLAS y/o
quien haga sus veces, que el incumplimiento a lo aqui dispuesto sera sancionado por
desacato conforme a lo dispuesto en el art. 52 del decreto 2591 de 1991 y se impondra la
multa consagrada en el art. 44 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOFICICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito y si no
fuere impugnada, remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Devuelta la misma, archivese sin necesidad de auto que lo ordene, previas las

anotaciones de] caso en el aplicativo justicia XXL.

COPI@NOTIF[QUESE Y CUMPLASE.




