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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, enero catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A TRATAR

Procede el juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela instaurada por el sefior FREDY HUMBERTO MEDINA CLAVIJO contra del
CORPORACION UNIVERSITARIA DEL META “UNIMETA".

HECHOS DE LA ACCION DE TUTELA

Afirma el promotor ser estudiante de V semestre de la Facultad de Derecho de la
CORPORACION UNIVERSITARIA DEL META — UNIMETA. El 30/11/2020, a partir
de las 18:00 horas, por medio de la plataforma MOODLE, asignada por el profesor el
abogado ALVARO AUGUSTO AREVALO NAVARRO, present6 el examen final de
manera oral de la asighatura DERECHO CIVIL V OBLIGACIONES Il (470), la cual
quedé grabada en la mencionada plataforma virtual, al igual que las clases y las
mismas quedan en custodia de la universidad.

Indica que al terminar su examen oral (propuesto por el profesor), el docente le
socializ6 su nota, a la cual exteriorizé su inconformismo (el cual constituye el primer
requisito para solicitar la designacion de segundo calificador ante la Vicerrectoria),
por lo que el docente acepté el mismo, quedando grabado todo ello en audio y video.

Manifiesta que el mismo 30/11/2020 a las 20:30 horas envid a los correos
rectoria.unimeta@academia.unimeta.edu.co 'y viceacademica@unimeta.edu.co
solicitud de segundo calificador, conforme a lo sefialado en el Capitulo X de las
Evaluaciones y las Practicas, especialmente en los articulo 58, 62 y 82 del Acuerdo
No. 013, expedido el 29/08/2019, por el Consejo Superior de la Corporacion
Universitaria del Meta.

Informa que el 03/12/2020, recibi6 en su correo institucional
fredyhumberto.medinaclavijo@academia.unimeta.edu.co, respuesta sobre su
solicitud de segundo calificador, enviado desde el correo electrénico
viceacademica@unimeta.edu.co, cuya titular es la Dra. SONIA CRISTINA
PRECIADO CARRERO, en los siguientes términos: “De conformidad a lo establecido
en la normativa institucional no procede segundo calificador para las evaluaciones
orales por lo que no es posible acceder a su solicitud.”

Anade que al recibir dicha respuesta de vicerrectoria académica y al revisar la
normativa vigente de la universidad, no encontré ninguna norma que descarte el
segundo calificador para el examen de tercer corte (o examen final) mas adn, cuando
es el parcial que tiene un peso porcentual del 40% y ser el Gltimo del semestre y
decisivo para la materia, por tal motivo elevé derecho de peticién a la rectoria y
vicerrectoria poniéndoles de presente que no existe en el Reglamento Estudiantil
ninguna disposicion que impida la designacion del segundo calificador para los
examenes finales orales, en la facultad de derecho; y por ello, elevé un nuevo escrito
de fecha 03/12/2020.

Comunica que el 04/12/2020, recibio respuesta del correo
viceacademica@unimeta.edu.co en el que textualmente dice: “Dando alcance a la
peticién adjunta a correo que antecede se reitera la respuesta dada ayer a la misma
peticion, conforme se evidencia a continuacién”
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Amplia que ante esas circunstancias se vio obligado a “...enviar un informe a la
Decanatura y Rectoria de la situacion con el docente, dia 15 de octubre del 2020,
como respuesta de la universidad, fue una video llamada donde me manifestaron que
ya habian hablado con el profesor, que mi queja no tenia sentido, pero nadie
corroboré lo expuesto por mi, a pesar que ya hay otros informes de mas estudiantes
por lo mismo.”

Con fundamento en los anteriores hechos acude al mecanismo de la accion de tutela
para que el Juez Constitucional le ampare el derecho al debido proceso, a la defensa,
segunda instancia, igualdad y trato justo y, en consecuencia:

Ordenar a la Corporacion Universitaria del Meta “UNIMETA”, que de manera
inmediata, se resuelvan las peticiones realizadas el dia 30 de noviembre y 03 de
diciembre de 2020, y que ha sido negada sin argumento juridico, ya que no existe tal
prohibicion en el reglamento estudiantil que elimine segundo calificador en la oralidad
de los examenes, aun cuando solicito me expliquen dicha decision, solo manifiestan
que no es posible segln reglamento, pero no encuentro tal regla.

Que se ordene a la Corporacion Universitaria del Meta UNIMETA en cabeza de su
representante legal o a quien corresponda se sirva nombrar segundo calificador para
su examen de DERECHO CIVIL V OBLIGACIONES Il (470)- DERECHOL- Mi- 18:00
a 20:00 — B2020, evaluado por el profesor ALVARO AGUSTO AREVALO NAVARRO,
realizado el 30 de noviembre de manera oral, fue grabado segun directriz de la
universidad a efectos de dar garantias para futuros inconformismo, como el que hoy
nos convoca, habiendo manifestado que estoy en mi derecho de pasar el examen a
revision de un segundo -calificador, situacibn que dejé en audios ante mi
inconformismo.

Igualmente solicito que la universidad adelante mi situacién de segundo calificador
sin perjuicio del tutelante en el entendido que, al demorar el hombramiento del
segundo calificador, no subiria la nota a tiempo, asi las cosas, se realice sin afectacion
al solicitante.

ACTUACION JUDICIAL:

La presente accion de tutela fue admitida el 9 de diciembre de 2020, providencia en
la cual el despacho determiné tener como accionada a la CORPORACION
UNIVERSITARIA DEL META “UNIMETA”, habiéndose vinculado al profesor titular de
la materia Dr. ALVARO AGUSTO AREVALO NAVARRO, a quienes se les corrié
traslado de la demanda y anexos, ademas conceder el término de un (1) dia para que
ejercieran su derecho a la defensa.

LEONOR MOJICA SANCHEZ en su calidad de Rectora y Representante Legal de la
Corporacion Universitaria del Meta — UNIMETA, manifiesta que “... NO ES CIERTO
gue el video que afirma el accionante se gener6 de la evaluacion, se encuentre en
poder de esta Institucibn en atencibn a que no se tiene establecido en la
Reglamentacién Institucional como obligacion de los profesores grabar las clases o
las evaluaciones, ni remitir las respectivas grabaciones a la Institucion.”

Afade que “NO ES CIERTO que el accionante recibio respuesta de la Vicerrectoria
Académica en cabeza de la doctora Sonia Cristina Preciado Carrero, ya que esta
ultima tiene la calidad de Decana (e) de la Escuela de Derecho y Ciencias Sociales,
conforme se evidencia en una de las capturas de pantalla que el mismo tutelante
insert6 en la parte final de su escrito de tutela.”



o N, Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

PROCESO: ACCION DE TUTELA

NUMERO: 500014003008-2020-00723-00

ACCIONANTE: FREDY HUMBERTO MEDINA CLAVIJO

ACCIONADO: CORPORACION UNIVERSITARIA DEL META “UNIMETA”

Refiere que “... si lo que el accionante requeria es una explicacion de lo contenido en
la Reglamentacion Institucional, no reposan en los archivos de esta Institucion
solicitud de su parte en ese sentido. En atencion, a que ahora en su escrito de tutela
realiza esta peticibn es preciso indicar que de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 82 del Reglamento Estudiantil para Pregrado,
Postgrado y Educacion Continuada, el segundo calificador designado por la
Institucion debe efectuar la revision y posterior calificacion de la evaluacion objeto de
la solicitud; no obstante, en las evaluaciones orales no es posible realizar esta labor
por cuanto como lo establece la misma normativa en el paragrafo primero del articulo
58, los Unicos requisitos para realizar este tipo de evaluacién son dar a conocer la
nota obtenida por el estudiante inmediatamente después de concluida la prueba y
solicitar previa autorizacion para realizar la evaluacion de manera oral, como en efecto
en este caso lo hizo el profesor el pasado 10 de noviembre de 2020 conforme se
evidencia en la impresion del correo que se allega con el presente escrito (anexo 4).”

Alega la ausencia de vulneracién de los derechos fundamentales del accionante, en
esencia, por cuanto dicha entidad en ejercicio del PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA
UNIVERSITARIA dio respuesta a todos y cada uno de los requerimientos (escritos y
verbales) efectuados por el accionante.

A su turno el docente vinculado, Abg. ALVARO AUGUSTO AREVALO NAVARRO,
plegandose totalmente a lo manifestado por la UNIMETA informa que “Mediante
Directiva N0.170 del 12 de noviembre de 2020, adjuntada por el accionado, se fijaron
las fechas de los exdmenes finales, incluida la evaluacién final de la asignatura
DERECHO CIVIL V OBLIGACIONES Il de la cual fue el profesor para el semestre B
del afio 2020. La evaluacion la llevé a cabo el 30 de noviembre de 2020, a partir de
las 6 pm, mediante la plataforma institucional Meet.”

Afade que NO ES CIERTO que el video de la sesién del examen se encuentre en mi
poder, como quiera, que en los reglamentos de la Corporacién Universitaria del Meta
no se tiene regulado el que sea una obligacion como profesor grabar las clases o las
evaluaciones y mucho menos remitir las grabaciones a la Decanatura o a cualquier
otra dependencia de la Universidad.

Sefiala que es cierto que proporcioné la calificacién obtenida como resultado de su
sustentacion del examen final en la modalidad oral, al accionado. NO ES CIERTO,
como lo sefialé en el numeral anterior, que como docente tenga en mi poder la
grabacion y video de la sesién del examen.”

Alego la ausencia de vulneracién de los derechos fundamentales del accionante, de
su parte.

CONSIDERACIONES:

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica y los decretos que
reglamentaron su ejercicio, la accién de tutela fue establecida para reclamar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
lesionados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente previstos por la ley, siempre y cuando
no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Problema juridico a resolver.
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De acuerdo con los antecedentes descritos, corresponde a este despacho resolver
los siguientes problemas juridicos:

¢ Desconoce la accionada, el derecho fundamental de peticién del accionante, al

responderle de manera infundada, los derechos de peticion con los que solicito el

SEGUNDO CALIFICADOR para su examen final oral de la asignatura de obligaciones?
¢ Desconoce el goce efectivo del derecho a la educaciéon y del debido proceso la

Corporacion Universitaria del Meta “UNIMETA” al negar la designacion de un

SEGUNDO CALIFICADOR para un examen final oral en la asignatura de obligaciones

del programa de derecho?

Para resolver los anteriores problemas juridicos estima el despacho preciso referirse
a los siguientes temas:

El principio de oficiosidad y la visiébn panoramica con funciones extra y ultra petitas
gue gobierna la accion de tutela.

Los derroteros trazados por la jurisprudencia constitucional, para evitar la violacién
del derecho de peticion.

El derecho fundamental al goce efectivo de la educacién, el principio de autonomia
universitaria y el reglamento estudiantil; y, el principio de autonomia universitaria y el
reglamento estudiantil.

Analisis del caso.

Debe recordarse la importancia que reviste el principio de oficiosidad y la vision
panoramica con funciones extra y ultra petita en los jueces constitucionales que
gobierna la accién de tutela, en torno al cual, conforme lo determin6 la Corte
Constitucional?, le permitira:

“(i) verificar la legitimidad por pasiva de la accion e integrar debidamente el contradictorio,
poniendo en conocimiento de la actuacion a los terceros eventualmente perjudicados con la
decision?; (i) promover oficiosamente la actividad probatoria tendiente a establecer con
claridad los hechos y afirmaciones que sustentan la solicitud de amparo, hasta contar con los
suficientes elementos de juicio para decidir el asunto sometido a su conocimiento?; (iii) instar
al accionante para que subsane la solicitud cuando, evaluados los elementos presentados en
la tutela, se observe la ausencia de los requisitos minimos exigidos por la ley; (iv) proteger,
conforme a los hechos probados en el proceso, todos los derechos vulnerados 0 amenazados,
incluso aquellos que el accionante no invoc64; y (v) emitir las 6rdenes necesarias para
garantizar el amparo de los derechos, incluyendo la prevencion a las autoridades publicas con
el fin de que no vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones que dieron lugar a la vulneracioén
de los derechos®.” (Destaca y subraya el despacho)

De tal suerte que resulta imperativo para este despacho, abordar el estudio de la
problemética planteada, desde una perspectiva panoramica, estudiando todos y
absolutamente todos los derechos fundamentales del accionante, que aparezcan
violados o amenazados.

En relacién con la vulneracion del derecho fundamental de peticién, lo primero que se
debe sefalar es que tal derecho no es un instrumento ni mucho menos un medio para
garantizar la efectividad de otros derechos, sino que esta circunscrito al ambito
constitucional que tienen las personas de elevar peticiones respetuosas a las

1T-317/09

2 Cfr sentencias T-164/03, T-308/02 y A-116A-02,

3 Cfr, entre otras, las sentencias T-464A-06, T-585/05, T-696/02, T-1056/01, T-523 /01y T-555/95.
4 Cfr, entre otras, las sentencias T-137/08, T-312/05 y T-684/01.

5 Art. 24 Decreto 2591 de 1991. Ver sentencia T-042/05.
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autoridades o0 a las organizaciones privadas encargadas de brindar un servicio
publico, con el deber correlativo de éstas de dar respuesta oportuna, con
independencia del interés que motive al peticionario, segun el articulo 23 de la Carta
Politica.

Asi mismo que, el referido derecho comprende los siguientes elementos:

La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; la contestacidbn material, que supone que la autoridad, sobre
la base de su competencia, se refiera de manera completa a los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), sin que puedan
comprenderse evasivas o0 elusivas; y, la pronta comunicacién de lo decidido al
peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo 0 hegativo.

En el sub examine la queja constitucional se contrae a la contestacién incompleta, por
parte de la accionada, en cuanto sin fundamento legal alguno y con una interpretacion
contra legem del articulo 58 del reglamento estudiantil, le ha negado
sistematicamente la designacion del SEGUNDO CALIFICADOR del examen final de
la asignatura de OBLIGACIONES del accionante.

Pues bien, cotejada la peticion con la respuesta, emerge clara la vulneracion del
nucleo esencial derecho de peticion y de contera del debido proceso del accionante,
en cuanto la respuesta negativa emitida por la accionada -a la solicitud de la
designacion del SEGUNDO CALIFICADOR-, a mas de ser lacénica, carece de
fundamento legal, pues alli, no se indica, cual es el aparte del articulo 58 de
reglamento estudiantil de la UNIMETA, vigente para el 30/11/2020, en que se
presentd el examen final objeto de controversia -que lo es el Acuerdo No. 013,
expedido el 29/08/2019, por el Consejo Superior de la Corporacion Universitaria del
Meta — UNIMETA-, que impide la designacion de un SEGUNDO CALIFICADOR para
los examenes finales del programa de pregrado de la Facultad de Derecho de dicha
Universidad, que se hayan presentado en la modalidad ORAL.

Conforme lo ha dejado claro la jurisprudencia nacional, el «derecho de peticion»,
como prerrogativa ius fundamental que es, obedece a una estructura de «reglas» que
presiden lo atafiedero con su «cumplimiento y aplicacion», siendo que el «contenido
esencial» del mismo ha de atender un minimo de elementos, a saber:

«a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacién material, lo gue supone
que la autoridad entre _en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o
elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia
de que su sentido sea positivo 0 negativo» (véase; Corte Constitucional, Sentencia T-
251 de 2008). (Destaca y subraya el despacho)

Asi las cosas, la mencionada autoridad con su omision de no sefialar de manera
clara y concreta cual es la disposicidn que prohibe la designacién del segundo
calificador para un examen final en la asignatura de obligaciones de la Facultad de
Derecho desconocio el nucleo esencial del «derecho de peticion», el cual es obtener
de una parte, una pronta resolucién de fondo sobre la cuestion planteada, toda vez
gue de eso depende la efectividad de dicha garantia y, de otra, que la respuesta le
sea oportuna y debidamente notificada al peticionario. Es de su cargo resolver el
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asunto sin establecer obstaculos o dilaciones que no debe soportar el interesado, sin
que prevalezca el hecho de no ser «competente», circunstancia que de igual forma
debe poner en conocimiento del interesado.

Frente del derecho fundamental al goce efectivo de la educacion vy, el principio de
autonomia universitaria y el reglamento estudiantil, nuestro 6rgano de cierre
constitucional, en la sentencia T-465-10, se pronuncié de la siguiente manera:

“4. El derecho fundamental al goce efectivo de la educacion. Reiteracion de jurisprudencia.

La Constitucién contempla en sus articulos 67, 68 y 69 lo relacionado con el servicio publico
educativo, los establecimientos de comunidad educativa, la profesionalizacion de la actividad
docente, la libertad de ensefianza y aprendizaje, la autonomia universitaria, la investigacion
cientifica y el acceso a la educacion superior.

En desarrollo de lo contemplado en los articulos anteriores esta Corporacién ha elaborado una
amplia jurisprudencia en la que se han identificado como caracteristicas principales del
derecho fundamental a la educacién® las siguientes: (i) es objeto de proteccién especial del
Estado; (ii) es presupuesto basico de la efectividad de otros derechos fundamentales, tales
como la escogencia de una profesién u oficio, la igualdad de oportunidades en materia
educativa y de realizacion personal y el libre desarrollo de la personalidad, entre otros; (iii) es
uno de los fines esenciales del Estado Social Democratico de Derecho; (iv) estd comprendido
por la potestad de sus titulares de reclamar el acceso y la permanencia en el sistema educativo
0 a uno que permita una “adecuada formacién”; (v) se trata de un derecho deber y genera
obligaciones reciprocas entre todos los actores del proceso educativo.”

Conforme a las caracteristicas descritas, la Sala encuentra pertinente hacer énfasis en gue la
educacién es un derecho deber que genera obligaciones tanto para las directivas de los
planteles educativos como para los estudiantes sin importar el nivel o grado académico en el
que se encuentren. Por ejemplo, la institucién educativa tiene el deber de ofrecer una
ensefianza de calidad, dentro de la finalidad de la institucién y sobre todo bajo los
presupuestos de la libertad de ensefianza, investigacion, aprendizaje y de catedra, entre otros.

De otra parte, para el estudiante presupone cumplir con los deberes y obligaciones que en la
mayoria de los casos o a nivel basico se encuentran contemplados en el reglamento estudiantil.
Asi, su inobservancia permite al estudiante o a las autoridades de determinada institucién
efectuar las reclamaciones o sanciones que correspondan, siempre gue se observe y respete
el debido proceso, para corredir situaciones que estén por fuera de la Constitucién, de la ley
o del ordenamiento interno del ente educativo.

En conclusién, el derecho al goce efectivo y fundamental a la educacion conlleva obligaciones
tanto para el Estado como para las instituciones educativas y los estudiantes, cuya
observancia impone a todas las partes del proceso educativo, el deber de cumplir con los
requisitos contenidos en los reglamentos”.

5. El principio de autonomia universitaria y el reglamento estudiantil.

En materia de educacién superior el principio de autonomia universitaria se encuentra
consagrado en el articulo 69 de la Constitucion Politica, en los siguientes términos

® En cuanto al derecho a la educacion esta corporacion ha reconocido su fundamentalidad a pesar de no estar reconocida
expresamente en la Constitucion, ya que por tratarse de una garantia esencial e inherente a todas las personas, el derecho a la
educacion se configura como un elemento que permite configurar y reconfigurar los medios de acceso al conocimiento, la ciencia,
la técnica y los valores de la cultura. Al respecto en la Sentencia T-202/00 la Corte establecio: “es indudable que el derecho a la
educacion pertenece a la categoria de los derechos fundamentales, pues, su nicleo esencial, comporta un factor de desarrollo
individual y social con cuyo ejercicio se materializa el desarrollo pleno del ser humano en todas sus potencialidades. Esta
Corporacion, también ha estimado que este derecho constituye un medio para que el individuo se integre efectiva y eficazmente
a la sociedad; de alli su especial categoria que lo hace parte de los derechos esenciales de las personas en la medida en que el
conocimiento es inherente a la naturaleza humana.”

7 Los presupuestos anteriores pueden ser consultados en las Sentencias T-527/95, T-329/97, T-534/97, T-974/99, T-925/02, T-
041/09, entre muchas otras.
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“Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y
regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.”®

La autonomia universitaria, constituye la facultad que tienen los centros educativos
de nivel superior para autodeterminarse y/o autorregularse conforme a la misién y la
vision que quieran desempefiar dentro del desarrollo del Estado social de derecho.
Lo anterior encuentra su principal sustento en la libertad que tienen las universidades
de regular las relaciones que surgen del ejercicio académico entre alumnos y demas
actores del sistema educativo, de alli que el constituyente permitié que tanto en los
aspectos administrativos, financieros o académicos fueran determinados sin
injerencia de poderes externos.

Sobre el principio de autonomia universitaria en lo que se refiere a la libertad, alcance
y contenido, la Corte Constitucional en la Sentencia C-1435/00, puntualizé:

“ ... bajo la actual Constitucién Politica las universidades gozan de un alto grado de libertad
juridica y capacidad de decisidbn que, desde una perspectiva netamente académica, les
permite a tales instituciones asegurar para la sociedad y para los individuos que la integran un
espacio libre e independiente en las areas del conocimiento, la investigacion cientifica, la
tecnologia y la creatividad; espacio que estaria delimitado tan sélo por el respeto a los
principios de equidad, justicia y pluralismo?®.

“Asi, teniendo en cuenta la filosofia juridica que ampara el principio de autonomia universitaria,
la Corte ha definido su alcance y contenido a partir de dos grandes campos de accion que
facilitan la realizacién material de sus objetivos pedagdgicos: (1) la autoregulacion filoséfica,
que opera dentro del marco de libertad de pensamiento y pluralismo ideolégico previamente
adoptado por la institucién para transmitir el conocimiento, y (2) la autodeterminacion
administrativa, orientada basicamente a regular lo relacionado con la organizacién interna de
los centros educativos.”

Conforme a lo anterior, las universidades ejercen su autonomia disefiando las reglas y los
principios a las cuales se han de someter los miembros de la comunidad académica, potestad
que se extiende a la configuraciéon de las consecuencias que acarreara su incumplimiento. De
los mecanismos que la jurisprudencia ha reconocido se destacan los siguientes: (a)
procedimientos académicos, (b) procedimientos meramente administrativos y (c)
procedimientos disciplinarios. Cada universidad tiene autonomia para disefiar estos
procedimientos, los cuales suelen estar plasmados tanto en los estatutos como en el
reglamento estudiantil, por supuesto bajo los lineamientos trazados por la ley y la propia
Constitucién.

En lo que corresponde al reglamento estudiantil, esta Corporacion ha sefialado que dicho
estatuto puede ser analizado:

Primero, por un lado desde la perspectiva de la educacion como un derecho deber; es decir,
que el estudiante puede conocer las opciones y alternativas que contribuyen a definir su futuro
en la institucidn, mostrandole cuales son los derechos, prerrogativas y garantias que le asisten
en el ambiente académico; y por otro, le indica las exigencias de la institucién, lo que va de la
mano con las obligaciones, deberes y responsabilidades reciprocas.

Segundo, desde la Gptica de la autonomia universitaria, que no es otra cosa que frente al
conjunto de facultades y atribuciones de los establecimientos educativos y los limites a los que
se encuentra sometido conforme a la Constitucion y las leyes, por medio de los cuales puede
definir los propésitos filosoficos, ideolégicos, académicos, etcétera que espera cumplir en el
ejercicio de la actividad académica como institucion de educacion superior.

8 Sobre el particular en la Ley 30 de 1992, el Congreso organiz6 el servicio pablico de la Educacion Superior, planteando como
uno de los principales objetivos el de "garantizar la autonomia universitaria y velar por la calidad del servicio pUblico a través del
ejercicio de la suprema inspeccion y vigilancia de la Educacion Superior”.

% Cfr., entre otras, las Sentencias C-220/97 y T-310/99 .
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Tercero, desde el punto de vista del ordenamiento juridico, el reglamento estudiantil es
reconocido como consecuencia del ejercicio de la potestad regulatoria atribuida por la
Constitucién a los establecimientos educativos de educacion superior (art. 69) y por las leyes
que lo desarrollan. Por esta razén, hace parte de la estructura normativa del Estado, ya que
desarrolla los contenidos de las normas superiores e integra el contrato de matricula celebrado
entre la universidad y el estudiante, siendo oponible a los miembros de la comunidad educativa.

No obstante, como se ha venido insistiendo es pertinente tener en cuenta que la autonomia
universitaria no puede ser entendida como una autonomia absoluta sin limites que la regulen
o racionalicen, ya que ante todo por estar de por medio el derecho fundamental al goce efectivo
de la educacion, la autonomia se predica dentro de un régimen democrético y constitucional y
por tanto debe estar sujeto a la Constitucion y las leyes que desarrollan sus postulados”.
Sobre el particular la Corte Constitucional en la Sentencia T-515 de 1995, sostuvo:

“La autonomia universitaria de manera alguna implica el elemento de lo absoluto. Dentro de
un sentido general, la autonomia universitaria se admite de acuerdo a determinados
parametros que la Constitucion establece, constituyéndose, entonces, en una relacion
derecho-deber, lo cual implica una ambivalente reciprocidad por cuanto su reconocimiento y
su limitacién estan en la misma Constitucion. El limite a la autonomia universitaria lo establece
el contenido Constitucional, que garantiza su proteccién pero sin desmedro de los derechos
igualmente protegidos por la normatividad constitucional. Hay que precisar que la autonomia
universitaria en cierta forma es expresion del pluralismo juridico, pero su naturaleza es limitada
por la Constitucién y la ley, y es compleja por cuanto implica la cohabitacién de derechos, pero
no la violacion al nucleo esencial de los derechos fundamentales.”

De lo anterior se colige que las universidades, a partir de los establecido en sus reglamentos,
ante la inobservancia por parte de los estudiantes de sus obligaciones académicas,
disciplinarias o administrativas pueden derivar las consecuencias previstas en el reglamento
siempre y cuando éstas sean preestablecidas y definidas, respetando los derechos
fundamentales de los estudiantes y en particular del derecho al goce efectivo de la educacion.”

Caso concreto.

Conforme a los antecedentes del presente caso aparece indiscutido, que el
accionante FREDY HUMBERTO MEDINA CLAVIJO, el 30/11/2020, present6 de
manera ORAL el EXAMEN FINAL de su asignatura de OBLIGACIONES, el cual fue
reprobado.

Con base en lo anterior, ese mismo dia via correo electrénico, solicitd a las
autoridades universitarias, la designacion de un segundo calificador, el cual ha sido
negado, bajo el argumento que el articulo 58 del reglamento estudiantil lo prohibe.

En efecto, conforme al reglamento estudiantil de Corporacion Universitaria del Meta,
el procedimiento y los requisitos para la designacion de un segundo calificador para
un examen final en cualquier asignatura de la Facultad de Derecho, estan
expresamente regulados en el CAPITULO X DE LAS EVALUACIONES Y LAS
PRACTICAS’ (especialmente los articulos 58, 62 y 82) del Acuerdo No. 013, expedido
el 29/08/2019, por el Consejo Superior de la Corporacién Universitaria del Meta —
UNIMETA, “Por el cual se establece el Reglamento Estudiantil para Pregrado,
Postgrado y Educacion Continuada”, que a la letra ensefian:

ARTICULO 58. Forma de aplicacién. Las evaluaciones se aplicaran conforme alo establecido
en la guia de céatedra.

PARAGRAFO PRIMERO. Son evaluaciones orales aquella que realiza el profesor de la
asignatura 0 médulo de manera oral, como examenes parciales y finales. La nota obtenida por
el estudiante se le dara a conocer inmediatamente después de concluida la prueba. En
ninguna circunstancia un profesor podra realizar pruebas orales sin la previa autorizacién de
la respectiva autoridad académica, segun el conducto regular, competente de acuerdo a la
estructura orgéanica vigente, de cada Vicerrectorado segun corresponda.
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PARAGRAFO SEGUNDO. Son evaluaciones escritas aquella que se presentan en forma
manuscrita y deben ser desarrolladas Unicamente con boligrafo o estilégrafo de tinta indeleble
y con letra legible y en hoja de examen. Quien presente las pruebas escritas en lapiz, perdera
el derecho a cualquier reclamo incluyendo el de solicitar segundo calificador.”

(...)

ARTICULO 62. Evaluacion final. Es la prueba o el conjunto de pruebas que cubriran la totalidad
de los contenidos tratados en la asignatura y tendra un valor correspondiente al cuarenta por
ciento (40%) del total de la nota definitiva, siendo nota Unica. El profesor de la asignatura
puede realizarla de acuerdo a una de las siguientes opciones:

Aplicando evaluaciones, pruebas, trabajos o cualquiera de las estrategias pedagdégicas
relacionadas en las guias catedra previamente aprobadas por la respectiva autoridad
académica competente de acuerdo a la estructura organica vigente.

De forma escrita u oral.

PARAGRAFO PRIMERO. La fecha y hora se fijaran por Directivas de la autoridad académica
competente de acuerdo a la estructura organica vigente.

PARAGRAFO SEGUNDO. Ninguna evaluacién parcial o final sera susceptible de exoneracién,
reemplazo o sustitucidon por otra prueba, a excepcion de asignaturas contemplada en el
paragrafo del articulo 55.”

(...)

‘ARTICULO 82. Segundo Calificador. Es la asignacion de un profesor por parte de la autoridad
académica competente de acuerdo a la estructura organica vigente, del Vicerrectorado que
corresponda, para calificar en segunda instancia la evaluacién parcial o final en la cual el
estudiante presente un reclamo que a su juicio es justo y no aceptado por el profesor titular.

El estudiante podra solicitarlo por escrito dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
entrega de la evaluacion calificada, previo el pago de los derechos pecuniarios.

PARAGRAFO PRIMERO. Nombramiento del segundo Calificador. La autoridad académica
competente de acuerdo a la estructura organica vigente, del Vicerrectorado gue corresponda
nombrard mediante oficio el segundo calificador para que efectde la revision y posterior
calificacién. La nota definitiva sera la otorgada por el segundo calificador. El segundo
calificador, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la asignacion como segundo
calificador debera reportar ante el Departamento de registro Académico, en medio fisico la
calificacién por él otorgada.

PARAGRAFO SEGUNDO. Se excluird de segundo calificador el examen final del 40% para
las asignaturas de componente de entrega de proyectos de formacién profesional del
programa de Arquitectura y de los programas de postgrados o educacion continuada.” (Destaca
y subraya el despacho)

El despacho recuerda que el reglamento estudiantil contiene el conjunto de facultades
y atribuciones de los establecimientos educativos, asi como los limites a los cuales
se encuentran sometidos todos los actores del proceso educativo (Universidad,
Docentes y estudiantes).

Para solucionar el presente asunto se trascriben las normas que contemplan la razén
por la cual la institucion accionada deneg0 la solicitud.

De acuerdo con lo informado en la presente accion de tutela por la accionada la
solicitud de la designacion de un segundo calificador para el examen final oral en la
asignatura de OBLIGACIONES controvertida por el accionante, se deneg6 por cuanto
el PARAGRAFO PRIMERO del articulo 58 del reglamento lo prohibe, por lo que lo
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primero que debe decirse, es que ello esta bien distante de la realidad, en cuanto,
reza lo siguiente:

‘PARAGRAFO PRIMERO. Son evaluaciones orales aquella que realiza el profesor de la
asignatura o médulo de manera oral, como examenes parciales y finales. La nota obtenida por
el estudiante se le dara a conocer inmediatamente después de concluida la prueba. En
ninguna circunstancia un profesor podra realizar pruebas orales sin la previa autorizaciéon de
la respectiva autoridad académica, segun el conducto regular, competente de acuerdo a la
estructura organica vigente, de cada Vicerrectorado segtn corresponda.”

De la lectura e interpretacion de dicho paragrafo, en ninguna parte se observa la
mencionada prohibicién, al paso que la misma si se encuentra contemplada en el
PARAGRAFO SEGUNDO del articulo 82, pero bajo la siguiente redaccion:
“PARAGRAFO SEGUNDO. Se excluira de segundo calificador el examen final del 40% para
las asignaturas de componente de entreqa de proyectos de formacién profesional del
programa de Arquitectura y de los programas de postgrados o educacién continuada.” (Destaca
y subraya el despacho)

De lo anterior se concluye, que las pruebas o examenes excluidos de segundo
calificador, corresponde a los EXAMENES FINALES del 40% para las asignaturas de
componente de entrega de proyectos de formacion profesional de los programas: (1)
ARQUITECTURA,; (2) POSTGRADOS; (3) EDUCACION CONTINUADA, luego si el
programa de DERECHO (en pregrado) no se encuentra dentro de esa prohibicion,
por tercero excluido se entiende que, en los exadmenes finales (Escritos u orales) de
ese programa si procede el segundo calificador.

Partiendo de la facultad constitucional otorgada por la autonomia universitaria a las
instituciones de educacién superior como la Corporacion Universitaria del Meta
“UNIMETA”, en el sentido de dictarse su propio reglamento, la exigencia del mismo
constituye una obligacion de quienes conforman la comunidad educativa. Por ello, en
el caso del alumno FREDY HUMBERTO MEDINA CLAVIJO resulta evidente que la
institucion no cumplié con la normativa derivada del propio reglamento estudiantil -
que constituye un acto propio de la universidad- que la obliga a designar el segundo
calificador solicitado por el accionante, previo el pago de las expensas necesarias,
por asi imponérselo el paragrafo primero del articulo 82 del Reglamento, que a la letra
sefala:

“PARAGRAFO PRIMERO. Nombramiento del segundo Calificador. La autoridad académica
competente de acuerdo a la estructura orgénica vigente, del Vicerrectorado que corresponda
nombrard mediante oficio el sequndo calificador para que efectle la revisién y posterior
calificacién. La nota definitiva sera la otorgada por el segundo calificador. ElI segundo
calificador, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la asignacién como segundo
calificador debera reportar ante el Departamento de registro Académico, en medio fisico la
calificacién por él otorgada.” (Destaca y subraya el despacho)

Todo ello en aplicacién del principio de INTEGRACION NORMATIVA de los articulos
58, 62y 82 del mencionado Reglamento y, sobre todo del paragrafo segundo, de esta
ultima disposicion, arriba transcrito, que tiene un caracter ESPECIAL y no GENERAL
-por tratarse de exclusiones, para la designacién de un segundo calificador-, por lo
que se debe interpretar de manera restrictiva y no extensiva, conforme lo pretende
hacer ver la accionada, en cuanto regula una prohibicion, lo cual impone la concesién
del amparo invocado.

Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la no designacion del segundo calificador
solicitado se debe a una interpretacion IN MALAN PARTEM del paragrafo primero del
articulo 82 del Reglamento (y no del articulo 58), mediante la cual desconoce sin la
méas minima justificacién un acto propio como lo es su propio reglamento estudiantil,
el despacho ordenar4 que dentro del término de las 48 horas siguientes a la
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notificacion de esta providencia, proceda a designar el SEGUNDO CALIFICADOR
solicitado, previo el sefialamiento de las expensas que sean necesarias para ello,
realizando el respectivo registro de la nota conforme lo sefiala el reglamento
estudiantil, sin perjuicio alguno para el accionante.

Desde ya, se advierte que no le es dable a la accionada invocar la inexistencia de la
grabacién del examen, precisamente porque en época del coronavirus COVID-19, la
institucion debid estar atenta a dar cumplimiento a los: “LINEAMIENTOS PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE EDUCACION EN CASA Y EN PRESENCIALIDAD
BAJO EL ESQUEMA DE ALTERNANCIA Y LA IMPLEMENTACION DE PRACTICAS
DE BIOSEGURIDAD EN LA COMUNIDAD EDUCATIVA’, impartidas por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en el mes de junio de 2020 (Extraidos de
internet), que tienen como propdsito: “Acompadiar a los gobernadores, alcaldes,
secretarias de Educacion de Entidades Territoriales Certificadas, secretarias de Salud
territoriales e instituciones educativas oficiales y no oficiales en la gestién tendiente al proceso
de trabajo académico en casay la preparacion e implementacion de medidas para la transicion
gradual, progresiva y en alternancia durante el afio escolar 2020, segun los anélisis de
contexto de cada territorio y sus instituciones educativas, en articulacion con las autoridades
competentes para procurar las condiciones de bioseguridad y pedagdgicas requeridas.”

Dichos lineamientos buscan garantizar a las nifias, nifios y jovenes el servicio
educativo durante la emergencia sanitaria desencadenada por el COVID-19, que
significé suspender la prestacion del servicio educativo en modalidad presencial y
demandé a las secretarias de Educacion, a los directivos y a los docentes, realizar
una inmediata adecuacion de los distintos componentes de la gestién escolar para
garantizar el acompafnamiento educativo a los estudiantes en sus casas, e implico,
encontrar formas creativas y recursivas para adaptarse a sus realidades y lograr el
proposito de mantener la oferta educativa en los diferentes entornos que habita la
poblacion estudiantil, entre ellos, prever, la forma como se debian tramitar las
reclamaciones a las calificaciones de los examenes (parciales o finales) en los
diferentes programas de educacion superior que ofrece la accionada.

Y, es que no se puede pasar por alto sefalar, que la accionada no puede argtiir la
inexistencia de dicho procedimiento en su reglamento, porque ello es una labor propia
de una autoridad universitaria y no del estudiante; y por ello no resulta dable trasladar
esa incuria al accionante, bajo el argumento que ello no se encuentra expresamente
regulado.

Ahora bien, en virtud a la pandemia covid-19, que se vive a nivel mundial, a efectos
de evitar futuras vulneraciones a los derechos fundamentales de la comunidad
estudiantil de la Corporacion Universitaria del Meta “UNIMETA”, se instara para que
adecue, asi sea de manera transitoria, su reglamento estudiantil, regulando, la forma
como se deben efectuar las reclamaciones a las calificaciones de los examenes
(parciales o finales; escritos u orales) que se efectlen de manera virtual, en los
diferente programas que se desarrollen en ese plantel educativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Villavicencio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato
constitucional,

RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR el derecho al debido proceso, de peticion y a la educacion

invocado por el sefior FREDY HUMBERTO MEDINA CLAVIJO, por las razones
expuestas en la parte motiva de este fallo.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Corporacion Universitaria del Meta “UNIMETA”, a través
de su Representante Legal y/o quien haga sus veces que, dentro del término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
designar el segundo calificador para el examen final de la asignatura DERECHO
CIVIL V OBLIGACIONES I, la cual cursa el sefior FREDY HUMBERTO MEDINA
CLAVIJO, previo el pago de las expensas necesarias, realizando el respectivo registro
de la nota conforme lo sefiala el reglamento estudiantil, sin perjuicio alguno para el
accionante.

TERCERO: INSTAR a la Corporacion Universitaria del Meta “UNIMETA”, que en
virtud a la pandemia covid-19 que se vive a nivel mundial, a efectos de evitar futuras
vulneraciones a los derechos fundamentales de la comunidad estudiantil, proceda a
adecuar, asi sea de manera transitoria, su reglamento estudiantil, regulando la forma
como se deben efectuar las reclamaciones a las calificaciones de los examenes
(parciales o finales; escritos u orales) que se efectlen de manera virtual, en los
diferente programas que se desarrollen en ese Plantel Educativo.

CUARTO: ADVERTIR que el incumplimiento a lo ordenado en el fallo dentro del plazo
estipulado acarrea las sanciones previstas en los articulos 52 y 53 del decreto 2591
de 1991.

QUINTO: Notificar esta decision a las partes por el medio mas expedito y eficaz y si
no fuere impugnado remitir las diligencias a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

Una vez regresen las diligencias del Alto Tribunal, por Secretaria, archivense de
manera definitiva, dejando las constancias del caso en el programa justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IGNACIO PINTO PEDRAZA
Juez.



