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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)

La Defensora de Familia designada para actuar ante los Juzgados de Familia
de este circuito judicial interpuso recurso de reposicién contra el auto emitido
el primero (1°) de septiembre de 2021, por el que este Despacho se abstuvo de
decidir sobre la homologacion o revision de la Resoluciéon No. ADO-
25484274/2018 del 28 de diciembre de 2018, emitida por la Regional Meta
del ICBF, y se abstuvo de declarar cualquier nulidad procesal.

Previo al desarrollo de sus puntos de censura, la Defensora de Familia hizo
hincapié en que las autoridades judiciales deben asumir competencias
administrativas en asuntos de pérdida de competencia, como el presente,
citando para el efecto concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado. Y fundd su censura, esencialmente, en que no se
analizaron en debida forma los siguientes yerros o vicios del P.A.R.D: falta
de notificacion de la presunta progenitora de la menor GISELL ZAMARA
FRANCO ARIZA, ESPERANZA RODRIGUEZ LEON; falta de notificacion de
la Procuradora de Familia al interior del proceso administrativo; la
declaratoria de adoptabilidad no se profirid dentro del término establecido
por la Ley 1098 de 2006, modificada por la 1878 de 2018; no se decretaron
nulidades procesales impidiendo establecer el derecho a la filiacion de la
menor y su derecho a tener una familia y no ser separada de ella; y por
carecer de competencia este despacho al no haber decidido el asunto en el
término de que trata el inciso 10, articulo 100 del CIA.

Para resolver se considera:

Al recurso interpuesto oportunamente se le impartio el tramite previsto en el
art. 139 del CGP, sin que en el término de traslado se hubiese elevado
manifestacidn alguna por parte de los intervinientes.

Cabe referirse en primera medida al desarrollo de competencias
administrativas en cabeza de los Jueces de Familia, que desarrollé in extenso
la Defensora de Familia para fundar su posicion en cuanto a los poderes que
posee el funcionario judicial para enmendar toda falencia surtida dentro de
un P.A.R.D, a instancias de funcionarios administrativos.

Al respecto, si bien la configuracion legislativa en torno a la pérdida de
competencia, que habilita en los procesos de restablecimiento de derechos la
intervencion judicial posterior a la administrativa, induce a pensar que la
labor del Juez en ese escenario es también de orden administrativa, dicha
postura no es acertada como pasa a sustentarse.
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Debe recordarse que en los titulos VII y VIII de la Constitucion Politica se
delimitaron las atribuciones administrativas y judiciales, en cabeza de las
ramas ejecutiva y judicial respectivamente, siéndole propia a la primera el
ejercicio de la funcion administrativa. También, que en la Ley Estatutaria de
Administracion Judicial (270 de 1996), articulo 12, se establece que la
funcion jurisdiccional es propia de las autoridades habilitadas legalmente
para hacerlo, principalmente, la rama judicial. Se delimitd asi, constitucional
y legalmente, que de ordinario los jueces cumplen funciones judiciales, en
tanto las administrativas cumplen funciones administrativas, y sé6lo ocurre en
contrario cuando la ley atribuye expresamente una funcion administrativa al
juez, o cuando permite el ejercicio de funciones jurisdiccionales a las
autoridades administrativas, lo que en ambos casos resulta excepcional.

Sumese a lo anterior, que el proceso de restablecimiento de derechos permite
el ejercicio de la funcion jurisdiccional sin atender previamente a un tramite
administrativo, como lo preve el articulo 121 del Codigo de Infancia y
Adolescencia (C.1.A.) al permitir inclusive que el Juez promueva de oficio el
respectivo proceso.

Por ultimo, al sefialarse en la ley (arts. 119.4 del CIA y 21.20 del CGP) que
un asunto atribuido al juez sea en los casos donde la autoridad administrativa
haya perdido competencia, queda clara la demarcacion precisa entre esta y la
funcion jurisdiccional que ejercen los jueces de familia.

De lo narrado se concluye que, en los casos de pérdida de competencia, 0
demas remitidos a instancias del ICBF, el Juez conserva su funcion
jurisdiccional y con ello debe atenerse a la regulacion propia para el efecto,
sin perjuicio de los poderes de instruccién y control de legalidad que posee, y
en especial de la proteccion de derechos fundamentales, con enfoque de
preservar el interés prevalente de los menores de edad. Pero esto no quiere
decir que los funcionarios judiciales se erijan en una suerte de calificador de
los ritos precisamente asignados a las autoridades de Bienestar Familiar, si
esto no tiene una relevancia constitucional o si no es objeto de control
jurisdiccional.

Sobre lo dltimo, son claros los paragrafos 2 y 6, art. 100 del CIA, que una vez
el funcionario administrativo pierde competencia por advertir yerros que no
puede subsanar, el funcionario judicial puede decretar nulidades acarreadas
en todo el tramite, pero sélo si se ajustan a las taxativas causales del art. 133
del CGP. De modo que, si los yerros no constituyen una causal de nulidad
enlistada en la norma precitada, no puede el Juez hacer las veces de Defensor
de Familia para corregir las omisiones no constitutivas de nulidad,
ocasionadas en el decurso administrativo.

Sobre la base de las anteriores consideraciones pasa este Despacho a
referirse a los reparos formulados por la Defensora de Familia:
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1. Sobre la falta de notificacion de la presunta progenitora de la menor
GISELL ZAMARA FRANCO ARIZA, ESPERANZA RODRIGUEZ
LEON

Recurrentemente la jurisprudencia nacional ha remarcado que la prueba
idénea para acreditar el parentesco es el registro civil de nacimiento®. Tal es
la importancia de este documento que la Corte Suprema de Justicia ha
preceptuado la existencia de una tarifa legal en relacién con la prueba del
estado civil mediante dicho registro?.

Ahora, el inciso 2°, art. 244 del CGP, dispone que los documentos puablicos y
privados, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, se
presumen auténticos mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos.

Para el caso, como se dijera en el auto recurrido, en el plenario reposa el
registro civil de nacimiento donde se acredita el parentesco de la menor
GISELL ZAMARA FRANCO ARIZA respecto a la sefiora CARMEN ROSA
FRANCO ARIZA. Si bien la Defensoria insistio en que la madre biologica de
la menor es la sefiora ESPERANZA RODRIGUEZ LEON, de extraccion
indigena, con base en documento privado de acuerdo de “adopcion”, por el
que la primera asumio el cuidado y la “maternidad” de la nifia GISELL
ZAMARA3, no existe hasta la fecha ninguna anulacién de dicho registro y
ninguna investigacién penal en curso por el delito de obtencidn de documento
publico falso, como admitio la misma Defensoria en el documento “andalisis y
sugerencias proceso de adopcion ™.

De esta forma, es claro que la progenitora de la menor es la sefiora CARMEN
ROSA FRANCO ARIZA, vy ello seguird siendo asi en tanto no varie su
inscripcion en el registro civil de nacimiento. Por demas, debe advertirse que
no existe una prueba cientifica al respecto o el inicio del proceso de
investigacion de la maternidad.

También debe resaltarse que no existe la necesidad de decretar pruebas de
oficio, entendiendo que toda su vida la menor GISELL ZAMARA ha creado
una relacion familiar y afectiva que no involucra a la sefiora ESPERANZA
RODRIGUEZ LEON. Maxime, si se diera validez al acuerdo de “adopcion”
que milita en el expediente, seria claro que nunca se ha interesado por su hija
bioldgica.

Asi las cosas, meridiano es que a quien debia citarse al proceso era a la
sefiora CARMEN ROSA FRANCO ARIZA, y no a ESPERANZA RODRIGUEZ
LEON como solicitd la Defensoria, porque esta no es representante legal de

1 Sentencias T-501 de 2010, Corte Constitucional; Sentencia T-1045-2010

2 Sentencia SC13602-2015 del 06 de octubre de 2015, M.P.: Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO

3 Folio 20, Archivo 001 PDF

4 Folio 262, archivo 002 PDF
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la nina GISELL ZAMARA, no convive con ella ni es responsable de su
cuidado, ni de hecho la tiene a cargo, situaciones que si obligan acorde con el
art. 99 del CIA. Y, como no era obligatoria su citacion, no puede predicarse
la existencia de la nulidad consagrada en el numeral 8 del art. 133 del CGP.

2. Sobre la falta de notificacion de la Procuradora de Familia al interior
del proceso administrativo

Al margen de la efectiva notificacion del Ministerio Pablico al P.AR.D., y
atendiendo a que no debe declararse una nulidad procesal cuando existe una
omisién administrativa no constitutiva de ella, como se sustentd en
precedencia, por su relevancia se citard in extenso aparte del siguiente
concepto emitido por el ICBF® (negrillas fuera de texto):

“De acuerdo a la anterior normatividad, es preciso sefialar que el Ministerio Plblico
actia como un interviniente en los procesos judiciales y administrativos en los cuales
sea necesaria su intervencion en defensa de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, destacando que dicha disposicion legal no prevé la notificacion
personal de los procuradores de Familia.

Asi las cosas, la autoridad Administrativa en garantia de los derechos de los menores
de edad, en el auto de apertura de la investigacion podra comunicar al Ministerio
Publico el inicio de la mencionada actuacion administrativa, para que, si lo considera
pertinente y necesario el Agente del Ministerio Publico evalle la pertinencia de su
intervencion.

Tratandose de nifios, nifias y adolescentes victimas del conflicto armado, es importante
citar al representante del Ministerio Pablico, dadas las funciones que les otorgdé la Ley
en estos asuntos.

Por lo anterior y como quiera que la ley no obliga la notificacion al Ministerio Publico
de los Procesos Administrativos de Restablecimiento de Derechos, no puede pensarse
gue la falta del mismo genere una nulidad dentro de dicho tramite, como si se
configuraria cuando se omite la notificacién prevista en el articulo 102 de la Ley
1098 de 2006 a todas aquellas personas que deben ser citadas dentro del proceso.

Las notificaciones, deberan surtirse tal y como lo provee en el Codigo de la Infancia y
Adolescencia y el procedimiento establecido en la norma procesal civil vigente (Codigo
General del Proceso) en relacion con la notificacion personal, la notificacién por aviso

y la notificacién por estado .

No puede entenderse entonces configurada una nulidad por la falencia
advertida, aclarando en todo caso que este Despacho judicial dispuso la
citacion del Ministerio Publico en esta etapa jurisdiccional, lo que tuvo
ocurrencia en proveido del 4 de mayo de 2021.

3. Sobre la presunta emision de la declaratoria de adoptabilidad por
fuera del termino establecido por la Ley 1098 de 2006, modificada por
la 1878 de 2018

5 Concepto 33 del 5 de abril de 2017, Jefe Oficina Asesora Juridica, ICBF.


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#102
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En este punto, se advierte que no se desarrollé de ninguna forma qué causal
especifica de nulidad se genera en casos donde la declaratoria de
adoptabilidad se emite por fuera de términos consagrados en el Cddigo de
Infancia.

Por otra parte, en aplicacién del principio de prevalencia del derecho
sustancial, analizada la resolucion que declard la adoptabilidad de la nifia
GISELL ZAMARA, no resulta antojadiza o sin soporte probatorio; contrario
sensu, militan diversas pruebas como informes, reportes de historia clinica,
seguimiento de medidas, pericias por psicologia y otros que sirvieron de
soporte para tomar tal determinacion. Ademas, como se plasmé en el auto
recurrido, la menor manifestd su expreso deseo de ser adoptada®.

Siendo asi, con el contexto de abandono y maltrato en que se encontrd la
menor, y su anhelo de integrar una familia adoptiva, postergar la definicion
de su situacion juridica a la espera de ubicar a quien se dice es su madre
bioldgica, sin prueba fehaciente al respecto, sélo contribuiria a lesionar su
interés superior.

4. Sobre el no decreto de nulidades procesales que impide establecer el
derecho a la filiacion de la menor y su derecho a tener una familia y
no ser separada de ella

En gran sintesis, el Juzgado se remite a lo considerado respecto al primer
reparo formulado, por guardar gran similitud. Ahora bien, debe recordarse
que el concepto de familia ha sido ampliado y reconocido mas alla de los
limites biologicos, en la hipotesis de que la sefiora ESPERANZA
RODRIGUEZ LEON realmente fuese madre biologica de GISELL ZAMARA.
Recuérdese, verbigracia, que la Corte Constitucional se ha referido a que la
presuncion a favor de la familia bioldgica puede ceder’:

“Ahora bien, la presuncién a favor de la familia bioldgica también puede ceder
ante la denominada familia de crianza, que surge cuando “un menor ha sido
separado de su familia bioldgica y ha sido cuidado por una familia distinta durante
un periodo de tiempo lo suficientemente largo como para que se hayan
desarrollado vinculos afectivos entre el menor y los integrantes de dicha familia”
que, por razones poderosas, puede ser preferida a la biologica, “no porque esta
familia necesariamente sea inepta para fomentar el desarrollo del menor, sino
porque el interés superior del nifio y el caracter prevaleciente de sus derechos hace
gue no se puedan perturbar los solidos y estables vinculos psicoldgicos y afectivos
que ha desarrollado en el seno de su familia de crianza”.

E igualmente, si bien la familia bioldgica goza de una presuncién a favor,
también es cierto que la adopcion goza de una relevancia constitucional,
reforzada en casos de abandono y maltrato como el presente. Expreso la
Corte en la sentencia precitada:

6 Folio 239, archivo 001 PDF
7 Sentencia C-577/11, Corte Constitucional, M.P.: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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“La adopcidn tiene, “una especial relevancia constitucional y legal, pues ademas
de contribuir al desarrollo pleno e integral del menor en el seno de una familia,
hace efectivos los principios del interés superior del nifio, de proteccion y
prevalencia de sus derechos, tal como lo ordena el articulo 44 del estatuto
supremo”, en el cual halla fundamento, asi como en los articulos 42 y 45 superiores
que “establecen la proteccion especial del nifio y los derechos del mismo a tener
una familia y a no ser separado de ella, a recibir proteccion contra toda forma de
abandono, violencia fisica 0 moral, explotacion laboral o econdmica, maltrato y
abuso sexual, a recibir el cuidado y el amor necesarios para lograr un desarrollo
armonico y una formacion integral .

Asi, resultaria lesivo para la nifia GISELL ZAMARA prolongar la definicion
de su situacion juridica, a la espera de obtener contacto con personas con
quienes no ha tenido ningun vinculo afectivo y por demas de las que no se
tiene ninguna prueba sobre vinculo biologico.

5. Por carecer de competencia este despacho al no haber decidido el
asunto en el término de que trata el inciso 10, articulo 100 del CIA.

Valga manifestar frente a este reparo que los asuntos atinentes a menores de
edad deben ser resueltos en los términos previstos por el CIA, sin que ello
denote un desconocimiento de sus derechos fundamentales y sin contar con
los suficientes elementos de conviccion. Para el caso, resultaba crucial la
notificacion de partes e intervinientes, diligencia que se intent6 hacer el 13 de
julio de 2021, y el auto de esta causa se emiti6 el 1° de septiembre.

Ademas, una vez emitida dicha decisidn, que se abstuvo de decidir sobre las
nulidades puestas a consideracion, en respaldo de la declaratoria de
adoptabilidad emitida en el P.A.R.D., resulta inane y ademas desgastante
para la administracion de justicia la remisién por competencia de este
expediente a otro juzgado de familia.

Consideracién adicional:

Atendiendo a que el ICBF no dispuso la aplicacion de su declaratoria de
adoptabilidad, arguyendo que fue emitida por fuera de término, si bien no fue
objeto de recurso, y con el fin de no postergar la definicion de la situacién
juridica de la menor, a pesar de contarse con plenos elementos de conviccién
y, ante todo, con la libre manifestacion de su voluntad, el Juzgado definira su
situacion juridica en la parte resolutiva de esta providencia, en el sentido de
homologar la pluricitada resolucion de adoptabilidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Villavicencio
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1.- ABSTENERSE de reponer el auto del 01 de septiembre de 2021, de

CIRCUITO - DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

RESUELVE:

conformidad con lo sefialado en la parte movida de esta providencia.

2.-

expuesto en la parte mot

3.- DEVUELVANSE las diligencias a la Defensoria de Familia de origen

iva.

HOMOLOGAR la Resolucion No. ADO-25484274/2018 del
diciembre de 2018, emitida por la Regional Meta del ICBF, acorde con lo

para que proceda segun sus competencias.

Notifiquese y Camplase

El Juez,

[ e

PABLO GERARDO ARDI{LA VELASQUEZ

ooy

La anterior providencia se notificé por

ESTADO

FEBRERO 2022.-
STELLA RUTH BELTRAN GUTIERREZ

a

»j JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

No. 014 dea 10

Secretaria

mhss.



