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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUIT DE VILLAVICENCIO

VILLAVICENCIO, Diecinueve (19) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS 2022.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de “revision” requerida por la
Defensora de Familia Julieth Alexandra Torres, del Centro Zonal 2 de Villavicencio
N° 2 de la Regional del Meta, respecto de Resolucién N° 15 de fecha 9 noviembre
de 2020 por medio de la cual se profirio6 fallo declarando en situacién de
adoptabilidad a la nifia M.J.B.M.

1) ASPECTOS RELEVANTES DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS ADELANTADO.

En relacion con el proceso administrativo de restablecimiento de derechos
adelantado, a continuacién se enuncian en breve sintesis los aspectos que en su
resefia se estiman de relevancia.

De acuerdo a la informacioén registrada en el expediente, el sefior César Augusto
Bustos en condicion de progenitor de la menor M.J.B.M. presentd ante Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar solitud para adelantar un proceso de
restablecimiento de derechos, a fin “agilizar los trdmites de adopcién ” de su hija a
efectos de que su compafiera sentimental pudiese adoptarla?.

Como consecuencia de lo anterior, la respectiva Defensora de Familia de
conocimiento del “Centro Zonal Villavicencio 2” mediante auto de fecha 28 de
noviembre de 2019, ordend realizar la verificacion de derechos de la menor
disponiendo efectuar actuaciones tales como ‘“valoracién inicial psicolégica y
emocional, valoracion inicial del entorno familiar, redes vinculares e identificacién de
elementos protectores y de riesgo para la garantia de los derechos’

En las valoraciones realizadas, la autoridad administrativa identifico el asunto que
adelantaba como “solicitud de adopcion determinada’®, e igualmente relacioné como
motivo ingreso: “verificacion de derechos-adopcion™.

En las entrevistas practicadas se registré que el sefior César Augusto Bustos
manifesté que en la relacién sentimental sostenida con la sefiora Yuri Rosalba
Rodriguez Guarnizo procre6 a la nifila M.J.B.M, y que cuando la menor tenia 43
dias de nacida y la sefiora Rodriguez Guarnizo se encontraba amamantandola en
Su casa, un “sicario” le dispar6 en tres oportunidades y la asesing, evento en el
cual M.J.B.M fue impactada por un proyectil de arma de fuego en la cabeza®.

En la declaracion rendida, el sefior Bustos también manifestd que en atencion a
gue debia desplazarse al Municipio de Granada para realizar el sepelio de su
pareja, se contactd con una prima que era la Unica familiar con la que contaba en
la ciudad de Villavicencio para que lo apoyaran en el cuidado de su hija recién
nacida, entablando asi contacto nuevamente con la sefiora Leydy Nayiber Salas
Bustos “hija de su familiar’ y con quien habia tenido antes una relacién sentimental

1 Ver folio 3, archivo 01 del expediente digital.
2 Ver folio 23, archivo 01 del expediente digital.
3 Ver folio 25, archivo 01 del expediente digital.
4 Ver folio 35, archivo 01 expediente digital.

5 Ver folio 36, archivo 01 expediente digital.
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y quién a su rencuentro le confesé que tenia un hijo suyo, el cual habia reconocido
su anterior pareja cuando sostuvieron una relacion paralela®.

En este sentido, el progenitor igualmente refiri6 que posteriormente inicio
nuevamente una relacion sentimental con Leydy Nayiber Salas Bustos, con quien
comenzo una convivencia y decidieron realizar la impugnacion de la paternidad del
hijo que habian concebido juntos, y asi mismo efectuar el tramite de la
adopcioén de la nifia M.J.B.M por parte de |la sefiora Salas Bustos, toda vez
gue desde que habia fallecido su progenitora ella habia asumido su cuidado

y Crianza.

Luego de efectuadas las actuaciones ordenadas en el “auto de verificacion de
derechos”, el dia 13 de febrero de 2020 la autoridad administrativa profiri6 Auto de
apertura de investigacion en el cual dispuso entre otras circuentancias, establecer
como medida de restablecimiento de derechos de los menores M.J.B.M y J.M.
Z.S’ su ubicacion en medio familiar.

Después de practicarse nuevas valoraciones y entrevistas, el proceso
administrativo de restablecimiento de derechos fue trasladado por competencia en
dos oportunidades a otras Defensoras de Familia del Centro Zonal de Villavicencio
28,

De este modo, la respectiva Defensora de Familia que avoco el conocimiento del
sub lite, el dia 28 de octubre de 2020 efectud el traslado de pruebas® y llevé a
cabo la audiencia de fallo, en la cual profirié la aludida Resolucién N° 0015 de
fecha 9 de noviembre de 2020 en la cual declar6 en situacién adoptabilidad a la
nifia M.J.B.M y establecio la terminacién de patria potestad de su madre bilogica
fallecida, la sefiora Yuri Rosalava Rodriguez Guarnizo'°.

1.2) SOLITUD DE REVISION FORMULADA.

Después de ejecutoriada la Resolucion N° 0015 de fecha 9 de noviembre de 2020
que declar6é en estado de adoptabilidad la M.J.B.M, la defensora de Familia que
profirio tal acto, a través de auto de fecha 15 de septiembre de 2022 remitié a
los Jueces de Familia el proceso adelantado para su revision, correspondiendo a
este Juzgado su conocimiento.

En la mencionada solicitud de revision la autoridad administrativa expuso que “se
evidenciaron yerros que no pueden ser subsanados en sede administrativa de acuerdo a
lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 40 de la ley 1878 de 2018™!; en este
sentido, luego de efectuar una resefia de las actuaciones realizadas, indico
gue no habia librado los oficios correspondientes a la Registraduria Nacional
del Estado Civil, en consideracion a que en_un_ Comité de adopciones
posterior en el que se estudiaba un caso similar, se sefialé la impertinencia
de dar apertura a un proceso administrativo de restablecimiento de derechos
cuando el nifio nifia 0 adolescente tenia sus derechos garantizados.

6Ver folio 36, archivo 01 expediente digital.

7 En cuanto a ello, se precisa que la autoridad administrativa repentinamente en tal providencia
incluyé al mencionado menor, quien es el hijo que concibieron los sefiores Leydy Nayiber Salas
Bustos y Cesar Augusto Bustos.

8 Ver folios 60. 61,69 y71 archivo 01 del expediente digital.

9 Ver folio 73 archivo 01 del expediente digital.

10 Ver folio 130 archivo 01 del expediente digital.

11 Ver folio 1 archivo 02 del expediente digital.
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Asi, igualmente adujo que en una capacitacion del nuevo lineamiento de
adopciones, se le habia orientado sobre a ilegalidad de las declaraciones de
“adoptabilidad parcial, esto es aquellas en que se declara la terminacion de la
patria potestad de uno de los padres”?.

De otro modo, puso de presente que requirié que se realizaran “estudios de caso”
con autoridades del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, habiendo
presentando interrogantes especificos sobre aspectos relacionados con el proceso
adelantado, en particular sobre la forma de subsanar los yerros, ya que el tramite
inadecuado impartido no constituye una causal de nulidad de acuerdo al articulo
133 del Codigo General del Proceso, afirmando por demas que ello podria
constituirse como una irregularidad que se saneaba por e silencio de las partes
segun el paragrafo primero de la norma en mencion.

De acuerdo a lo anterior, sostuvo que “la coordinacién de autoridades administrativas”
estimé que debido la complejidad del asunto debia solicitarse un concepto a la
“Oficina Asesora Juridica”, el cual no se habia rendido a la fecha del auto
remisorio, pero sugirié acudir a las normas que permiten al Juez de Familia revisar
las decisiones de las autoridades administrativas de acuerdo a lo previsto en el
numeral 2 del articulo 119 del Cédigo de Infancia y Adolescencia y los numerales
11y 12 del articulo 21 del Cédigo General del Proceso.

En cuanto a las recomendaciones que le fueron dadas, trascribié algunos partes
que hacian referencia a que de acuerdo a articulo 100 del Cédigo de la Infancia y
la Adolescencia, si la autoridad administrativa evidencia la existencia de yerros
dentro del término de los 6 meses con los que cuenta para resolver la situacion
juridica de la menor, esta debera decretar la nulidad, en tanto que si excede tal
plazo debera remitir el expediente al Juez de Familia para su revision.

Asi mismo, se acota que en las trascripciones resefiadas se hacia mencion en la
importancia de la revision del proceso desde el auto de apertura, ya que no
existieron derechos amenazados y que por tal razén se decretara la nulidad de
dicho acto administrativo.

Igualmente, se resalté la relevancia de explicar que con la decisién proferida se le
habian terminado los derechos de patria potestad personales y patrimoniales al
progenitor, especificando por demas que se informara que después de declararse
la nulidad del auto de apertura, se procederia a tomar el tramite de la toma del
consentimiento para la adopcién del progenitor?3.

En tal virtud, a mas de lo expuesto, a continuacién se refieren algunas de las

circunstancias manifestadas por la autoridad administrativa que se estiman

relevantes:
“ En colofén, este Despacho se encuentra ante un proceso administrativo de
restablecimiento de derechos viciado desde su génesis, que bajo el rigor de
la ley, nunca debi6 existir en tanto se inici6 sin configurarse los requisitos que se
exigen para tal fin, esto es la verificacion de una situacion de amenaza o
vulneracion de derechos de la nifia. (...) Adicionalmente en el tramite de dicho
proceso, se profirié un fallo de declaratoria de adoptabilidad parcial, el cual
también es ilegal (...)

Por todo lo expuesto, es evidente que en el presente trdmite se incurrid en
falencias que llevan a concluir que las actuaciones administrativas surtidas en el

12 Ver folio 4 archivo 02 del expediente digital.
13 Ver folio 4 archivo 02 del expediente digital.
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presente proceso, desde el auto de apertura de la investigacion hasta el fallo que
determiné la declaratoria de adoptabilidad de la nifia, no se encuentran
ajustadas a derecho, no obstante, la suscrita autoridad administrativa, le fue
impedido subsanarlas por haber sido advertidas luego de los seis primeros
meses(...)

Del mismo modo, dado que no se contaba con prueba de la convivencia
extramatrimonial conforme a los documentos que exige la ley, de por lo menos 2
anos, antes de iniciar el tramite, en el mes de noviembre de 2019 no se hacia
procedente continuar con el tramite de la adopciéon determinada(....) y ante los
defectos encontrados, que debe aclararse que, no comportan nulidad
conforme a lo reglado en el articulo 133 del cédigo General del Proceso,
considere la vialidad de aplicar la teoria jurisprudencial de los autos ilegales, segun
la cual los autos ilegales no atan ni al juez ni a las partes...

Se recuerda respecto de la declaratoria de adoptabilidad, que aunque esta nacié a
la vida juridica, por haberse expedido y notificado, no tuvo los efectos juridicos que
debian desprenderse de la misma, en tanto que no se realizé la inscripcion en el
registro civil de nacimiento, ni en el libro de varios de la nifia, y adicionalmente,
dada su palmaria ilegalidad no constituye ley para el proceso ni cobra
ejecutoria, por ser una decisién que pugna con el ordenamiento juridico

(.M.,
2) CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Una vez analizado el expediente objeto de escrutinio, el Juzgado llama la atencién
que se trata de un caso verdaderamente inusual o atipico en el marco de los
procesos administrativos de restablecimiento de derechos que deben conocer los
jueces de familia, los cuales se encuentran reglados en modo en esencial por el
Cadigo de la Infancia y la Adolescencia.

En efecto, no estd demas sefialar que es palmario que los procesos de adopciéon y
de restablecimiento de derechos son asuntos sustancialmente distintos, y que el
tramite de sus aspectos estructurales es un asunto que se presupone gque deben
conocer con suficiencia los funcionarios y autoridades que los adelantan en el
marco de sus competencias.

Al respecto, basta con sefialar que el proceso de restablecimiento de derechos
parte de una premisa fundante, la cual es, que un nifio nifla o adolescente se
encuentre en una situacion que amenace o conculque sus derechos. Asi mismo,
se ha de indicar que dentro de su tramite, para definicion de la situacion juridica
del menor, la ley establece que pueden tomarse diferente cursos de accion, dentro
de los cuales se prevé la declaratoria de adoptabilidad, la cual constituye una
medida extraordinaria que representa una Ultima ratio, ya que trae consigo
consecuencias definitivas como la separacion de su nucleo familiar y la escision
de sus vinculos filiales y juridicos.

De otra parte, en sentido lato se ha de mencionar que el proceso de adopcién
previsto en el articulo 124 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, supone la
previa declaratoria de adoptabilidad en hipotesis como la disposicién de tal medida
en un P.A.R.D, la falta del padre o la madre por causa de muerte o situacion de
discapacidad, y por el consentimiento libre y voluntario de dar en adopcién al
menor por quienes ejercen su patria potestad®®.

14 Ver folio s 6,7 archivo 02 del expediente digital.[La negrillas no pertenecen al texto en cita]
15 En cuanto a ello ver en modo ilustrativo Corte Constitucional. Sentencia de veinticinco (25) de
mayo de dos mil dieciocho (2018) Ref. T 204 A/2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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Dentro del sub examine, se advierte que el progenitor de M.J.B.M, presento una
solicitud para iniciar un proceso administrativo de restablecimiento de derechos a
fin de que por medio de este su pareja sentimental, la sefiora Leydy Nayiber Salas
Bustos pudiera adoptar a la menor de manera agil, aspecto que pudo obedecer a
una erronea comprension de la naturaleza de tal proceso o a una indebida
orientacion o asesoria.

Con fundamento en lo anterior, la autoridad administrativa efectudé la
correspondiente verificacion de derechos sin que se determinara que la menor los
tuviese vulnerados o amenazados, ya que en el expediente se registra que
contaba con la garantia de los mismos'®; sin embargo, se y prosiguié con el
tramite hasta la etapa de fallo teniendo presente que este habia iniciado por los
motivos antes sefialados.

En tal virtud, como lo reconoce la misma Defensora de Familia, el procedimiento
adelantado es ‘“legal'’”y las actuaciones efectuadas “no se encuentran ajustadas a
derecho™®, ya que desconocen la normas que regulan el proceso de
restablecimiento de derechos.

En este sentido, el Despacho censura la forma descuidada en que se instruy¢ tal
procedimiento por la autoridad administrativa, ya que esta contaba con la
posibilidad de corregir el mismo, por ejemplo al momento de establecer si era
procedente su apertura, efectuar en su desarrollo la subsanacién de
irregularidades en el marco temporal en que tenia competencia para conocer del
proceso o al momento que debia definir la situacion juridica de la menor.

Igualmente, se resalta que en la etapa del fallo se abordé el estudio de “medidas
de saneamiento”, afirmandose que ‘no se advierte que existan causales que mas
adelante puedan invalidar lo actuado y que ameriten por ahora tomar medidas de

saneamiento™?®.

Asi mismo, no pasa desapercibido para el Juzgado que la Resolucién 0015 en la
cual se establecio la declaratoria de adoptabilidad es de fecha 9 de noviembre de
2020, en tanto que el auto que remitié las actuaciones a los juzgados de familia es
de 22 de septiembre de 2022.

Tal como se ha sefialado en otras oportunidades, el Despacho ha sido consciente
en la complejidad que puede implicar en sede administrativa adelantar diversos
procesos en términos breves y a veces insuficientes en el marco de un alto
volumen de trabajo; no obstante, el Juzgado también se ha visto inmerso tales
limitaciones, ya que debido a circunstancias como el numero de proceso
asignados de esta naturaleza, la extension de sus expedientes, la complejidad de
sus andlisis de manera digital, el tiempo que demanda realizar la providencia, la
carga de trabajo en el ambito de la congestién judicial, el poco numero de
empleados con el que cuenta Juzgado y la capacidad de respuesta, los lapsos
temporales establecidos para resolverlos ordinariamente resultan insuficientes,
pese a que se adoptan medidas para su evacuacion, dandoles prioridad vy
practicamente paralizando habitualmente el tramite de los procesos declarativos
sobre los cuales los usuarios insistentemente requieren celeridad.

16 Ver folios 34 y 84 archivo 01 del expediente digital.
17 Ver folio 6 archivo 01 del expediente digital.

18 Ver folio 6 archivo 01 del expediente digital.

19 Ver folio 113 archivo 01 del expediente digital.
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Sin embargo, pese a que la posicion de este Juzgado ha sido la de seguir
priorizando tales procesos y efectuar una revision detallada de los mismos para
asegurar la efectiva garantia de los derechos de los nifios nifias y adolescentes,
se llama la atencion que las situaciones relativas a discusiones de nulidades y
aspectos procesales pueden morigerase por la autoridad administrativa
asegurando la incorporacién de todos los documentos al expediente, como los
relativos a las notificaciones y registros civiles, e igualmente efectuando una
revisibn de mas detenida de tales procesos antes que realizarlos de manera
mecdénica.

En el caso en analisis la autoridad administrativa indica que se considere dejar sin
valor las actuaciones realizadas con base en una teoria jurisprudencial de autos
ilegales, la cual no explica para el caso en concreto ni tampoco hace alguna
referencia o argumentacion sobre algun tipo de fuentes jurisprudenciales y su
caracter vinculante para en sublite; igualmente afirma que no podia subsanar las
falencias porgue ya ha trascurrido el lapso de 6 meses determinado en el articulo
100 del Cadigo de la Infancia y Adolescencia.

Frente a ello, se ha de advertir que tal articulo 100 tampoco prevé que el Juez
resuelva situaciones como la que se analizan y que no pueden enmarcarse en las
causales de nulidad del Codigo General del Proceso, por lo que la en
consideracion a la atipicidad del asunto examinado la misma autoridad
administrativa pudo haber adoptado medidas para su saneamiento haciendo una
interpretacion juridica mas amplia y no de un modo formal y exegético.

Con todo, llegados a este punto y teniendo en cuenta el caracter inusual del
proceso, en la égida de la autonomia judicial, el Despacho analizara el mismo a
través de criterios hermenéuticos tales como la prevalencia del derecho sustancial
sobre el procedimental, el interés superior del menor, el postulado prescrito en el
paragrafo 6° del articulo 100 de la ley 1098 de 2006 que sefiala que “En todo caso,
ante cualquier vacio juridico debera remitirse a lo reglamentado en la legislacién procesal
civil vigente” y los articulos 11 y 12 del Cdédigo General del proceso que
preceptuan:

(Articulo 11). (...) Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas
del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en
todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los
demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y
de cumplir formalidades innecesarias.” [Las negrillas no hacen parte del texto legal
en cita]

(Articulo 12) Cualquier vacio en las disposiciones del presente cédigo se
Ilenara con las normas que regulen casos analogos. A falta de estas, el juez
determinara la forma de realizar los actos procesales con observancia de los
principios constitucionales y los generales del derecho procesal, procurando
hacer efectivo el derecho sustancial.” [Las negrillas no hacen parte del texto
legal en cita]

En tal orden de ideas, dentro del sub examine se tienen los siguientes aspectos
juridicamente relevantes: I) que se adelanté formalmente un proceso
administrativo de restablecimiento de derechos respecto de M.J.B.M II) que
dentro del mismo sin existir fundamento juridico se declaré a la menor en situacion
de adoptabilidad III) que la autoridad administrativa que profiri6 tal decision, tras
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reconocer su ilegalidad envio dicho proceso para “revisiéon” IV) que la decision
irregular de adoptabilidad establecida implica formalmente una situacion
contraproducente para la menor, porgue representa la ruptura de su relacion
paterno-filial

Asi las cosas, con fundamento en los criterios hermenéuticos y normas antes
resefiadas, en primer término se precisa que a la solicitud presentada, el Juzgado
analdgicamente le conferira el alcance de lo establecido en el inciso 6° del articulo
100 del Cddigo de la Infancia y la adolescencia, en el entendido de que puede
presentarse oposicion ante la decision proferida por la autoridad administrativa
para que sea objeto de homologacién o revisién como sefiala la doctrina?’, y que
en el caso en estudio la legitimacion o interés para promover tal revision se
concede abstractamente en un término amplio en virtud del interés superior del
menor.

De otro modo, en el ambito de los mencionados parametros interpretativos, en
criterio del Despacho el paragrafo 6° del mencionado articulo 100 no podria
limitarse en casos ilegales y anédmalos como el que se aborda a efectuar una
revision irrestrictamente sobre las causales de nulidad del articulo 133 del C,G.P y
obviasen irregularidades de tal entidad que inclusive las excedan tales hipotesis
de nulidad , ya que ello atentaria en contra de los derechos del menor.

Por otra parte, una interpretacion teleoldgica y flexible de tal previsién conduciria a
concluir que la misma tiene por finalidad una revisién por parte de la autoridad
administrativa y el juez de los yerros acaecidos, y no Unicamente los eventos que
comportan las causales de nulidad del Cédigo General del Proceso, ya que la
primera pate de tal disposicion sefiala que “La subsanacién de los yerros que se
produzcan en el tramite administrativo, PODRAN hacerse mediante auto que decrete
la nulidad de la actuacion especifica (...), de lo que puede colegirse en la égida de los
principios hermenéuticos aludidos, que la declaratoria de nulidad es una opcién
para la subsanacién de los yerros en que incurrio la autoridad administrativa, pero
gue no es el Unico mecanismo para tal fin.

Acorde a lo anterior, y precisado el caracter ilegal de la decisiébn emitida por la
autoridad administrativa, en el marco de la revision de las actuaciones realizadas
se procedera a avocar el conocimiento del presente asunto y a dejar sin valor y
efecto el auto de apertura del proceso administrativo de restablecimiento de
derechos adelantado respecto de la menor M.J.B.M y las decisiones conexas que
de este derivaron, como la Resolucion N° 0015 de fecha 9 de noviembre de 2020
en la cual declaré a la menor en situacion adoptabilidad.

En virtud de las consideraciones anteriormente le expuestas, el Despacho
RESULEVE:

1) AVOCAR el conocimiento de las presentes diligencias.

2) DECLARAR sin valor y efecto el auto de apertura de investigacion de fecha
13 de enero de 2020 en el proceso de restablecimiento de derechos
adelantado respecto de la menor Maria José Bustos Rodriguez y las

20 Rojas Gomez, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal-Procesos de familia e infancia
tomo 6. 20211.pag 481, 482.
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é e acnans JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL
Repiblica de Cotombi CIRCUITO- DISTRITO JUDICIAL DE

VILLAVICENCIO.

Ndmero de proceso 2022-367.
Clase de proceso: Restablecimiento de derechos. .

3)

4)

5)

6)

decisiones conexas que de este derivaron, como la Resolucién N° 0015 de
fecha 9 de noviembre de 2020 en la cual declaré a la menor en situacion
adoptabilidad.

Por conducto de secretaria, NOTIFICAR por el medio mas expedito el
presente_proveido a los sefiores_César Augusto Bustos y Leidy Nayiber
Salas Bustos.

NOTIFICAR el presente proveido al Ministerio Publico, y la Defensora de
Familia del ICBF que actua ante este Despacho.

DELVOLVER el expediente objeto de este proceso a la Defensora de Familia

de conocimiento del Centro Zonal 2 de Villavicencio N° 2 de la Regional del
Meta, que remitio a los Jueces de Familia las presentes actuaciones.

EXORTAR a la Defensora de Familia de Conocimiento del Centro Zonal de

Villavicencio 2 de la Regional del Meta, que instruyd y resolvio el proceso
analizado, para que en lo sucesivo se abstenga de efectuar tramites
irregulares como el resefiado, y adelante los procesos administrativos de
restablecimiento de derechos de su competencia con mayor atencion y
cuidado.

Notifiquese y cumplase

El Juez,

T —
PABLO GERARDO ARDILA VELASQUEZ

% JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La presente providencia se notific6 por ESTADO

No. 001 del 11 DE ENERO 2023.-

STELLA RUTH BELTRAN GUTIERREZ
Secretaria
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