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Sefior (a)
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E.S.D.

Rad: 500013110001202200306

Proceso: DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE
HECHO, EXISTENCIA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPARNEROS
PERMANENTES, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL.

Demandante: MARIA IRENE LOPEZ CRIOLLO
Demandado: GERARDO ROA DUARTE
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA

HERNANDO ANTONIO SABOGAL CANCINO, mayor de edad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, domiciliado y residente
en esta ciudad, actuando como apoderado judicial del sefior GERARDO ROA DUARTE,
persona igualmente mayor y domiciliado en el Municipio de Restrepo- Meta, segun poder
que anexo me permito dentro del término procesal oportuno contestar la demanda, en los
siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, ya que mi poderdante sefior GERARDO ROA
DUARTE vy la demandante sefiora MARIA IRENE LOPEZ CRIOLLO establecieron
efectivamente una Union Marital de Hecho, ya que vivian como marido y mujer bajo el
mismo techo, esto no se discute.

AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO, pues los extremos de la
relacion no son como los afirma la demandante y es aqui cuando debemos establecer de
manera clara que la demandante lo que quiere es en ultimo que se liquide dicha sociedad
patrimonial, pues que se declare 0 no, no tiene relevancia, lo que importa es la liquidacion
por los bienes que aparentemente formaron dentro de esta relacién patrimonial y por ello se
establece que mi poderdante sufrié un accidente el dia quince (15) de febrero del afio dos mil
siete (2007) y en esa época mi poderdante se encontraba con su estado civil soltero, ya que
vivia solo con la mama de sus hijos y para el afio dos mil nueve (2009) el hoy demandado
GERARDO ROA DUARTE inicié una demanda de reparacion directa contra la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, repito Sefior Juez que el derecho de mi poderdante
lo adquirio en su estado civil de soltero y posteriormente se unié en Union Marital de Hecho
con la hoy demandante y estando conviviendo con ella le cancelaron los perjuicios



ocasionados por la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional. Una cosa Sefior Juez
es que el activo de la sociedad patrimonial se incremente estando conviviendo las dos
personas y una muy diferente es que un derecho se haya causado antes de iniciar la relacion
de Union Marital de Hecho, seria tal la comparacion como si yo tengo una novia durante
cinco afios y me caso y han pasado dos afios yo no puedo afirmar que llevo siete afios de
casado y hago esta referencia por cuanto en la demanda se establece que la Unién Marital de
Hecho se inicio el dia veinte (20) de diciembre del afio dos mil ocho (2008), pero realmente
se inicié en el afio dos mil doce (2012) pues cabe anotar que desde cuando dice la demandante
que inici6 eran novios, amantes, 0 amigos.

AL TERCERO: ES CIERTO.

AL HECHO CUARTO: Es cierto, pero solamente dentro de las fechas manifestadas en el
punto segundo, es decir que la Unién Marital de Hecho inici6 en el afio dos mil doce (2012)
y termind como lo manifiesta la hoy demandante y no como lo quiere a hacer ver la parte
actora que afirma que inicio el dia veinte (20) de diciembre del afio dos mil ocho (2008).

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO.
Al HECHO SEXTO: ESTO NO ES HECHO.

AL HECHO SEPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO en que estando viviendo las
partes adquirieron los siguientes bienes:

e Predio Lote No. 7, ubicado en el Municipio de Restrepo- Meta, con No. de matricula
inmobiliaria 230-216521 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad de Villavicencio, con cedula catastral No. 00-01-0003-0337-000 y cuyos
linderos reposan en el Certificado de Libertad y Tradicion.

e Predio Lote Parte Lote 2 Urbano Lote No. 5 Mz C, ubicado en el Municipio de
Restrepo- Meta, con No. de matricula inmobiliaria 230-207655 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Villavicencio, con cedula catastral
No. 00-01-0003-0194-000 y cuyos linderos reposan en el Certificado de Libertad y
Tradicion.

e Predio Lote Parte Lote 2 Urbano Lote No. 3 Mz D, ubicado en el Municipio de
Restrepo- Meta, con No. de matricula inmobiliaria 230-207663 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Villavicencio, con cedula catastral
No. 00-01-0003-0337-000 y cuyos linderos reposan en el Certificado de Libertad y
Tradicion, del cual actualmente se adeuda la suma de diez millones de pesos
($10.000.000) por concepto de su adquisicion, deuda que la asume el hoy demandado
por ser un bien propio.

e Predio Lote No. 14, ubicado en el Municipio de Restrepo- Meta, con No. de matricula
inmobiliaria 230-216528 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad de Villavicencio, con cedula catastral No. 5060600100030337000 y cuyos
linderos reposan en el Certificado de Libertad y Tradicion.

e Predio Lote No. 15, ubicado en el Municipio de Restrepo- Meta, con No. de matricula
inmobiliaria 230-216529 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la



ciudad de Villavicencio, con cedula catastral No. 00-01-0003-0337-000 y cuyos
linderos reposan en el Certificado de Libertad y Tradicion.

e Vehiculo Camioneta Marca Toyota, Linea Hilux, Modelo 2011 y Color Plata
Metalico.

Respecto a los mencionados semovientes estos ya fueron vendidos para el sostenimiento del
hogar, habida cuenta que la hoy demandante no trabajaba ni tenia bienes que aportar a la
sociedad patrimonial, tal como lo configura el codigo civil y la jurisprudencia de que los
frutos provenientes de bienes propios son bienes sociales.

Es de anotar Sr Juez que dichos bienes fueron adquiridos con dinero producto de una
indemnizacion de perjuicios ocasionada antes de estar conviviendo las partes, donde se
evidencia que es la inversion que realizé mi poderdante como sus bienes propios que se puede
demostrar en el acépite de pruebas, luego los bienes adquiridos tienen la condicién de propios
y no como pretende la demandante que se liquiden por ser bienes sociales.

AL HECHO OCTAVO: Es cierto que no se pactaron capitulaciones matrimoniales, pues
el capital invertido en la adquisicion de los bienes era exclusivamente con capital del hoy
demandado, la demandante no tenia ninguna propiedad y otra vez se reitera el capital
invertido se adquirié como se dijo anteriormente, es decir antes de formarse la Union Marital
de Hecho y por lo tanto se tendra como bienes propios y no sociales como pretende la
demandante.

AL HECHO NOVENO: ESTO NO ES UN HECHO.
FRENTE A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo parcialmente, habida cuenta de que efectivamente se
establecié una UMH, pero los extremos de la relacién no son como pretende establecer la
parte actora en el sentido de que dicha relacion se inicié el dia veinte (20) de diciembre del
afio dos mil ocho (2008), sino que inicid para el afio dos mil doce (2012) y no como pretende
establecer la demandante y esto se probara en el acapite de pruebas testimoniales.

A LA SEGUNDA: Me opongo por las mismas razones de lo manifestado respecto a la
contestacion a la pretension anterior, e igualmente se reitera que dichos bienes fueron
adquiridos con dinero producto de una indemnizacidn de perjuicios ocasionada antes de estar
conviviendo las partes y por lo tanto no son bienes sociales.

A LA TERCERA: Estoy de acuerdo con la disolucién de la sociedad patrimonial de hecho
en este caso que se liquide en cero, habida cuenta de que se puede establecer que los bienes
adquiridos ingresaron al patrimonio del hoy demandado sefior GERARDO ROA DUARTE
antes de establecer la Union Marital de Hecho y por lo tanto son bienes propios y fueron
cancelados estando viviendo con la demandante, pero su causa fue antes de estar conviviendo
con la parte actora, aunque su pago fue durante la vigencia de la UMH, luego se considera el
origen del dinero para la adquisicion de los bienes: “PROPIOS”, cabe agregar que el los
frutos de los bienes propios de propiedad del hoy demandado se invirtieron en el
sostenimiento integral de la Union Marital de Hecho que se constituya.



A LA CUARTA: Me opongo, la condena en costas se predica de la parte vencida en juicio.
PRUEBAS
DOCUMENTALES

e Fotocopia de la Cedula de Ciudadania de mi poderdante.

e Fallo de primera instancia de fecha 28 de febrero del 2013 proceso reparacion directa
rad 2009-00077-00 emitido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Villavicencio.

e Fallo de segunda instancia de fecha 12 de agosto del 2014 proceso reparacion directa
rad 2009-00077-01 emitido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta.

e Registro Civil de Nacimiento de mi poderdante.

TESTIMONIALES

HERNANDO ARIAS ROJAS, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 79.363.783 de
Bogota D.C., vecino y residente en la Mz D Casa No. 6 Barrio Villa del Carmen de esta
ciudad, con abonado telefonico 3144302247 'y con correo electronico
hernandoariasr@gmail.com a quien, en calidad de amigo de mi poderdante, le consta los
hechos contestados en la demanda.

OMAR PAEZ VARGAS, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 17.293.075, vecino
y residente en la Supermanzana 1 Mz 3 Casa 14 Barrio La Madrid 5 Etapa de esta ciudad,
con abonado telefonico 3223866282 y con correo electrénico omarpaezvargas@hotmail.com
a quien, en calidad de amigo de mi poderdante, le consta los hechos contestados en la
demanda.

EXCEPCIONES DE FONDO

Para que sean resueltas en el momento procesal oportuno, propongo las siguientes
excepciones:

e FALTA DE LEGITIMACION: La demandante no se encuentra legitimada para
exigir el derecho puesto que pretende gue sea incluido dentro de la supuesta Sociedad
Patrimonial de Hecho unos bienes que por ministerio de la ley no hacen parte del
haber social, ya que como se ha manifestado lo adquiere el aqui demandado con
dinero del cual la demandante conoce plenamente su procedencia.

e INEXISTENCIA DEL DERECHO: EI articulo 1782 del Codigo Civil
expresamente manifiesta que bienes hacen parte del haber social y es claro entonces
que conforme a la procedencia de los bienes aqui pretendidos no hacen parte del haber
social en una Union Marital de Hecho, pues fueron adquiridos antes de la constitucién
de la UMH.
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e ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: La demandante pretende unos bienes que por
ministerio de la ley no hacen parte del haber social de la supuesta Sociedad
Patrimonial de Hecho.

e LAS INNOMINADAS O GENERICAS: Sefior Juez, respetuosamente solicito
decretar de oficio las excepciones no propuestas en forma expresa y que se prueben
en el transcurso del litigio. Por lo anteriormente expuesto, no deben prosperar las
pretensiones de la parte demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mi oposicién en el articulo 1782 del Cédigo Civil en el que expresamente se
manifiesta que bienes hacen parte del haber social.

Se puede apreciar que en el proceso interpuesto por la demandante existe mala fe cuando
pretende inducir en error al despacho para se le reconozca un derecho que no le asiste.

PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al despacho levantar las medidas cautelares solicitadas por la parte
demandante y que afectan los derechos de mi representado.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, los documentos aducidos como pruebas, copia de la
demanda para archivo y con sus anexos para el traslado.

NOTIFICACIONES

A mi poderdante en la Calle 3 No. 7B- 07 Barrio Nuevo Horizonte del Municipio de
Restrepo- Meta.

Al suscrito en la Calle 40 No. 332-20 Edificio Leandro Oficina 206 de esta ciudad.

Sefior (a) Juez,



HERNANDO ANTONIO SABOGAL CANCINO
C.C. No. 19.256.670 de Bogota D.C.

T.P. No. 35.363 del C.S.J



Sefor U\\
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
BSD,

Procese: DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO ENTRE
COMPARNEROS PERMANENTES Y DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE NECHO ENTRE COMPAREROS PERMANENTES, SU DISOLUCION Y
LIQUIDACION

Axinto: OTORGAMIENTO DE PODER

GERARDO ROA DUARTE, mayor de edad, vecino y residente en el municipio de Restrepo- Meta,
identificado con la cédula de ciudadania No. 86.059.183 de Villavicencio, manifiesto respetuosamente a
Usted, que confiero poder especial, amplio y suficiente, al Dr. HERNANDO ANTONIO SABOGAL

CANCINO, igualmente mayor, vecino y residente en la ciudad de Villavicencio- Meta, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.256.670 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 35.363
del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion solamente conteste la
Demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO ENTRE
COMPAREROS PERMANENTES Y DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, SU DISOLUCION Y
LIQUIDACION, instaurada por la sefiora MARIA IRENE LOPEZ CRIOLLO, también mayor de edad
v vecina del Municipio de Restrepo- Meta,

Mi apodcrado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, para conciliar,
renunciar, reasumir, desistir, sustituir, recibir, solicitar medidas cautelares y todo lo que en derecho sea
necesario para el desempefio del presente mandato en los términos del Art 77 del C.G.P.

C.C. No. 86.059.183 de Villavicencio
Gerardoroaduarte 1078(@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERARDO ROA DUARTE Y OTROS
DEMANDADO: 'NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL — MINISTERIO DE TRANSPORTE -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
EXPEDIENTE: 50-001-3331-006-2009-00077-00

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del proceso instaurado por Gerardo
Roa Duarte, Eduar Sebastidn Roa Veldsquez, Juan Estaban Roa Veldsquez, Maria
Gudelia Duarte de Roa, Elvia Tulia Roa Duarte, Blanca Lucia Roa Duja‘ft.e, Maria
Sobeida Roa Duarte, Maria Anita Roa Duarte, José Miguel Roa Dua.rte, Lu"ns Eduardo
Roa Duarte y Maria Elena Roa Duarte, en ejercicio de la éccién de r;:pafaéiéﬁ directa
consagrada en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, contra la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional = Ministerio de 'I"ranéporte -
Instituto Nacional de Vias Invias, para que previé tramitacion de rigor, se acceda a

sus pretensiones conforme los siguientes,
l. ANTECEDENTES.
A. DEMANDA.
1. PRETENSIONES.

1.1. Que se declare administrativamente responsable a la Né;cién-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, de la totalidad de los dafios y perjuicios morales y
materiales causados a los demandantes con motivo de las lesiones sufridas por el
sefior Gerardo Roa Duarte, en accidente de transito con un vehiculo de propiedad
del Ministerio de Transporte, dado en comodato al _Ejército Nacional, mediante
Convenio 002 del 11 de enero de 2002, y conducido por un miembro de esta Ultima
entidad, en hechos ocurridos el dia 15 de febrero de 2007, en el perimetro urbano

del Municipio de Villavicencio (Meta).
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

1.2. Como consecuencia de la anterior declaracién, se solicita se condene a la

demandada a pagar a favor de los demandantes:

1.2.1. DANOS MORALES

Con equivalente en pesos, de la fecha de ejecutoria de la sentencia y/o conciliacion
si la hubiere asi:

a) Cien (100) salorios minimos legales mensuales vigentes para el seiior

GERARDO ROA DUARTE, en calidad de afectado.

Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno los

menores EDUAR SEBASTIAN ROA VELASQUEZ y JUAN ESTABAN ROA

VELASQUEZ, en calidad de hijos del afectado.

¢) Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para la sefiora MARIA
GUDELIA DUARTE DE ROA, en calidad de madre del afectado.

d) Trescientos cincuenta (350) salarios minimos legales mensuales vigentes,
cincuenta (50) para cada uno de los sefiores ELVIA TULIA, MARIA SOBEIDA,
MARIA ANITA, JOSE MIGUEL, LUIS EDUARDO, BLANCA LUCIA y MARIA ELENA
ROA DUARTE, en calidad de hermanos del afectado.

b)

1.2.2. PERJUICIOS FISIOLOGICOS

| equivalente en pesos del valor de cuatro mil (4.000) gramos de oro fino, para

GERARDO ROA DUARTE por concepto de perjuicios fisiolégicos o la vida de relacion.
1.2.3. PERJUICIOS MATERIALES

DANO EMERGENTE FUTURO

Para el sefior GERARDO ROA DUARTE, tres mil (3.000) gramos de oro fino por
concepto de dafio emergente futuro por los gastos que debe realizar para conservar
su estado de salud, servicios médicos, terapias- correctivas, hospitalizacién,
medicamentos que debe Consumir, examenes periddicos, incapacidades y, en
general, todos y cada uno de los gastos que necesite durante el tiempo de

supervivencia.

LUCRO CESANTE
Solicita condenar a las entidades demandadas, a pagar a GERARDO ROA DUARTE, los

perjuicios materiales que ha sufrido y sufrird como consecuencia de las limitaciones

2
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

de orden fisico que se le ocasionaron, teniendo en cuenta las siguientes bases de

liquidacion:
a) La vida probable del afectado segun la tabla de Supervivencia aprobada por
la Superintendencia Bancaria.
b) El ingreso anual que para el afio de 2007 recibla el sefior GERARDO ROA
DUARTE, teniendo en cuenta su capacidad productiva y la actividad como maestro de
construccion.
c) La formula de matemdticas financieras aceptada por el Consejo de Estado,

teniendo en cuenta ademds, la indemnizacion debida o consolidada y la futura.

EN SUBSIDIO
Se pagara con el equivalente en pesos de la fecha de ejecutoria de la sentencia y/o
conciliacidn si la hubiere, de cuatro mil (4.000) gramos de oro fino, por concepto de

perjuicios materiales dando aplicacién al articulo 107 del Caodigo Penal.

1.3. Solicita se ordene a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo regulado por
los articulos 176 al 178 del C.CA vy que se pague intereses moratorios de
conformidad con la sentencia de la Corte Constitucional No. C- 188 del 24 de marzo

de 1999.
2. LA DEMANDA TUVO COMO FUNDAMENTOS DE HECHO, LOS SIGUIENTES:

21 Indica el apoderado de la parte demandante que la sefiora Maria Gudelia
Duarte de Roa es madre de los sefiores Gerardo, Elvia Tulia, Maria Sobeida, Maria
Anita, José Miguel, Luis Eduardo y Marfa Elena Roa Duarte, que la familia se ha

sostenido sobre bases de solidaridad y afecto.

2.2. Que el sefior Gerardo Roa Duarte, era un hombre trabajador con un hogar
estable compuesto por su sefiora y sus dos hijos, con un nivel econémico aceptable,

que le permitia vivir en condiciones dignas.

2.3. Que el dia 15 de febrero de 2007, en horas de la tarde, el sefior Gerardo Roa
Duarte se dirigia en su motocicleta desde el centro hacia su casa ubicada en el barrio

Porf(a, por la via a Acacias, al llegar a la Carrera 48 sur, frente al barrio Le6n XIII, fue

3
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

arrollado de manera intempestiva por el vehiculo de placas LTC 008 matriculado en
Villeta (Cundinamarca), marca FORD EXPLORER, color gris, de servicio oficial de
propiedad del Ministerio de Transporte, pero entregado en comodato al Ejercito
Nacional, mediante Convenio 002 del 11 de enero de 2002, conducido por el sefior
Alexander Granja Aldana, organico del Grupo Gaula Rural (Meta), quien se

desempefaba como conductor.

2.4. Manifiesta el apoderado de la parte actora que el accidente se causé por
irresponsabilidad del conductor del vehiculo marca FORD EXPLORER, quien atraveso
la via - avenida de acceso a la ciudad de Villavicencio en el sitio de la carrera 48 sur
frente a la facultad de medicina, en lugar de pasar por encima del puente, prefirié
coger la oreja que conduce a la via a Acacias y una vez llegd al cruce, se atravesé por
la avenida para intentar alcanzar el retorno contiguo al puente, transgrediendo los
articulos 17, 127 y 132 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre y la sefal que

prohibe hacer tal maniobra.

2.5. Informé que la via para el momento del accidente se encontraba en buen
estado, y hacia buen tiempo;, el sefior Gerardo Roa Duarte se desplazaba portando
los elementos de seguridad exigidos y conservando la velocidad méxima permitida.
Como consecuencia del choque el demandante quedé atrapado bajo el vehiculo
FORD EXPLORER, sufrié varias lesiones en su cuerpo, por lo cual debié ser remitido

en ambulancia a la Clinica Meta de Villavicencio, donde permanecié hospitalizado

por 20 dias.

2.6. Indicé que la Junta de Calificacién de Invalidez le otorgd al demandante un
porcentaje de incapacidad laboral del 42.23 %, en valoracidn realizada el 12 de
marzo de 2008. Que por la gravedad de las lesiones sufridas por su representado,
ahora depende del apoyo de su familia no solo moral sino econdémicamente, lo que

lo ha convertido en una carga para su madre y sus hermanos.

2.7. Manifiesta el apoderado de la parte actora, que las entidades demandadas son

responsables por los perjuicios ocasionados al sefior Gerardo Roa Duarte, como

4
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERARDO ROA DUARTE Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL - MINISTERIO DE TRASNPORTE -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
EXPEDIENTE: 50-001-3331-006-2009-00077-00
e

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

o8

REPUBLICA DE COLOMBIA AR
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&9

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO
consecuencia del accidente de trdnsito ocurrido el 15 de febrero de 2007,
ocasionado por un miembro activo del Ejé(cito Nacional. Que por estos hechos la

Fiscalfa 30 local de Villavicencio (Meta) inicié investigacién penal,

2.8. La responsabilidad de las entidades demandadas se endilga en la medida en
que un miembro del Ejército Nacional, causd un accidente de trnsito lesionando al
demandante sefior Gerardo Roa Duarte, con lo cual se configura una falla del

servicio, dafio consagrado en el articulo 90 de la Constitucién Politica.
3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como normatividad infringida, el apoderado de la parte actora indicé:

Constitucién Nacional: Arts 1, 5, 6, 11, 12,13, 90y 217,
Cddigo Contencioso Administrativo: Arts 86, 206 al 214,
Cddigo Civil: Arts 1615, 2341 y 2356.

Cédigo Penal: Arts 106 y 107,

Ley 65de 1993: Arts 1, 3, 5, 14, 44, 45, 46, 47, 75 y 144,
Cddigo Nacional de Trénsito: Arts 17, 127y 132

Ley 1285 de 2009 -02-13

N O ik W b

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEDIOS EXCEPTIVOS

4.1. MINISTERIO DE TRANSPORTE.

La apoderada de la entidad contesté en término la demanda, se opuso a las
pretensiones por carecer de fundamento legal y factico, argumentando que si bien
el vehiculo con el que se causé el accidente en el que resultd lesionado el
demandante, es de propiedad de su representada, este fue entregado en comodato
al Ejército Nacional mediante Convenio 002 de 11 de enero de 2002, razon por la

cual el Ministerio de Transporte no es el llamado a responder por los hechos que se

le endilgan.

Propuso como excepciones:
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denunciados por la parte actora, ni respecto del vehiculo de placa LTC-008, pues
por un

éste fue entregado en comodato al Ministerio de Defensa y era conducido

funcionario de esa entidad.

b._Culpa exclusiva de la victima: Indicd que de acuerdo con el croquis del accidente,

lo narrado por la parte demandante y la visita al lugar de los hechos se observo que
la actuacién del conductor de la motocicleta fue imprudente, por conducir a exceso
de velocidad, al tratar de adelantar por la izquierda, violando los articulos 73, 74 y

93 del Cédigo Nacional de Transito.

c. Falta del requisito de procedibilidad: Manifesté que de conformidad con el

articulo 35 de la Ley 640 de 2001, en los asuntos susceptibles de conciliacién, la
conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante
las jurisdiccién civil, administrativa y de familia, el cual no fue agotado por el

demandante.

d. Genérica o innominada: con esta excepcién solicité al despacho declara de oficio ‘
cualquier excepcidn que resulte probada durante el transcurso del proceso (fis. 92 a l

96).

4.2. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

El apoderado de la entidad contesté en término la demanda, frente a las
pretensiones invocadas se opuso a todas y cada una de ellas por carecer de todo
supuesto féctico y juridico que las respalden.

Respecto a los hechos indicd que se atiene a lo que resulte probado en el proceso.

Como razones de la defensa indicé que cuando el actor pretende aplicar el régimen

de la falla en el servicio debe probar los elementos estructurales para que se
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configure como el dafio causado, la actuacién de Ja administracién para causar éste

ya sea por accién u omisién y el nexo causal entre los anteriores (fls. 99 al 101).

4.3. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS

La apoderada de la entidad demandada contesté en término la demanda, se opuso a

las pretensiones por considerar que las mismas no estan llamadas a prosperar.

En cuanto a los hechos relacionados en los numerales 1, 2, 3, 6, 7, 9 al 22, indicé que
los mismos no le constan y deben ser probados, sefialé que es parcialmente cierto el
relacionado en el numeral 4, afirmé como cierto el numeral 5, manifesté que no es
cierto el numeral 23 y respecto al numeral 8, sefiald que no le consta que el
conductor de la motocicleta portara elementos de proteccion, que condujera en el

carril adecuado y a la velocidad permitida de 30 kildémetros por hora, pues de ser asi

hubiese podido maniobrar y evitar el accidente.

Como razones de defensa indicé que generalmente los accidentes de transito son

por incumplimiento de las normas de transito en ejercicio de actividades peligrosas

como conducir vehiculos.

Como excepciones propuso:

a. Falta de legitimacién en la causa por pasiva: sefiald que durante la ocurrencia del

accidente ni el vehiculo estaba en su poder, ni sus agentes lo conducian.

b. Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad: Manifesté que en la

solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 48 de Villavicencio la entidad que
representa no fue llamada a conciliar y que de todas formas los apoderados de la

parte actora no tenian poder para conciliar, ni mucho menos para presentar tal

solicitud.
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Adicionalmente formulé como excepciones: ¢) Culpa de la victima; d) Inexistencia
del nexo causal; e) relacidn de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio; y f)
violacidn de las normas y sefiales de transito por parte de la victima, fundamentadas
en que existe culpa de la victima por ejercer una actividad peligrosa como es
conducir una motocicleta con imprudencia, exceso de velocidad e impericia,
ademds sin respetar las normas de trénsito vigentes para la época de los hechos, por

lo cual se produjo el accidente.

8) ELhecho imputable a la victima no es imputable a la entidad demandada Instituto

nacional de Vias INVIAS: porque el accidente no tiene nada que ver con la actividad

que realiza esta entidad, pues el vehiculo habia sido entregado en comodato al
Ministerio de Defensa, quien era el que tenia la custodia y posesién del vehiculo con

el que se causé el accidente.

h. Genérica o innominada: con esta excepcién solicité al despacho declara de oficio

cualquier excepcién que resulte probada durante el transcurso del proceso (fls. 106 a

122).

5. TRAMITE DE LA INSTANCIA
La demanda fue presentada el dia 16 de abril de 2009 (folio anverso de la caratula);
admitida por auto de fecha 5 de mayo de 2009 (f. 64); notificada a las entidades
demandadas Ministerio de Transporte e INVIAS el 19 de junio de 2009 (fis.88 y 89), al

Ministerio de Defensa-Ejército Nacional el 23 de junio de 2009 (f. 90); el proceso fue

fijado en lista el 14 de agosto de 2009 (fi. 91); por auto de fecha 13 de octubre de

2009, se dispuso decretar las pruebas pedidas por las partes (fis. 156 a 161). 1
6. ALEGATOS DE LAS PARTES Y TRASLADO AL MINISTERIO PUBLICO

Mediante auto de fecha 13 de julio de 012 (f. 483), se ordend correr traslado a las

partes las cuales se pronunciaron en esencia de la siguiente manera:
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Parte demandante: reitera la apoderada de la parte actora lo manifestado en la
demanda sobre la responsabilidad de la entidad demandada Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, como consecuencia de la imprudencia del conductor
del vehiculo Ford Explorer con el cual se cometid el accidente, miembro del Ejército
Nacional, quien atravesé la avenida para alcanzar la “U” o retorno y asi poder
continuar su ruta hacia Villavicencio, en lugar de avanzar como era debido por la

avenida hacia Acacias.

Respecto a que su representado condujera por el carril izquierdo, esto se explica
porque como él venia del centro cuando se llega al sector de los Fundadores la via
obliga a los conductores, ya sea de automotores como motocicletas, a arrimarse al
carril izquierdo, por cuanto alli confluye el muro de contencién del puente vehicular
que une la calle 40 de Villavicencio (Torres de San Juan), con la avenida 40, que es la
que conduce a Acacias, y de esta manera la via obliga al vehiculo a transitar por el

carril izquierdo hasta muy adelante del retorno o U donde ocurrid el accidente (fis.

513 a 524).

La parte demandada.

1. La apoderada de la entidad demandada MINISTERIO DE TRANSPORTE presento
alegatos de conclusién en término, y reiterd lo manifestado con la contestacién de la
demanda referente a que se probé que a la entidad que representa no le asiste
responsabilidad alguna por cuanto al vehff:ulo de placas LTC 008 fue entregado
mediante comodato al Ministerio de Defensa, razén por la cual se presenta falta de
legitimacién por pasiva respecto de su representado. Indicé que no existe nexo
causal entre las funciones del ministerio y el dafio sufrido por el demandante quien
conducia al lado izquierdo del carril violando los articulos 73, 74 y 94 del Cédigo
Nacional de Transito, conducta que configura la causal exonerativa de

responsabilidad de culpa exclusiva de la victima (fis. 494 y 495).

2. El apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL no presentd alegatos de

conclusion.
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3. La apoderada de la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS no

presento alegatos de conclusion.

Ministerio Publico: No conceptud,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. COMPETENCIA

Agotada la instancia sin vicio que invalide la actuacion, es procedente decidir lo que
en derecho corresponda, no sin antes advertir que el Despacho es competente para
fallar en aplicacién a lo disfauesto en los articulos 134B-6 y 134D-2-f del C.CA,
teniendo en cuenta la cuantia de las pretensiones formuladas y el lugar de
ocurrencia de los hechos, Municipio de Villavicencio, territorio sobre el cual se

ejerce jurisdiccion.
2. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Por activa. La parte demandante esta con formada por las siguientes personas,
quienes acreditaron su parentesco con el lesionado y también demandante Gerardo

Roa Duarte, con los respectivos registros civiles de nacimiento (fls. 26 a 35).

Gerardo Roa Duarte (lesionado)
Eduar Sebastidn Roa Veldsquez (hijo del lesionado) ; l

Juan Estaban Roa Veldsquez (hijo del lesionado) |

Maria Gudelia Duarte de Roa (madre del lesionado)

Elvia Tulia Roa Duarte (hermana del lesionado)

Maria Sobeida Roa Duarte (hermana del lesionado)

Blanca Lucia Roa Duarte (hermana del lesionado)

Marfa Elena Roa Duarte ( hermana del lesionado )

Marfa Anita Roa Duarte ( hermana del lesionado )

José Miguel Roa Duarte (hermano del lesionado)

Luis Eduardo Roa Duarte (hermano del lesionado)
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Por pasiva. Fueron llamados como parte demandada la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, el Ministerio de Transporte y el Instituto Nacional de

Vias - Invias, personas jurldicas aptas para ser parte en el proceso.

Las entidades demandadas Ministerio de Transporte e Instituto Nacional de Vias ~
INVIAS, con la contestacién de la demanda propusieron la excepcién de falta de

legitimacién en la causa por pasiva.
3. EXCEPCIONES

Los apoderados de las entidades Ministerio de Transporte e Instituto Nacional de
Vias — INVIAS, en sus contestaciones de la demanda propusieron la excepcién de
falta de legitimacién por pasiva argumentando que el vehiculo camioneta marca
FORD EXPLORER de placas LTC-008, con el que se causé el accidente de transito
objeto de la presente accién de reparacién directa, fue entregado en comodato al
Ministerio de Defensa Nacional con ocasién del Convenio Interinstitucional de
Cooperacién 002 del 11 de enero de 2002, motivo por el cual no estdn llamadas a
responder por los hechos que se les endilgan, por cuanto el automotor estaba bajo

la custodia y responsabilidad del Ministerio de Defensa.

Para decidir la excepcién antes réferida el despacho ha de indicar que en el curso del
proceso se allegd copia del aludido Convenio lntefinstitucional de Cooperacion 002
del 11 de enero de 2002, suscrito entre el Ministerio de Transporte, Instituto
Nacional de Vias — INVIAS y Ministerio de Defensa, cuyo objéto era unir esfuerzos de
las entidades del Estado para garantizar l'a seguridad en las vias nacionales, en
desarrollo del cual se hizo entrega del vehiculo camioneta marca FORD EXPLORER de

placas LTC-008 al Ministerio de Defensa.

No obstante, de la lectura cuidadosa de las clausulas del mencionado Convenio
Interinstitucional de Cooperacién 002 del 11 de enero de 2002, se observa que si
bien el vehiculo tantas veces referido fue entregado en comodato al Ministerio de

Defensa, quien se comprometia a disponer el recurso humano a fin de prestar
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vigilancia en las vias y garantizar el orden publico, el Ministerio de Transporte y el \
Instituto Nacional de Vfas - INVIAS asumirfan la responsabilidad de dicho automotor ‘
en lo referente a gastos de mantenimiento, combustible, peajes, seguros que cubran

riesgo por pérdida total o parcial, pérdida por hurto y responsabilidad civil
extracontractual y el SOAT, para lo cual las aludidas entidades se obligaban a

gestionar la consecucién de los recursos para cada una de las vigencias de ejecucion

de duracién del citado convenio.,

Para ilustrar con mayor precision lo antes afirmado se trascriben los apartes
pertinentes del Convenio Interinstitucional de Cooperacién 002 del 11 de enero de
2002, a que hacen referencia los apoderados de las entidades demandadas

Ministerio de Transporte e Instituto Nacional de Vias — INVIAS:

“...CLAUSULA PRIMERA- OBJETO: Aunar esfuerzos para la implementacion, operacién
ejecucidn y control del programa de seguridad vial que busca coadyuvar en la defensa y
garantia del derecho a la libre movilizacién y segura circulacion de los ciudadanos por
las carreteras que integran la red vial nacional...CLAUSULA TERCERA .- OBLIGACIONES
DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE: En virtud del presente convenio el MINISTERIO DE
TRANSPORTE se obliga a: 1) A titulo de comodato hard entrega real y material del
parque outomotor en buen estado de funcionamiento, dotado de un sistema de
posicionamiento global (GPS) como constancia de los cual se suscribirén las actas
correspondientes por parte de las personas designadas para tales efectos, en la cual
queden plenamente inventariados e identificados dichos biénes. 2) Asumir los gastos de
mantenimiento del parque automotor entregado y los gastos de combustible a través
de la celebracién de contratos para tales efectos, asf como los de peaje necesario para
el desarrollo del programa objeto del presente acto y los gastos de.administracion del
sistema de posicionamientos (GPS). 3) Asumir todos los gasto relativos a los seguros del
parque automotor entregado que cubra por lo menos los siguientesiriesgos: pérdida
total o parcial por dafios, pérdida por hurto y responsabilidad civil extracontractual;
ademds deberd constituir amparo auténomo de seguro obligatorio por accidentes de
trénsito (SOAT), en lo atinente al numeral 1y 3, el Ministerio de Transporte se obliga a
gestionar a través de la Oficina de Planeacidn, la consecucion de los recursos para
cada una de las vigencias de ejecucion de duracion del presente convenio. CALUSULA
CUARTA. OBLIGACIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS: En virtud del presente
convenio INVIAS se obliga a gestionar a través de la Oficina de Planeacidn del INVIAS la
consecucidn de los recursos para cada una de las vigencias de duracion del presente
convenio, y de esta manera poder dar cumplimiento a las obligaciones que a
continuacion se determinan: 1) A titulo de comodato hard entrega real y material de
un parque automotor en buen estado de funcionamiento, dotado de un sistema de
(GPS) como constancia de los cual se suscribirdn las actas correspondientes por parte
de los personas designadas para tales efectos, en la cual queden plenamente
inventariados e identificados dichos bienes. 2) Asumir los gastos de mantenimiento y
combustible del parque automotor entregado a través de la celebracidn de contratos
para tales efectos, asl como los de peaje necesario para el desarrollo del programa
objeto del presente acto y los gastos de administracidn del sistema de
posicionamientos (GPS). 3) El INVIAS adicionalmente asumird la obligacion de que trata
el numeral 2) y 3) de la Cldusula tercera del presente Convenio, lo cual efectuard
cuando el MINISTERIO DE TRANSPORTE certifique el agotamiento de los recursos

-
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destinados para tal fin, y el INVIAS cuente con la apropiacién presupuestal necesaria
para tales efectos...” fls. 254 a 256).

En este punto es pertinente indicar que si bien es cierto el Convenio
Interinstitucional de Cooperacién 002 del 11 de enero de 2002, sufrié
modificaciones reflejadas en el Acta de aclaracién, modificacién y adicién de 4
febrero de 2002; Acta de aclaracién, modificacion y adi'cién de 7 de noviembre de
2003 y prorroga No. 1 y Aclaracién No. 3 al Convenio Interinstitucional de
Cooperacién del 11 de enero de 2002, del 10 de enero dé 2007, aquellas no
modificaron las clausulas 1, 3 y 4 referentes al objeto del convenio y obligaciones

del Ministerio de Transporte e Instituto Nacional de Vias — INVIAS (fls. 257 a 264).

De todo lo anterior, concluye el despacho que el mencionado Convenio
Interinstitucional de Cooperacién tuvo origen en la necesidad de unir esfuerzos de
las instituciones nacionales para garantizar el orden publico en las vias del pais, para
lo cual cada entidad asumiria unas obligaciones, en lo que respecta al Ministerio de
Transporte e Instituto Nacional de Vias — INVIAS, tenian bajo su responsabilidad,
entre otros asuntos, de todos los gastos relativos a seguros del parque automotor
por responsabilidad civil extracontractual y seguro obligatorio SOAT, lo que significa
que sf‘»ten‘la'n‘ la' responsabilidad del vehiculo en eventos como el accidente de
transito .objeto de la presente accién de reparacién directa y en consecuencia, si
estan legitimadas por pasiva en la presente accién contenciosa administrativa de

responsabilidad extracontractual del Estado *.

Ahora, haciendo referencia a la excepcién de falta del requisito de procedibilidad

planteada por las entidades demandadas Ministerio de Transporte e Instituto

4 Sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, Sola Civil, de 24 de noviembre de 2010, radicodo No. Exp. 41200100515 01
Magistrado Ponente: MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ.

“..0e iguol monero, es indisputable que traténdese de resp bilidad por el dofio cousodo en ejercicio de
octividades peligrosas, como es la conduccidn de es, no sol te estd Il do o responder por
los perjuicios ocasionados el autor material del hecho (conductor), sino también la persona que ejerce la
administracién del vehiculo (como sucede, por reglo, con la empresa de transporte o la que se encuentra
ofiliado), y, en general, quien tenga la colidad de guardién (la que se presume en el propietario), pues la
responsabilidad comprende no sélo el dafio por el hecho propio de la persona, “sino también por el hecho de
los cosos que le pertenecen o que sobre ellas ejerzo, de cualquier otro modo, la direccicn, control y manejo,
como cuando a cualquier titulo se detenta u obtiene provecho de todo o parte del bien medionte el cual se
realizan actividodes caracterizadas por su peligrosidad” .
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Nacional de Vias - INVIAS, no hay lugar a declarar, la si se observa que a folio 60 y 61
del expediente el demandante presentd solicitud de conciliacién el 13 de febrero de
2009, ademds, que no se aporté documento alguno que permita inferir que la
apoderada de los demandantes actué sin el poder debidamente otorgado, pues de
ser asf el Procurador 48 Judicial Delegado ante el Tribunal Administrativo del Meta,

no hubiese firmado la respectiva constancia de fecha 15 de abril de 2009.

Finalmente, referente a los otros medios exceptivos propuestos por los apoderados

de las mencionadas entidades de culpa exclusiva de la victima, la falta de

agotamiento del requisito de procedibilidad, Inexistencia del nexo causal, relacion

de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio, violacién de las normas y

sefales de transito por parte de la victima y que el hecho imputable a la victima no \
es imputable a la entidad demandada Instituto Nacional de Vias INVIAS, teniendo en ‘
Cuenta que van contra el fondo del asunto y penden de la prosperidad del petitum [
demandatorio, seran resueltos de consuno con las pretensiones de la demanda.

-

4. HECHOS PROBADOS.
En el curso del proceso se allegaron los siguientes medios de prueba: .

4.1. Oficio No. DTO. 097 del 11 de febrero de 2010, mediante el cual el Director ,
Técnico Operativo de la Secretarfa de Transito Municipal de Villavicencio, remitio
con destino a este proceso copia de informe de accidente de transito No. 0000227

de fecha 15 de febrero de 2007, y otros documentos entre los que se destaca:

- Informe Policial de Accidente de Transito No. 24839300 de 15 de febrero de 2007,
firmado por el agente de transito Torres No. placa 161016, en el que se indica que
siendo las 1:05 de la tarde, en la carrera 48 sur via Acacias Facultad de Medicina
Universidad Cooperativa, colisionaron los vehiculos Camioneta marca Ford Explorer
de placa LTC 008, conducido por el senor Alexander Granja Aldana y motocicleta
AKT No. de placa DKX — 89 A, conducida por el sefior Gerardo Roa Duarte, quien

resultd lesionado, y fue remitido a urgencias de la Clinica Meta (fl. 194).
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- Fotocopia de licencia de trdnsito No. 995665 del vehiculo camioneta gris, marca

Ford Explorer de placa LTC 008, de propiedad del Ministerio de Transporte (fl. 210).

- Fotocopia de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, del vehiculo
Camioneta gris, marca Ford Explorer de placa LTC 008, como tomador figura el

Instituto Nacional de Vias INVIAS. (fl. 210).

- Fotocopia de licencia de transito No. 069089 de la motocicleta AKT No. de placa

DKX - 89 A, del sefior Gerardo Roa Duarte, quien figura como propietario (fl. 211).

4.2. A través de oficio 033-CL-09, de 12 de febrero de 2010, el Director Seccional
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Villavicencio (Meta),
allegé a este expediente fotocopia de los reconocimientos médico - legales

practicados al demandante sefior Gerardo Roa Duarte, relacionados asi:

- Informe Técnico Médiﬁo legal No. 2007C-08080601313, de fecha 6 de marzo de
2007, primer reconocimiento médico legal del sefior Gerardo Roa Duarte, en el que
se indica que presenta como secuelas médico legales: deformidad fisica que afecta
el cuerpo, de cardcter permanente; perturbacién funcional de miembro superior
izquierdo de cardcter a definir; perturbacién funcional de érgano (sistema nervioso
central incluyendo las funciones mentales superiores), de caracter a definir;
perturbacion funcional del érgano de la vision, de carécter a definir; perturbacion
funcional del érgano de la locomocién de c.arécter a definir en 4 meses. Y se le fij6

una incapacidad médico legal de noventa (90) dias (fls. 215 y 216).

- Informe Técnico Médico legal No. 2007C-08080603232, de fecha 4 de junio de
2007, segundo reconocimiento médico legal, no se determina caricter de las
secuelas del sefior Gerardo Roa Duarte porque no se presenté la historia clinica

actualizada que se solicitd (fl. 217).

- Informe Técnico Médico legal No. 2007C-08080603343, de fecha 7 de junio de

2007, tercer reconocimiento médico legal del sefior Gerardo Roa Duarte, en el que
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se indica que presenta como secuelas médico legales: deformidad fisica que afecta ‘
el cuerpo, de cardcter permanente; perturbacion funcional de érgano (sistema
nervioso central) de cardcter permanente, que incluye las funciones mentales
superiores; perturbacion funcional de érgano del a locomocién, de cardcter
permanente; perturbacién psiquica, de cardcter permanente. Y se le fij6 una
incapacidad médico legal definitiva de noventa (90) dfas, ademds se indicé que el
examinado presenta severo  deterioro cognitivo por dafio orgdnico cerebral y
requiere de apoyo familiar para su sustento y su supervivencia, por lo cual debe ser
valorado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para determinar la
pérdida de capacidad laboral; se remite a psiquiatria clinica para manejo de su

estado depresivo y el sindrome de estrés postraumatico por el riesgo de suicidio (fls
218y219).

4.3. Con oficio 00315 de fecha 4 de marzo de 2010, el Comandante del Grupo Gaula
Rural Meta del Ejército Nacional, remite copia de la hoja de vida del sefior Alexander
Granja Aldana, persona que iba conduciendo el vehiculo que colisiond con la moto
en la que se desplazaba el sefior Gerardo Roa Duarte, en los hechos ocurridos el 15
de febrero de 2007, ademas i_nformé que para esta fecha el soldado profesional en
mencion se encontraba laborando en el Grupo Gaula RU(§| Meta y se desempefiaba
como conductor de'la Unidad (fls. 272 a 277).

4.4. Mediante oficio PSCN-CAF-52-10 de 4 de marzo de 2010, la Coordinadora

Administrativa y Financiera del Programa de Seguridad en Carreteras Nacionales —

'INVIAS, remite copia del Convenio Interinstitucional de Cooperacién No. 002 del 11
de enero de 2002, celebrado entre el Ministerio de Transporte, el Instituto Nacional
de Vias — Invias y el Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con sus respectivas
actas de prérroga, aclaracién o modificacién, asf como también copia del acta de
entrega del vehiculo de placas LTC-008, marca Ford Explorer, color gris, modelo

1998 (fls. 252 a 270).
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4.5. El 12 de junio de 2010, el Secretario, de la Junta de Calificacién de Invalidez
Regional Meta, remitié dictamen emitido en el caso del sefior Gerardo Roa Duarte, a
quien se le determiné un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 42.23 %.

4.6. Mediante oficio 1282 de fecha 2 de agosto de 2010, firmado por SV Wilmar
Estrada Alvarez, Suboficial Derechos GAMET, del Gaula Rural Meta del Ejército
Nacional, se informd que el vehiculo de placas LTC 008, con el cual se ocasioné el
accidente de transito en que resultd lesionado el sefior Gerardo Roa Duarte, para la
fecha de los hechos se encontraba agregado al grupo Gaula Militar, siendo de

propiedad al Plan de Seguridad Vial Meteoro (fl. 368).

4.7. El dia 4 de mayo de 2010, la Fiscalia 17 Delegada ante los Juzgados Penales
Municipales, mediante oficio 151 (fl. 301), remitid copia de la investigacién
adelantada por el delito de lesiones culpoéas radicado 50001610571200780467, la

cual obra en el anexo No. 1 de la demanda vy dentro de la cual se destacan los

siguientes documentos:

- Informe fotogréfico de 8 de julio de 2008, realizado por el criminalista José Alvaro
Ramiro Forero, en el que se realiza un registro fotogréfico del lugar donde ocurrié el
accidente en que resulto herido el sefior Gerardo Roa Duarte, en la fotografia 6 se
registra el lugar donde ocurrid el accidente, se observa un solo carril con una lineas
de demarcacién que separan el margen izquierdo que conduce a la entrada de la
Universidad Cooperativa y al margen derecho la via hacia Acacias, la fotografia No. 7
detalla donde iniciaba la bifurcacién de via y la direccién de retorno hacia el centro
de la ciudad. En la fotografia 8 se observan los muros de limitacién de la via que
viene de Bogotd y éstos terminan en una linea blanca que atraviesa la via hacia
Acacias y llega al punto donde terminé el vehiculo con el que se causé el accidente

(fls. 23 a 25 anexo 1).

- Declaracién del 20 de febrero de 2007, rendida por la sefiora Maria Elvira Alvarez
Marroquin ante Investigador Criminalistico del CTI de Villavicencio, formato de

Entrevista — FPJ)-14 en el que se consigno:
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* .RELATE LO QUE USTED VIO Y LE CONSTE DE LOS HECHOS ACONTECIDOS EL DIA 15 \
DE FEBRERO DEL 2007 A LAS 13:05 HORAS, DONDE COLISIONARON DOS VEHICULOS "\,
UNA CAMIONETA FORD EXPLORER COLOR GRIS Y UNA MOTOCICLETA AKT VERDE,

HECHOS OCURRIDO EN LA CARRETERA 48 SUR VIA ACACIAS MAS EXACTAMENTE

DIAGONAL A LA FACULTAD DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD COOPERATIVA,

CONTESTO: YO ESTABA FRENTE A MI CASA PARADA CUANDO SALIO LA CAMIONETA

QUE VIENE DE LA VIA A BOGOTA HACIA ACACIAS Y HIZO EL CRUCE PROHIBIDO DE LA

AVENIDA PRINCIPAL HACIA EL CENTRO CUANDO LA MOTO IBA HACIA LA VIA ACACIAS Y

FUE CUANDO SE ESTRELLO CON LA CAMIONETA. MANIFIESTE AL DESPACHO A

CUANTOS METROS SE ENCONTRABA DEL LUGAR DE LOS HECHOS, CONTESTO: MAS O

MENOS A OCHO METROS DE DISTANCIA QUE ES DONDE QUEDA MI CASA. MANIFIESTE

AL DESPACHO SI LOS AGENTES DE TRANSITO LLEGARON DE INMEDIATO AL LUGAR DE

LOS HECHOS. CONTESTO: S| CASI FUE DE INMEDIATO YA QUE ELLOS VENIAN COMO

DETRAS Y ELLOS MISMOS ATENDIERON EL CASO. DIGALE AL DESPACHO Sl EL

CONDUCTOR DEL VEHICULO PRESTO LOS PRIMEROS AUXILIOS AL LESIONADO,

CONTESTO: ESO SI NO LO SE, PORQUE YO TENIA UNA CITA MEDICA Y ME FUI

INMEDIATAMENTE. MANFIESTE AL DESPACHO SI TIENE ALGO PARA AGREGAR

CORREGIR O ENMENDAR A ESTA DILIGENCIA. CONTESTO. NO SENORA...” (fls. 28 y 29

anexol).

- En denuncia Penal No. 80467 del 15 de febrero de 2007, formulada por la sefiora
Maria Anita Roa Duarte, ante la Sala de Denuncias de la Seccional de Policia Judicial

del Meta, Agente Henry Hernandez Garcia, en el relato de los hechos se sefialé:

“..El dia de hoy estando en_mi casa en horas de la tarde recibi una llamada a mi
celular, por parte de mi mamdé MARIA DUARTE, quien me dijo que mi hermano
GERARDO ROA DUARTE se habia accidentado en la moto, el habia salido de donde mi
hermana BLANCA ROA que vive en el barrio Valles de Aragon y se dirigia para su casa
en el barrio Porfia, a recoger a la esposa para llevarla al trabajo, yo de inmediato Sali y
me dirigi a donde habla ocurrido el accidente esto fue en la via que conduce a Acacias
en la carrera 48 sur frente al barrio Leon Xlll ol llegar al lugar me doy cuenta que la
moto de mi hermano una AKT 100 de placas DQX 89 A, estaba estrellada y tirada en el
piso pegada a la rueda trasera lodo del conductor de una camioneta Ford Explorer,
color gris de placas LTC 008 matriculada en Villeta, a mi hermano ya se lo habian
llevado herido para la Clinica Meta en una ambulancia, y segun una sefiora de nombre
MARIA ELVIA ALVAREZ que presencio el accidente me dijo por celular que habia visto
que la camioneta habia salido y se habia atravesado la Avenida y fue cuando accidento
a mi hermano, yo hable con el sefior que conduce la camioneta y es el sefor
ALEXANDER GRANJA ALDANA quien me dijo que el no habia tenido la culpa, que el
venia de la avenida comtn y corriente y cuando el sintié fue que la moto estaba en la
ventana del carro, pero a mi modo de ver las cosas no hubo sefias de frenado, y en el
lugar de impacto en la camioneta, el no podia haber venido por la via principal a
Acacias, y ademds le creo a la testigo que me dijo que la camioneta se habia
atravesado la via principal y tambien por la posicion que quedd la camioneta, como se
puede apreciar en las fotograf‘ as que se tomaron en el lugar de los hechos...” (fls. 51 -
54 anexo 1).

4.8. Obra en el expediente testimonios de: la sefiora Marfa Elvia Alvarez Marroquin

testigo presencial de los hechos del 15 de febrero de 2007 y de la sefiora Maria
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Anita Roa Duarte, hermana del lesionado sefior Gerardo Roa Duarte, quienes bajo la

gravedad del juramento afirmaron:

Lla testigo Maria Elvia Alvarez Marroquin manifestd “..PREGUNTADO: Diganos si
conoce al sefior GERARDO ROA DUARTE y en caso afirmativo hace cuanto tiempo y
porque razén. CONTESTO: No lo conozco al sefior. PREGUNTADO: Héganos un relato
de lo que le conste y sepa en relacion con el accidente ocurrido el 15 de febrero de 2007
y en inmediaciones del barrio leén 13 de esta civdad. CONTESTO: Eso fue como una o
dos de la tarde yo salia de mi casa para una cita médica cuando en ese momento bajo
una camioneta y dio la vuelta a cruzar la avenida y luego siguid y cruzd al terminar la
calzada cuando la moto se estrello contra el, detrasito (sic) de el sefior de la moto iban
dos trdficos de los azules policias ellos vieron también perfectamente el accidente.
PREGUNTADO: Indiquenos a que avenida se refiere y que direccién o que sentido
llevaba tanto la camioneta como la motocicleta. CONTESTO: A la avenida via Puerto
Ldpez, la camioneta volteo hacia el lado de Puerto Ldpez y la moto iba hacia
acacias...PREGUNTADO: La camioneta a la que usted hace referencia de donde venia o
porque avenida venia cuando usted dice que hizo el pare. CONTESTO: Bajaba por la via
que viene de bogota. PREGUNTADO: Para coger cual avenida. CONTESTO: El cruzo la
avenida la via a ocacias la cruzo. PREGUNTADO: Y ese cruce al que usted hace
referencia hacia donde conduce. CONTESTO: Ese cruce conduce hacia el centro de
Villavicencio esa es una u que da la vuelta. PREGUNTADO: Precise al despacho que ruta
traia la motocicleta que usted dice se estrello contra la camioneta. CONTESTO: La moto
llevaba ruta via a acacias...PREGUNTADO: Le pongo de presente a la testigo las
fotografias que obran de folio 55 a 59 para que haga un reconocimiento de las mismas
de la escena de los hechos y de los vehiculos involucrados. Se le pone de presente a la
testigo las fotografias en mencién a lo cual CONTESTO: Si corresponden al accidente...”

(fl. 168).

La testigo Maria Anita Roa Duarte manifestd “..PREGUNTADO POR EL DESPACHO:
Héganos un relato de lo que usted sepa en relacion con los hechos ocurridos el quince
(15) de febrero de 2007, en los que resultd lesionado su hermano GERARDO ROA
DUARTE. CONTESTO: “Yo estaba trabajando en mi peluqueria, que la tengo en mi casa,
y recibf una llamada de que mi hermano se habia accidentado; inmediatamente cerré y
me tocé salir en un taxi, cuando llegué alld él ya no estaba, la gente me decia que se lo
habian llevado inconciente (sic), que estaba’como muerto, cuando entré llegué mds
alld, miré a ALEXANDER, a propdsito cuando lo vi, porque lo distingo, porque él iba a la
peluqueria a peluquearse; yo cuando lo vi le dije écon que fue usted? Y me dijo si; ya mi
hermana BLANCA, que la habian llamado primero no estaba en el lugar; habia un
fotdgrafo tomando unas fotos, y la que habid con él fue mi hermana BLANCA pero ella
ya no estaba; en ese momento llegaron a medir los policias de trdnsito, yo esperé que
midieran y hasta que no midieron no me fui de ahi. En ese momento pregunté como
habia sido el accidente, qué paso, como fue, y me dijeron que habia una sefiora que
habia visto de unas casitas de ahi del frente pero yo estaba muy asustada y lo dnico
que hice fue irme para la clinica"..PREGUNTADO: Usted dice que se encontré con el
sefor ALEXANDER. Expliquele al despacho quien es el seior ALEXANDER y que tuvo que
ver con el hecho. CONTESTO: “El sefior ALEXANDER es el que iba manejando la
camioneta que atropell6 @ mi hermano GERARDO ROA, el estaba muy
asustado”. PREGUNTADO: Manifiesta usted que en el sitio de los hechos se estaban ‘
tomando unas fotografias. Digale al despacho si sabe quien las ordend. CONTESTO: “En
ese momento no sabia nada, sabia que estaban tomando las fotos pero no sabia nada,
cuando hablé con mi hermana BLANCA ella me dijo, BLANCA que fue la que llego
primero al sitio, BLANCA ROA DUARTE, me dijo que el sefior fotdgrafo por casualidad
esta ahi'y que €/ le habia dicho que era muy Importante que tomaran fotos para saber
como habian quedado los vehiculos y mi hermana le dijo que tomara las que pudiera,
entonces el fotdgrafo le pidio la direccion y el nombre a mi hermana y al dia siguiente
llevd las fotos a la casa de BLANCA ROA; ella fue la primera que las tuvo".
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PREGUNTADO: Usted hablé con el sefior ALEXANDER, conductor de lo camioneta. Qué ,
comentarios hicieron. CONTESTO: “Cuando yo lo vi lo primero que vi era que era \
conocido del barrio, el vive en el barrio y le dife asl, con que fue usted, le dije con rabia, )
con esa cosa; él no me contestd nada'y al rato volvl y el pregunté, cémo pasd esto?, y el
sefior ALEXANDER me contesté “yo venla normal por mi via, por
mi ruta", pero cuando yo Vi el golpe de la camioneta hundida, uno ve que no es asl,
pues GERARDO iba de Valles de Aragdn habla salido ese dla para Porfia, la ruta de
Acacias; mi hermano iba a recoger a la esposa para ir a buscar una casa en arriendo,
pues ellos se iban a ir de donde estaban". PREGUNTADO: Usted, ademds del sefior
ALEXANDER, hablé con alguien diferente que haya visto los hechos en los que resulté
accidentando su hermano GERARDO ROA DUARTE. CONTESTO: “Yo después me acordé
de la seflora que me habian dicho que habia visto, que se llama MARIA, y hablé con
ella, no sé cuantos dias pasaron, pero yo fui y hablé con ella; y efectivamente ella me
dijo que la comioneta venia de Bogotd por el brazo que va de la circunvalar a Acacias y
se habia atravesado hacia la ruta que va hacia la Esperanza o al EXITO y ella también
me dijo “yo también fui y dije eso alld", como testigo en el reporte del trdnsito".
PREGUNTADO: Usted observd alld en el sitio donde ocurrieron los hechos, si por la via
que presuntamente trafa el conductor de la camioneta, existen sefiales de trénsito que
indiquen o prohiban las maniobras de conduccién. CONTESTO: "En ese dia del
accidente yo no observé nada de eso porque yo no sabia nada, pero el dia que volvi al
sitio a buscar la sefiora, me di cuenta que habian unos muros de concreto que son los
que prohiben que los carros giren hacia La Esperanza". PREGUNTADO: A folio 55 al 59
del expediente, se encuentra el original de las fotografias que su hermana BLANCA hizo
tomar en el sitio de los hechos. Diga su usted reconoce el documento que se le pone de
presente. (El despacho deja constancia que se le pone de presente a la testigo diez (10)
fotografias que obran a los folios indicados en la ‘pregunta). CONTESTO: “Si sefiora
abogada, esas son las fotos, éste es ALEXANDER, el de camisa a rayas y jeans, se ven
los muros en concreto que yo digo en esta foto (folio 57) que indican que no se puede
desviar y el esta aquf atravesado, y en el folio 58 hay un muro de concreto corrido hacia
acd, hacia la circunvalar”, PREGUNTADO: Digale al despacho que hacia GERARDO, o
que actividod econémica realizaba antes del dia en que ocurrié el accidente.
CONTESTO: “El trabajaba en la construccicn y lo que él ganaba vivia bien con su mujer
y sus dos hijos, mantenia al dia, es decir, él se ganaba mds del minimo, -vivia una vida
normal". PREGUNTADO: Y ohora qué hace GERARDO y con quien vive. CONTESTO:
“Pues él vive conmigo y la verdad doctora él es una carga para todos nosotros
desafortunadamente porque.nos toca darle todo, la vivienda, la comida, él hace por
trabajar pero donde va a trabajar va dos o ocho dias y lo echan porque no rinde; aparte
de eso tengo el nifio pequeiio y es muy duro para ml porque ya vamos para cuatro
afios; es que la situacién verdadera de él. PREGUNTADO: Quien mantiene los hijos de
GERARDO ROA DUARTE. CONTESTO: “El grandecito lo tiene la mamd y el pequefio que
va para siete afitos lo tengo yo, estd en la casa con nosotros, de hecho ellos se
separaron cuando el accidente y la que me tocd paladearlo fue todo el tiempo a mi, a
mi familia, @ mi mamd, mis hermanos y yo", PREGUNTADO: Como es el estado de salud
de GERARDO, CONTESTO: “Aparentemente €l se ve bien, lo unico es la pierna es que le
duele cuando trabajo, méximo ocho dias, la pierna le duele mucho y el sol le ofecta,
aparentemente él se ve bien pero a él se le olvidan mucho las cosas, todo se le olvida a
toda hora es "ah se me olvidd tal cosa", y €l ahf en la casa me ayuda a hacer
mondados, a pagar recibos, a vender minutos, lo qué el me puede ayudar, por ahi a
barrer, dura como una hora lavando una losa y antes él no era osi”(fls. 303 a 305).

4.9. Se recepcionaron los testimonios de los sefiores Héctor Fabio Bravo Lopez y
Miguel Ospina, a quienes se les interrogd sobre el conocimiento personal del sefior

Gerardo Roa Duarte, la actividad econémica que desarrollaba, su nicleo familiar y
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sobre los hechos en que resulto lesionado, personas que bajo la gravedad del

juramento afirmaron lo siguiente:

El Testigo Héctor Fabio Bravo Ldpez, manifestd "..PREGUNTADO: Diganos sl conoce ol
sefior GERARDO ROA DUARTE y en caso afirmativo hace cuanto tiempo y porque razén.
CONTESTO: Hace por ohl unos 16 de afios porque vivimos cerquita el uno del otro.
PREGUNTADO: Diganos si tiene conocimiento de que GERARDO ROA DUARTE haya
sufrido lesiones en accidente de transito y en caso afirmativo hdganos un relato de lo
que sepa al respecto. CONTESTO: Si claro después del accidente el quedo muy mal el \
trabajaba como en construccién y ya después del accidente pues el quedo muy mal de
la cabeza por lo tanto el necesito la colaboracién de su familia para su mantenimiento,
PORQUE (sic) en vista de que no podia trabajor entonces tenfan que acudir a su
familia.. PREGUNTADO: Usted dice que el sefior GERARDO ROA trabajaba en
construccién antes del accidente diga al despacho en donde lo hacia y cuanto eran sus
ingresos aproximados mensuales. CONTESTO: El trabajaba aquf en Villavicencio donde
le saliera trabajo y sus ingresos eran més o menos el minimo... PREGUNTADO: Diga ol
despacho si sabe quien atiende chora en- esta época después del occidente lo
manutencion de GERARDO ROA y de sus menores huos CONTESTO: La sefiora abuela
es la que tiene uno de los hijos el otro nifio no se quien lo tenga porque el, Gerardo
siempre ha mantenido donde la hermana que es la que le do fa alimentacion...” (fl.

167). ' \ ’

El Testigo Miguel Antonio Ospina, manifestc *. . PREGUNTADO: Informe al despacho si
conoce al sefior Gerardo Roa Duarte, porqué, como y.lp conozca de él? CONTESTO: Si,
por mi trabajo lo conoci en una finca, el estaba haciendo una obra allé hace
aproximadamente unos 10 afios y de ahi para acd entablomos una amistad, no nos
vemos frecuentemente pe!b si nos comunicamos, y €l estaba haclendo unos corrales en
una finca de las que yo wslto, ahf nos conocimos y s/empre que me pedian un maestro
nos comunicébamos por t‘eléfono, atin nos comunicamos no tan seguido pero de vez en
cuando lo //a 0..PREGUNTADO: Usted tiene conocimiento o "sabe cudnto ganaba el

«* sefior Gerang do Rog en su oficio de maestro? CONTESTO: Yo se que normalmente en esa
época ell vse ‘ganaban entre 30 % y 40 % de lo que costaba la obro; en ese momento el
corral s qne estaba haciendo valié diez millones de pesos la sola mano_de obra.
PREGUNTADO: Usted sabe cémo estaba compuesto el grupo familiar del sefior Gerardo
Roa p?:ra la época que lo conocio y si ha habido cambios desde entonces? CONTESTO:
Si, &:qgndo yo lo conoci el tenia su niicleo famrllar conformado por la sefiora y dos nifios,
por cierto muy seguidos y después de que hablamos me comento que hoy en dia la
esposa no convive con él, ella se fue y me comento que no sabe donde estd.
PREGUNTADO: Y donde estdn los hijos? Contesto: Se que uno lo tiene la hermana de él,
Anita y el otro lo tiene la mamd en el campo. PRE GUNTADO? Usted sabe con quién vive
en este momento Gerardo? CONTESTO: El vive con Anita la hermana y con el hijo.
PREGUNTADO: Cudl es la actividad econdmica o laboral actual de Gerardo Roa? <
CONTESTO: lo que é| me comenta es que ha intentado volver a su oficio por su
capacidad o el estado en‘el que, estd no rinde y es muy répidamente despedido, o
entonces lo que hace es ayudarle a'la hermana en los quehaceres de la casa y a vender
minutos, seguin lo que hemos hablado. PREGUNTADO: Entonces de quien o de"qu que
depende econdmicamente Gerardo Roa: CONTESTO: Bdsicamente vive de lo que le de
la hermana porque en este momento no estd devengando un sueldo. PREGUNTADO:
Diga si sabe como es el estado de salud y la personalidad de Gerardo Roa en la
actualidad: CONTESTO: Cuando lo conoci era una persona normal, hiperactiva, como
todo maestro de construcclon, hoy en dia uno habla con él y se nota que tiene como un
retardo, me dice que se le olvidan las cosas; El dice que se siente deprimido porque
estaba acostumbrado a hacer sus propias cosas y hoy en dia no puede y dice que es
una carga para la hermana...”(fls. 480 y 481). '

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GERARDQ ROA DUARTE Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — MINISTERIO DE TRASNPORTE -

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
EXPEDIENTE: 50-001-3331-006-2009-00077-00

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

REFUDLIVIE =T

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO

DE VILLAVICENCIO

5, PROBLEMA JURIDICO. \

Se contrae el asunto objeto de controversia a determinar si las entidades
demandadas Naclén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional = Ministerio de
Transporte - Instituto Nacional de Vias INVIAS, son responsables por los perjuicios
materiales y morales causados a los demandantes, con motivo de las lesiones
sufridas por el sefior Gerardo Roa Duarte, en hechos sucedidos el 15 de febrero de
2007, en el perimetro urbano del Municipio de Villavicencio (Meta), en accidente de
trénsito con un vehiculo de propiedad del Ministerio de Transporte y conducido por
un miembro del Ejército Nacional, entidad a quien se habia dado en comodato el

vehiculo a través de Convenio Interinstitucional de Cooperacion 002 del 11 de enero
de 2002,

%
Para resolver el anterior interrogante se hace necesario el estudio de

responsabilidad del Estado.

Sea lo primero sefialar que el articulo 90 de la Constitucién Politica, establece que el
Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades:publicas, en otras
palabras, para que surja tal responsabilidad, en cada gaso particular se debe
demostrar ademas del daiio antijuridico, su imputabilidad al Estado.

L

DEL RIESGO EXCEPCIONAL

A nivel jurisprudencial se aplica la teoria del riesgo excepcional para aquellos
eventos en que el Estado compromete su responsabilidad al realizar actividades que
son consideradas peligrosas ya sea por la utilizacion de armas de dotacién oficial, la
conduccién de vehiculos automotores, por la conduccién de energia eléctrica, entre
otros, por cuando con el ejercicio de este tipo de actividades la administracién
expone a los administrados .a un riesgo de naturaleza excepcional que por su

gravedad excede las cargas que normalmente deben soportar.
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De tal manera que cuando en el ejercicio de una actividad considerada como
peligrosa la administracién causa un daﬁo,' al demandante solo le basta probar la
existencia del dafio y que el mismo fue originado por la administracién, y a su vez, a
la entidad demandada para exculparse deberd demostrar que el dafio se produjo
por el hecho exclusivo y determinante de un tercero, fuerza mayor o por culpa

exclusiva de la victima.

En tratdndose del régimen de responsabilidad objetiva por riesgo excepcional se ha
dicho de tiempo atrds que sus elementos son: 1) La existencia de un dafio a un
interés subjetivo de un particular 2) Un nexo causal, es decir, que el dafio se haya

causado como consecuencia del ejercicio de la actividad peligrosa a cargo de la

entidad demandada.

Visto lo anterior, se hace necesario por el Despacho el estudio de los anteriores

elementos, a efecto de determinar si los mismos se hacen presentes en el caso sub

examine.

El dafio ha de consistir en el perjuicio, lesién o menoscabo del derecho del cual es
titular el particular, dafio que debe ser acreditado por los lesionados conforme

los medios de prueba establecidos en la Ley.

Y complementando aln mds el concepto de dafio antijuridico, es pertinente citar la
sentencia de fecha 3 de mayo de 2007 manifesté la Seccién Tercera del Consejo de

Estado, en la que se indicé:

“Son supuestos de la responsabilidad del Estado el dafio que consiste en la lesién o
menoscabo del derecho o situacion de la cual es titular un sujeto de derecho y la
imputacién juridica del mismo, que consiste en la atribucion juridica del dafio, que se
funda en la prueba del vinculo existente entre el daiio antijuridico y la accion u
omision del ente demandado.”?

Dafio antijuridico que para el caso bajo el examen lo constituyen las lesiones

causadas al demandante en el accidente de transito provocado por un miembro

? Sentencia del Consejo de Estado seccion Tercera, de 3 de mayo de 2007, radicado No. 05001-23-26-000-1994-00422-

01({19420) Consejero P: : Romiro Si dra Becerra.
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activo del Ejército Nacional y con vehiculo dado en comodato por el Ministerio de
Transporte e Instituto Nacional de Vias Invias, segin consta en Convenio !
Interinstitucional de Cooperacién 002 del 11 de enero de 2002. Ahora, en  relacién

con los hechos objeto de la demanda obran como prueba de las lesiones sufridas por

el demandante sefior Gerardo Roa Duarte, el Informe Policial de Accidente de

Trénsito No. 24839300 de 15 de febrero de 2007, en el que se indica que el

demandante resulté lesionado y fue remitido a urgencias de la Clinica Meta (f. 194).

Sumado a lo anterior, se cuenta también con Informe Técnico Médico legal No.
2007C-08080603343, de 7 de junio de 2007, expedido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Oriente Seccional Meta Sede
Villavicencio, en el que se fij6 una incapacidad médico legal definitiva de noventa
(90) dias al sefior Gerardo Roa Duarte, y se indicé que presenta como secuelas
médico legales: deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caricter permanente;
perturbacién funcional de d&rgano (sistema nervioso central) de cardcter
permanente, que incluye las funciones mentales superiores; perturbacién funcional
del érgano de la locomocién, de caricter permanente; perturbacién psiquica, de
cardcter permanente, que presenta severo deterioro cognitivo por dafio organico
cerebral y requiere de apoyo familiar péra su sustento y su supervivencia, por lo cual
debe ser valorado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para determinar

la pérdida de capacidad laboral; se remite a psiquiatria clinica para manejo de su

estado depresivo por riesgo de suicido (fis 218 y 219).

En dictamen pericial de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Meta,

practicado al sefior Gerardo Roa Duarte, el 12 de junio de 2010, se determiné como

porcentaje de pérdida de capacidad laboral el 42,23 %.

Medios de prueba con fundamento en los cuales, se concluye que el sefior Gerardo
Roa Duarte sufrié las lesiones ya descritas, como consecuencia de un accidente de

transito en el que intervino un vehiculo oficial, conducido por un agente estatal.
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Demostrado el daiio antijuridico concretado en las lesiones causadas al
demandante Gerardo Roa Duarte, se pasaré al andlisis del nexo de causalidad, para
lo cual ha de indicar el despacho que el dafio que se imputa a la parte demandada
en el presente proceso, se produjo con oéasién de la colisién de dos vehiculos
automotores: un FORD EXPLORER, color gris, de placas LTC 008, vehifculo de servicio
oficial de propiedad del Ministerio de Transporte, dado en comodato al servicio del

Ejército Nacional y una motocicleta que conducia el lesionado sefior Gerardo Roa

Duarte.

Por resultar pertinente para el caso concreto veamos la siguiente cita jurisprudencial
en la que se trata precisamente el tema del riesgo excepcional creado por la

conduccién de un vehiculo automotor y las distintas situaciones que dan lugar a

aplicar régimen de responsabilidad:

“..Con respecto al criterio de imputacién 6plicable en los eventos en los cuales
interviene un vehiculo oficial en la produccién del dafio, cuya indemnizacion se reclama
a través de lo accién de reparacion directa, la Sala precisa que pueden presentarse
diversas situaciones que dan lugar a la aplicacién de diferentes regimenes de
responsabilidad, asi:

Un primer evento, que constituye la regla general, estd referido a la produccién de
dafios como consecuencia del ejercicio de la actividad de conduccion de vehiculos
automotores. En este caso la responsabilidad se atribuye de manera objetiva a la
persona juridica que ejercia la actividad causante del dafio, dado que quien cree un
riesgo debe asumir las consecuencias de su materializacion. En consecuencia, si como
consecuencia de la conduccion de un vehiculo oficial, se producen lesiones o la muerte
de una persona, la entidad debe indemnizar los perjuicios que ocasione.

“En épocas anteriores los dafios causados en ejercicio de actividades peligrosas se
definia con fundamento en el régimen de falla presunta del servicio®, que es el que
invoca la parte demandante, y que fue recogido por la Sala, por considerar que
tratdndose de dafos causados con ocasion del ejercicio de tales actividades, el dafio es
imputable a la entidad ol margen de la existencia de una falla y que sélo habrd lugar a
la exoneracion de responsabilidad cuando se acredite la existencia de una causo
extrafia, como la culpa exclusiva de la victima™’,

Un segundo evento estard referido a la colisién de dos vehiculos en movimiento. En
tales casos se presenta una concurrencia en el ejercicio de la actividad peligrosa, porque
tanto el conductor del vehiculo oficial como el del vehiculo particular estén creando
reciprocamente riesgos y, por lo tanto, no habrd lugar a resolver la controversia, en
principio, con fundamento en el régimen objetivo de riesgo excepcional.

Al respecto ver, por ejemplo, sentencia de 15 de agosto de 1996, exp: 11.071.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 6 de Jjunio de 2007, expediente No. 16.313
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Cabe sefialar que tratdndose de la colisidn de dos o mds vehiculos que se encuentren en .
movimiento, la Sala ha considerado que es necesario establecer si estos tenian \
coracteristicas similares o si, por el contrario, se diferenciaban en su tamafio, volumen o '\.
potencial para desarrollar velocidad, etc., de tal manera que uno de ellos representara

un mayor peligro, y si el vehiculo oficial que intervino en el accidente superaba en esos

aspectos ol del particular que recloma la indémnizacidn, habrd lugar a la oplicacién del

régimen objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional.

Otro evento se presenta cuando el daiio se produce no como consecuencia del ejercicio
de la actividad de conduccidn de vehiculos automotores, aunque si con dichos bienes,
por ejemplo, cuando el vehiculo se encuentra estacionado ol momento de producirse lo
colisién, caso en el cual la responsabilidod recaerd en la Administracion, a titulo de fallo
del servicio, cuando se estuviera en frente del incumplimiento de normas
reglomentarias de transito,**

Complementando lo anterior, se trae a colacién sentencia del 9 de agosto de 2001,
de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, que analiza que pasa cuando se ejercen

dos actividades peligrosas y cual genera mayor peligrosidad, asf:

"...Pa.rticularmente este caso encuadra dentro del régimen de responsabilidad objetiva,
por r1esgo excepcional. En efecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado atendiendo
la contingencia af dafio que ofrecen, entre otros, los instrumentos destinados a
actividades peligrosas, apreciando la realidad fisica de esos instrumentos a causar
dafio, ha dicho que cuando dos actividades peligrosas se enfrentan y ademds una
actividad es menor que la otra, habrd de entenderse que la mayor peligrosidad al
riesgo, por su estructura y actividad, se predica de la de “mayor potencialidad”. Asi lo
ha explicado la Sala en anteriores oportunidades desde la sentencia proferida el 10 de
marzo de 1997 (°).

Dentro de dicho régimen, en el caso bajo juicio, es necesario demostrar el riesgo
excepcional proveniente del instrumento utilizado por el Estado con mayor
potencialidad de riesgo a crear contingencia al dafio, el dafio antijuridico y la relacién
causal. E/ demandado para exonerarse le corresponderd probar una .causa extrafia,

exclusiva y determinante, para romper el nexo de causalidad.

En el caso que se juzga las pruebas, valorables sobre el hecho demandado y que
producen conviccion al juzgador, dicen de la verdad sobre la colisién de dos
automotores, accidente en el cual resultd herido el seiior Amador Avila; de esos dos
vehiculos el de mayor peligrosidad estaba utilizado por el Estado (Camidn) porque el
otro era una moto. Por Jo tanto al establecerse que el automotor del Estado era la cosa
peligrosa y en actividad, de mayor potencialidad para causar dafio se entiende
establecido el primer elemento de responsabilidad por riesgo excepclonal..."’

2 Sentencia del Consejo de Estado Seccidn Tercera del 26 de Moarzo de 2008, radicacion nimero: 76001-23-31-000-1994-00512-

01(14780) Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
¢ Expediente 8.269, actor Fernando M. Anaya Vélez. Se reitera lo afirmado por la Sala en sentencias proferidas los dios: 7 de
julio de 1993; exp. 7.730; octoro: Inmoculoda Concepcidn Fldrez Durdn; 27 de enero de 2000, exp. 12.420, actor: Moria Cecilia
;.'apote y otros). ~ ¢

Radicocidén numero: 19001-23-31-000-1993-2998-01(12998)
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En la jurisprudencia anteriormente citada vemos en qué casos se puede determinar
responsabilidad objetiva del Estado por el ejercicio de una actividad peligrosa, como
lo es conducir un vehiculo, como ocurrié en el caso bajo estudio donde el accidente
de transito se produjo por la colisién de dos vehiculos en movimiento, el primero,
una camioneta conducida por un miembro del Ejército Nacional, y el segundo, una
motocicleta de propiedad del sefior Gerardo Roa Duarte, quien resulté lesionado en

accidente sucedido el 15 de febrero de 2007.

La calidad oficial del automotor propiedad del Ministerio de Transporte se acreditd
con fotocopia de licencia de transito No. 995665 del vehiculo Camioneta gris, marca
Ford Explorer de placa LTC 008 (fl. 210). Y de otra parte obra en el expediente oficio
1282 de fecha 2 de agosto de 2010, firmado por SV Wilmar Estrada Alvarez
Suboficial Derechos GAMET, ael Gaula Rural Meta del Ejército Nacional, en el que
informa que el vehiculo de placas LTC 008, con el cual se ocasioné el accidente de
transito en el que resulté lesionado el sefior Gerardo Roa Duarte, para la fecha de
los hechos, se encontraba agregado al grupo Gaula_ Militar, siendo de propiedad al

Plan de Seguridad Vial Meteoro (fl. 368).

De otra parte, se acredité que quien conducia el vehiculo de placas LTC 008 marca
Ford Explorer, era el soldado profesional Alexander Granja Aldana, miembro del

Ejercito Nacional, segin consta en hoja de vida vista a 272 a 277.

Material probatorio del cual se puede concluir que el dafio antijuridico concretado
en las lesiones causadas al sefior Gerardo Roa Duarte, si es imputable a las entidades

demandadas, por las siguientes razones:

En el Informe Policial de Accidentes de Transito No. 24839300, levantado el 15 de
febrero de 2007, a las 2:10 p.m., en la carrera 48 sur via Acacias Facultad de
Medicina Universidad Cooperativa, en el croquis realizado se indicé como posible
ruta para el vehiculo No. 1, es decir, la motocicleta AKT 100 de placas DQX 89 A, la
via Acacias, y respecto del vehiculo No. 2 Camioneta marca Ford Explorer de placa

LTC 008 se observa que se indicaron dos opciones como posible ruta una que

27
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERARDO ROA DUARTE Y OTROS-
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL ~ MINISTERIO DE TRASNPORTE -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
EXPEDIENTE: 50-001-3331-006-2009-00077-00

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

REPUBLICA DE COLOMBIA ‘\

RAMA JUDICIAL DELPODER PUBLICO

=

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO
transitaba por la via hacia Acacias y la otra que transitaba por la via que viene de

Bogotd y atravesd la via Acacias hacia la bifurcacion de via y retorno al centro de la ‘

ciudad (fi. 194 anverso),

En efecto, la ley 769 de 6 de junio de 2002, por medio del cual se expide el Codigo
Nacional de Transito Terrestre, vigente para la fecha de los hechos, en su articulo

131 literal D ultimo item sefiala:

“ARTICULO 131. MULTAS

..D. Serd sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes, el conductor de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de
los siguientes infracciones:

--Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables que pongan en
peligro a las personas o las cosas.

Norma de trénsito con fundamento en la cual se puede afirmar que el conductor del
vehiculo Camioneta marca Ford Explorer de placa LTC 008, falté al deber objetivo de
cuidado que exige esta clase de actividades generadoras de riesgo, porque el giro
que realizd, ya fuera que transitara por la via hacia Acacias o viniera de la via de
Bogota fue imprudente y no dio tiempo a que el conductor de la moto maniobrara
para evitar la colision, debiendo en consecuencia imputarse responsabilidad a las

entidades demandadas, por la conducta imprudente del conductor del vehiculo

oficial.

Ahora, teniendo en cuenta que el croquis del accidente de transito sefialé dos
posibles rutas por donde transitaba el vehiculo con el que colisioné el demandante
el dia 15 de febrero de 2007, se analiza lo siguiente: la primera ruta que indica que el
vehiculo transita por la via que conduce a Acacias, de ser asi, la conducta del
conductor fue imprudente al tratar de realizar un giro metros mas adelante de
donde comenzaba a bifurcacién de la via a mano izquierda y que conduce en
direccién de retorno hacia el centro de la ciudad, pues si su intencién era dirigirse a
ese sector perfectamente pudo transitar por todo el margen izquierdo de dicha via

sin tener que virar mas adelante y atravesarse sobre la via, como se observa en la
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fotografias aportadas a folios 55 a 59 del expediente, imagenes reconocidas por los

testigos Marfa Elvia Alvarez Marroquin y Marfa Anita Roa Duarte.

En cuanto a la segunda posible ruta que podia llevar el conductor de la camioneta
con la que se ocasiond el accidente de 15 de febrero de 2007, version que es
confirmada por la testigo sefiora Maria Elvia Alvarez Marroquin, tanto en el proceso
iniciado ante la fiscalia por las lesiones sufridas por el sefior Gerardo Roa Duarte y
en declaracién rendida en este procesb, respecto a que el conductor de la
Camioneta marca Ford Explorer de placa LTC 008, transitaba por la ruta que viene
de Bogotd y que atravesé la via Acacias para alcanzar la bifurcacion de la via que
conduce en direccién al retorno hacia el centro de la ciudad, haciendo caso omiso de
los muros de contencién colocados en ese sector, de igual manera, se observa que
en esa circunstancia, la conducta del conductor fue imprudente y puso en riesgo la
vida del conductor de la motocicleta con el que colisioné causandole graves lesiones,

riesgo que pudo traer mayores consecuencias por el alto flujo vehicular en esa via

principal y la hora pico en que ocurri6 el siniestro.

Sumado a lo anterior, se debe destacar que las entidades demandadas en ningun
momento demostraron o aportaron prueba de alguna causal de exoneracién de

responsabilidad como podria ser por fuerza mayor, caso fortuito o el hecho

exclusivo y determinante de un tercero o de la victima, sobre este tema en la

sentencia del Consejo de Estado de 15 de marzo de 2001, se indica:

“.en los eventos en que el daiio es producido por las cosas o actividades peligrosas
(armas de dotacién oficial, vehiculos automotores, conduccion de energia eléctrica,
etc.), el régimen aplicable es de cardcter objetivo, porque el factor de imputacion es el
riesgo grave y anormal a que el Estado expone a los administrados. De tal manera,
que basta la realizacion del riesgo creado por la administracién para que el daiio
resulte imputable a ella. Es ésta la razén por la cual la Corporacién ha seguido
refiriéndose al régimen de responsabilidad del Estado fundado en el riesgo excepcional,
en pronunciamientos posteriores a la expedicién de la nueva Carta Politica...En dichos
eventos (dafios producidos por las cosas o las actividades peligrosas), al actor le bastard
probar la existencia del dafio y la relacion de causalidad entre éste y el hecho de la
administracion, realizado ‘en desarrollo de una actividad riesgosa. Y la entidad
demandada, para exculparse, deberd probar la existencia de una causa extraiia, esto
es, que el dafio se produjo por fuerza mayor, culpa exclusiva y determinante de la
victima o hecho exclusivo y determinante de un tercero”. Criterio que en decisiones
posteriores ha reiterado la Sala. Asi, en sentencia de 25 de julio de 2002, exp: 66001-23-
31-000-1996-3104-01(14180), dijo: “En relacidn con los dafios causados con el ejercicio

29

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GERARDO ROA DUARTE Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL - MINISTERIO DE TRASNPORTE -

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
EXPEDIENTE: 50-001-3331-006-2009-00077-00

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

ACPFVLDLIVI UL, VUET PUBL'CO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
* DE VILLAVICENCIO

de actividades peligrosa, como la conduccidn de vehiculos, se aplica ell régimen de
responsabilidad objetiva, segun el cual quien se beneficia de la actividad riesgosa debe
responder por los dafios que con ella se causen, y sélo se exonera si demuesfra lo
existencia de una causa extrafia, es decir, la carga de la prueba de la ruptura del vinculo
causol entre el ejercicio de la actividad riesgosa y el dafio la tiene el responsable de
aquélla. A la victima le basta acreditar que dicha actividad Intervino en la causacién

de éste” (negrillos fuera de texto).”

En cuanto a las excepciones de culpa de la victima, relacién de causalidad entre el
hecho de la victima y el dafio, violacién de las normas y sefiales de trénsito e
inexistencia del nexo causal, todas conducen a indicar que el hecho se ocasiond por
la imprudencia del conductor al transitar por el carril izquierdo y a alta velocidad,
hecho que no se demostré en el proceso por las partes demandadas, teniendo la
carga de la prueba, pues como’se indica en la jurisprudencia citada a la victima solo
le basta probar que en cumplimiento de la actividad peligrosa por parte de los

demandados se causé el accidente.

De cara al panorama anterior, se concluye que los hechos que dieron lugar a las
lesiones sufridas por el sefior Gerardo Roa Duarte, fueron causados por un miembro
del Ejército Nacional, al conduc‘ir un vehiculo de uso oficial y en servicio activo. A lo
que se suma, que tampoco se demostré una causal eximente de responsabilidad,
debiendo, en consecuencia, declararse la responsabilidad del dafio causado en

cabeza de las entidades demandadas.

LIQUIDACION DE PERJUICIOS

PERJUICIOS MORALES:

En cuanto a los perjuicios morales que sufren los familiares con ocasién de las
lesiones sufridas por el sefior Gerardo Roa Duarte y dados los lasos de parentesco
que los unen, es preciso referiros a la posicion que frente a este asunto ha
expuesto el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Seccién Ill en la

providencia del 17 de julio de 1992, expediente 6750:

2 Citada en sentencia del Consejo de Estado Seccién Tercera del 26 de Morzo de 2008 Radicacion nimero: 76001-23-31-000-
1994-00512-01(14780).
7 Radicado No.: 52001-23-31-000-1994-6040-01 (11.222)

30
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERARDO ROA DUARTE Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL ~ MINISTERIO DE TRASNPORTE -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
EXPEDIENTE: 50-001-3331-006-2009-00077-00
Powered by

CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

NEFUBLILA De COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO sEGuNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO

DE VILLAVICENCIO

“Lo familia para fines de las controversios indemnizatorias, estd constituida por un
grupo de personas naturales, unidas por vinculos de parentesco natural o juridico, por
lazos de consanguinidad, o factores civiles, dentro de los tradicionales segundo y primer
grados seialados en varias disposiciones legales en nuestro medio.

Asi los cosas, la Corporacién varia su anterior posicién jurisprudencial, pues ninguna
razén para que en un orden justo se continte discriminando a los hechos, victimas de los
dafios morales, por el hecho de que no obstante ser parientes en segundo grado, no
demuestran la solidaridad o afectos, hasta hoy requeridos, para indemnizarlos. Hecha
la correccién jurisprudencial, se presume que el dafio antijuridico inferido a una
persona, causado por la accidn u omisién de las outoridodes publicas, genera dolo.r.y
afliccion entre sus parientes, hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil,
ya sean ascendientes, descendientes o colateroles.

Dicho de otra manera, lo razonable es concluir que entre hermanos, como miembros de
la célula primaria de toda sociedad, (la familia), exista cariiio, fraternidad, vocacion de
ayuda y solidaridod, por lo que la lesidn o muerte de aiguno de ell¢_>s afectan moral y
sentimentalmente al otro y otros. La conclusién contraria, por excepcional y por opuesta
a la Iégica de lo razonable, no se puede tener por establecida sino en tanto y cuaf;ro
existan medios probatorios legal y oportunamente aportados a los autos que asi lo
evidencien”. (ANALES DEL CONSEJO DE ESTADO, Tomo CXXVIIl, Sequnda Parte, Julio -

Agosto - septiembre, 1992, pégs. 121 a 122).”

Se concluye entonces que no es necesario acreditar con medios probatorios

adicionales, la afectacién y dolor moral que sufrié la familia del sefior Gerardo Roa

Duarte con el accidente de transito ya relacionado, sino que dado el vinculo de

consanguinidad que los unia, se presume existian sentimientos de afecto, carifio y

unidad, sufriendo en consecuencia una afectacion moral.

Con base en lo anterior, la indemnizacién por los perjuicios morales a favor de los

demandantes, se determina en las cantidades siguientes:

Gerardo Roa Duarte (lesionado) 100 smimv

Eduar Sebastidn Roa Veldsquez (hijo del lesionado) . 80 smimv

Juan Estaban Roa Veldsquez (hijo del lesionado) 80 smimv

Maria Gudelia Duarte de Roa (madre del lesionado) 80 smimv

Elvia Tulia Roa Duarte (hermano del lesionado) 50 smimv

Blanca Lucia Roa Duarte (hermana del lesionado) 50 smimv

Maria Sobeida Roa Duarte (hermana del lesionado) 50 smimv

Maria Anita Roa Duarte (hermana del lesionado) 50 smimv

José Miguel Roa Duarte (hermano del lesionado) 50 smimv

Luis Eduardo Roa Duarte (hermano del lesionado) 50 smimv

Maria Elena Roa Duarte (hermana del lesionado) 50 smimv
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ERJVICIOS FIS! 050 N GRAVE DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA.

Atendiendo a la gravedad de las lesiones fisica y psicologicas causadas al
demandante y a que hacen referencia los aludidos dictdmenes de medicina legal, las
que le generaron una disminucién en su movilidad con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 42.23 %, que afectd su relacién con su entorno en cuanto a la
parte laboral porque se probo con los dictimenes de medicina legal y la prueba
testimonial, que la capacidad cognitiva del sefior Gerardo Roa Duarte se Vio
seriamente afectada, disminuyendo su agilidad para realizar las labores
encomendadas, para recorda; cosas y que esto ademds afectd su vida familiar
porque su esposa termind abandondndolo y lleviandose a uno de sus hijos mientras
que su cuidado personal y de su otro hijo quedé a cargo de una de sus hermanas. En
consecuencia resulta procedente reconocer este perjuicio respecto del sefior
Gerardo Roa Duarte, en su condicidn de victima, la suma equivalente a cien salarios

minimos legales mensuales vigentes (100 smImv) al momento del pago.

PERJUICIOS MATERIALES.

En lo que respecta a éste rubro del perjuicio y sobre los cuales la parte actora solicita

el reconocimiento de lucro cesante y dafio emergente es del caso manifestar:

Dafio emergente. Entendido este rubro como aquellos valores qué han salido del
patrimonio de los demandantes como consecuencia del hecho dafioso o para
atender las consecuencias de éste. Al respecto ha de indicarse que conforme a las
pruebas obrantes en el plenario, no es posible concluir, que el peculio de los
accionantes se haya visto disminuido o haya incurrido en una erogacién adicional
para atender las consecuencia.s del hecho dafoso, que para el presente caso serfan
los gastos médicos, como medicinas, terapias, consultas médicas, gastos de
transporte, etcétera, de ello ninguna prueba aparece en el expediente, razén por la

que no se reconocerdn perjuicios materiales por concepto de dafio emergente.

Lucro Cesante. Este hace referencia a aquellas sumas que dejan de ingresar al

patrimonio de los demandantes por la ocurrencia del hecho dafino. En el caso bajo
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andlisis estd acreditado con los testimonlos recaudados, que el sefior Gerardo Roa

Duarte se dedicaba a trabajar como maestro de construccién con lo cual proveia el

sustento propio y de su nticleo familiar, esposa e hijos.

Por lo tanto, al existir prueba de que el lesionado realizaba una actividad lucrativa,
pero no de los ingresos que dicha actividad le reportaban, este tipo de perjuicios se

calculara teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de la

sentencia conforme lo ha sefialado por nuestro Maéximo Tribunal en lo Contencioso

Administrativo se procede a realizar la liquidacion, asi:

Asignacién mensual = $589.500
Sumando 25% prestaciones

589.500 + 147.375 (25%) = 736.875

Multiplicando por el porcentaje de incapacidad laboral.

708.375* 42.23 % = 311.182,31

Hechas las anteriores precisiones tenemos la siguiente liquidacion:
- Indemnizacién Debida o Consolidada

Ra:Renta: 311.182,31

n : Nimero meses entre hechos y la sentencia : = 72,43

Férmula:

S=Ra._(1+i)" -1
i
$=5$311.182,31 X _(1+ 0.004867)7>* .1

0.004867
$=526.944.898,43
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Indemnizacién futura o antlclbada.

Partiendo de la edad del lesionado sefior Gerardo Roa Duarte, 28 afios, la edad
probable de vida seréd por 47.81 afios (Resolucién No. 497 de 20 de mayo de 1997, de
la Superintendencia Bancaria). Término probable de vida a la fecha de los hechos,

47.81 affos = 573,72 meses menos 72,43 meses del periodo debido o consolidado =
501,29 meses.

Ra= 311.182,31

Formula:

S=Ra._(1+i)" - 1
i(1+)"

Reemplazando tenemos:

$=311.182,31 X __ (1+0.004867)%% - 1
0.004867 ( 140.004867) °4%
=311.182,31 X  10,40281692
0,055497509

S= 58.330.052,25

]

Total indemnizacidn lucro cesante debido y futuro:

26.944.898,43 + 58.330.052,25 = 85.274.950,68

DECISION.

Conforme a las argumentaciones facticas, juridicas, jurisprudencias y de acuerdo al
caudal probatorio militante en el proceso, surge con certeza la responsabilidad del

Estado con fundamento en el régimen de responsabilidad objetiva basado en el

34
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERARDO ROA DUARTE Y OTROS
DEMANDADO:

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL - MINISTERIO DE TRASNPORTE -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS

EXPEDIENTE: 50-001-3331-006-2009-00077-00

e———

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL: PODER PUBLICO

&

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

riesgo excepcional, por las lesiones causadas al sefior Gerardo Roa Duarte en
accidente de trénsito ocurrido el 15 de febrero de 2007, con el vehiculo Camioneta

marca Ford Explorer de placa LTC 008, de uso del Ejército Nacional y conducido por

miembro de de dicha entidad del Estado.

ARANCEL JUDICIAL

En éste punto encuentra el Despacho qde con fecha 12 de julio de 2010, fue
expedida la Ley 1394, “por la cual se regula un arancel judicial”, disposicion que en

su articulo 14 sefiald que el arancel judicial del que trata la ley “se generard a partir

de su vigencia”.

Ahora bien, como quiera que, 1. La norma 'dispone en el articulo 32 que el arancel
judicial se generard - entre otros - en los procesos contencioso administrativos
cuando el monto de las pretensiones se haya estimado en una cifra igual o superior
a los 200 salarios minimos legales mensuales, 2. Siendo el salario minimo legal el
vigente para el momento de la presentacién de la demanda®® (Paragrafo 12 ibidem)
y 3. Como quiera que el actor estimé las pretensiones al momento de la
presentacion de la demanda en una suma- superior a 200 salarios minimos como

pretension mayor (fls. 8 y 9), en el presente es procedente la determinacién de

arancel (Articulo 42 ibidem).

COSTAS

En el sub-examine, se observa que no aparece probado que la conducta de las
entidades demandadas, hubiese sido diferente a la de propender por un adecuado
ejercicio de su derecho, mala fe en su actuar procesal y no se observa abuso de su

derecho de acceso a la Administracién de Justicia.*

" salario Minimo Legol Mensual Vigente para el afio 2002, $309.000.00.

11 Lo anterior ocogiendo la tesis sobre el particular expresoda po; la Seccidn Tercera de esta Corporacidn, en sentencia de 18
de febrero de 1999, expediente 10.775, M.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, segun la cual el Juez, al momento de decidir si es
procedente condenar en costas debe, necesariamente, analizar la conducta de la actora pues, solo si concluye que ésta actud de
malo fe, en forma temeraria o dilatoria, puede imponer la condena en costas. La anterior tesis ha sido avalada por la Corte
Constitucionol en sentencia C-043 de 27 de enero de 2004, M.P. Dr, Marco Gerardo Monroy Cabra.
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ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA -

JUZGADO SEGUNDO ADMTIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO
Registro de proyecto: 6 de agosto de 2014

Procede la sala a resolver el recurso de apelacion formulado por
la entidad demandada, MINISTERIO DE TRANSPORTE, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito Villavicencio el dia 28 de febrero de 2013,
mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES PROCESALES
a. LA DEMANDA

Fue incoada en escrito presentado el 16 de abril de 2009 a
través de apoderado judicial y en ejercicio de la accion de

Reparacion Directa 500013331006-2009-00077-01
Demandante: Gerardo Roa Duarle y Ofros.
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional - Ministerio de Transporte = INVIAS.,
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REPARACION DIRECTA consagrada en el Art. 86 del C.C.A., por los
ciudadanos GERARDO ROA DUARTE, quien acttia en nombre propio
y en representacion de sus menores hijos EDUAR SEBASTIAN y
JUAN ESTEBAN ROA VELASQUEZ; MARIA GUDELA DUARTE DE
ROA, ELVIA TULIA ROA BUITRAGO, BLANCA LUCIA ROA DUARTE,
MARIA SOBEIDA ROA DUARTE, MARIA ANITA ROA DUARTE,
JOSE MIGUEL ROA DUARTE, LUIS EDUARDO ROA DUARTE y
MARIA ELENA ROA DUARTE contra la NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL, MINISTERIO DE
TRANSPORTE E INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, con
fundamento en los siguientes:

1. Hechos

1.1. El dia 15 de febrero de 2007 el sefior GERARDO ROA DUARTE se
dirigia hacia su casa ubicada en el barrio Porfia para recoger a la madre de sus
hijos y llevarta al trabajo desplazéndose en la motocicleta de placas DQX 89A,
marca AKT 100 de su propiedad; al llegar a la carrera 48 sur frente al barrio Leén
Xlll el accionante fue arrollado de manera intempestiva por el vehiculo oficial Ford
Explorer de placas LTC 008, de propiedad del MINISTERIO DE TRANSPORTE y
entregado en comodato al EJERCITO NACIONAL a través del convenio No. 002
del 11 de enero de 2002.

1.2. - Manifiesta la parte actora que el vehiculo en mencién era conducido
por el seﬁor’:ALEXANDER GRANJA ALDANA quien era miembro del EJERCITO
NACIONAL, y de igual forma, que el accidente se produjo por la imprudencia e
irresponsabilidad de su conductor, quien alravesé la avenida siendo esta una
maniobra prohibida.

1.3. Como consecuencia del accidente el seiior ROA DUARTE sufrié
varias lesiones en su cuerpo, estuvo 20 dias recluido en la Clinica Mela,
presentando severo deterioro cognitivo por dafio orgénico cerebral debido al
trauma craneoencefélico generado, perdiendo el conocimiento y olvidando lo
sucedido al momento del accidente; igualmente padecio heridas en su cara,

rodilla, tibia y peroné y en general en todo su cuerpo, adquiriendo una disminucion
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de su capacidad laboral del 42.23% de acuerdo con el dictamen emitido por la
Junta de Calificacién de Invalidez el 12 de marzo de 2008.

2. Declaraciones y condenas

2.1. Que se declare administrativamente responsables a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA - EJERCITO
NACIONAL - MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, de la totalidad de los perjuicios
ocasionados a los demandantes, con motivo de las lesiones sufridas
por el seior GERARDO ROA DUARTE como consecuencia del
accidente de transito ocurrido el 15 de febrero de 2007, ocasionado
por un miembro del EJERCITO NACIONAL mientras conducia un
vehiculo oficial de propiedad de! MINISTERIO DE TRANSPORTE.

2.2. Como consecuencia de lo anterior, solicité se condene a
las entidades accionadas a pagar las siguientes sumas de dinero:

° Por perijuicios_morales: Para GERARDO ROA DUARTE,
EDUAR SEBASTIAN ROA VELASQUEZ, JUAN ESTEBAN ROA
VELASQUEZ y para MARIA GUDELIA DUARTE DE ROA la suma
correspondiente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes
para cada uno; para ELVIA TULIA ROA BUITRAGO, MARIA ELENA,
LUIS EDUARDO, JOSE MIGUEL, MAR!A ANITA, MARIA SOBEIDA y
BLANCA LUCIA ROA DUARTE las suma equivalente a 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno.

° Por perijuicios fisiolégicos: Para el sefior GERARDO ROA
DUARTE la suma correspondiente a 4.000 gramos de oro fino.

° Por perjuicios materiales:

En la modalidad de dafio_emergente futuro: Para GERARDO
ROA DUARTE la suma correspondiente a 3.000 gramos de oro fino
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& por los gastos que debe realizar para conservar su estado de salud,
servicios  médicos, terapias  corectivas,  hospitalizacion,

medicamentos, examenes periédicos, incapacidades, efc.

En la modalidad de lucro cesante: La suma que resulte probada

en el proceso, teniendo en cuenta las limitaciones de orden fisico que
se le ocasionaron al sefior ROA DUARTE, la vida probable de la
victima segun la tabla de supervivencia, su ingreso anual para el afio
2007, su capacidad productiva y su actividad como maestro de
construccion, sumas que deben ser actualizados; en subsidio solicité
sea pagada la suma de 4.000 gramos de oro por este concepto.

2.3. Finalmente pidié que se ordene dar cumplimiento a la
sentencia en los términos establecidos en los articulos 176 a 178 del
C.CA

3. Fundamentos Juridicos
Cit6 el apoderado de la parte actora la siguiente normatividad.

Constitucién Politica de Colombia: articulos 1, 5, 6, 11, 12, 13, 90 y

217
Cédigo Contencioso Administrativo: articulos 86 y 206 al 214.

Cédigo Civil: articulos 1615, 2341 y 2356

Cédigo Penal: articulos 106 a 107

Ley 65 de 1933: articulos 1, 3, 5,14, 44, 45, 46,47, 75y 144
Cédigo Nacional de Transito: aﬂi&ﬂlbs 17, 127 y 132

Ley 1285 de 2009 j%

b. ACTUACION PROCESAL

1.-  Mediante auto de! 5 de mayo de 2009, se admitio la
demanda y se ordend notificar al sefior Ministro de Defensa Nacional,
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al Comandante del Ejército Nacional, al Ministro de Transporte, al
Director del INVIAS y al Sefior Procurador Judicial delegado ente esta
Corporacion. (fls. 64 a 66 C.1)

2.- Surtidas las notificaciones de rigor, mediante auto calendado
el 13 de octubre de 2009, se tuvo por cor‘w{estada la demanda por parte
de todas las entidades accionadas. (fls. 156 a 157 C.1).

La NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE se opuso a las
pretensiones de la demanda indicando que no es responsable de los
hechos descritos en la demanda, excepcionando:

B “Falta de legitimacion en la_causa por pasiva” Por
considerar que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto No.
2053 de 2003, la funcién de dicho ente es la formulacion y adopciéh

de politicas, planes, programas, prbyectds y regulacion econémica en
materia de transporte, transito e infraestructura y su regulacion
técnica, y asi mismd, por cuanto de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2171 de 1992 fue reestructurado el INVIAS
y se le encargd la funcion de ejecutar las politicas y proyectos
relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacion,
agregando que no existen pruebag que logren demostrar la relacién
entre la entidad y los hechos denurféiados, en razén a que el vehiculo
LTC - 008 fue entregado en comodato al MINISTERIO DE DEFENSA

y por ende fue conducido por un funcionario de dicha institucion.

o  "Culpa_exclusiva de la victima”, indicando que si bien el
conductor del vehiculo oficial fue imprudente "al girar sin observar la
motocicleta, el conductor de esta, iba por I'a_‘izquierda cuando las
reglas de la experiencia ensefian que debe adelantarse por la
derecha, e igualmente no observé que la velocidad méaxima permitida

en el lugar del accidente era de 30 kms por hora, citando al efecto lo
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dispuesto en los articulos 73, 74 y 94 del Cédigo Nacional de Transito.
(fls. 92 a 96 C.1)

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL se opuso igualmente a las pretensiones de la demanda,
indicando que la parte actora debia demostrar la configuracién de los
elementos constitutivos de la falla del servicio pues estos no se
presumen. (fls. 99 a 101 C.1)

Por su parte, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
contesté la demanda manifestando qde la motocicleta conducida por el
sefior GERARDO ROA DUARTE iba por el centro del carril izquierdo
de la via que de Villavicencio conduce al Municipio de Acacias, que la
velocidad permitida en el lugar donde ocurrio el accidente era de 30
kildmetros por hora, asi mismo,.que no era cierto que el vehiculo
hubiera arrollado la motociclista, sino que lo ocurrido fue un choque de
los dos vehiculos al encontrarse en la zona de no transito de la via;
iqualmente sostuvo, que si bien el vehiculo con el cual ocurrié el
accidente es de propiedad del MINISTERIO DE TRANSPORTE, este
fue entregado en comodato al MINISTERIO DE DEFENSA, quien en
consecuencia, tenfa la posesién y vigilancia de conformidad con lo

establecido en la clausula cuarfa del documento de comodato.

Indicé que si el motociclista hubiera transitado por el carril
derecho, tal como lo ordena el articulo 94 del Cédigo Nacional de
Transito, el accidente no se hubiera producido, agregando que el
accionante iba a mas de 30 kms por hora, velocidad permitida en
dicha interseccién violando lo dispuesto en el articulo 74 ibidem;
afirmé que no le constaba si el sefior ROA DUARTE tenia todos los
elementos de proteccion requeﬁdds, no obstante lo cual, si asevero,
que no puso en practica las técnicas defensivas que deben ser tenidas
en cuenta por todo conductor y que no respeto el limite de la distancia
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que debia mantener entre vehiculos. Finalmente, interpuso como

excepciones las siguientes:

° “Falta de aqotamiento del requisito de procedibilidad”:

Sobre el punto sostuvo que la entidad convocada fue el MINISTERIO
DE DEFENSA y no el INVIAS.

° “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”: Frente a lo

cual indicé que el INVIAS no tenia responsabilidad alguna en el
proceso por cuanto el vehiculo habia sido entregado en comodato al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL de conformidad con los
documentos que fueron aportados, agregandb que desde entonces
era responsabilidad del comodatario asignar el conductor respectivo
para que cumpliera con el programa de sequridad en las carreteras,
por lo que era claro, que para el momento en el cual ocurrié el
accidente, ni el vehiculo estaba en su poder, ni los agentes que lo
conducian.

° “Culpa_de la victima” Indicando al respecto que el

accidente se produjo cuando el motociclista se desplazaba de la via
que de Villavicencio conduce a Acacias — Meta, manifestando que la
victima se encuentra dentro del rango de personas con mayor indice
de accidentalidad segin las camparias que adelanta el Fondo de

Prevencion Vial.

° “Inexistencia del nexo de causalidad”: Frente a lo cual

sostuvo, que la causa del accidente fue que el conductor del vehiculo
no cumpliera con lo establecido en las normas de trénsito vigentes
para la época de los hechos, manifestando que el conductor de la
motocicleta debia cumplir con las normas que el Cédigo Nacional de
Transito establece en el articulo 94.

° “Relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el

daiio”: Manifestando que si el conductor de la motocicleta hubiera ido
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a una velocidad de 30 kildmetros por hora, con estrategias de
conduccién defensiva, transitando por el sector permitido y hubiera
tenido méas experiencia, pues la licencia de conduccion le habia sido
expedida tan solo un afio y 4 dias antes del accidente, este no hubiera

ocurrido.

° “iolacién de normas y sefales de trénsito por parte de la
victima”.

° “El hecho imputable a la victima no_es imputable a_mi

representada”: afirmando que el accidente no tiene nada que ver con
la actividad que realiza el INVIAS, pues el vehiculo fue entregado en
comodato al MINISTERIO DE DEFENSA.

c. SENTENCIA IMPUGNADA.

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del
Circuito de Villavicencio en decisién del 28 de febrero de 2013,

accedio a las pretensiones de la demanda.

Respecto de la excepcién de falta de legitimacioén en la causa
por pasiva incoada por el MINISTERIO DE TRANSITO y el INVIAS,
sostuvo que esta no tenia vocacion de prosperidad, pues si bien
habian suscrito el convenio No. 002 del 11 de enero de 2002 por el
cual se entregaba en comodato el vehiculo al MINISTERIO DE
DEFENSA, en dicho documento se pacté que los dos primeros tenian
a su cargo todos los gastos relativos a seguros del parque automotor
por responsabilidad civil extracontractual y seguro obligatorio SOAT,
concluyendo asi que en efecto se encontraban legitimadas para acudir
al proceso; respecto a la excepcion de falta de agotamieﬁtb del
requisitos de procedibilidad consideré que no fenia vocacion de
prosperidad en razén a que con la solicitud de conciliacion del 13 de

febrero de 2009 se demostré lo contrario.
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S.

En cuanto al fondo del asunto, sostuvo que su analisis debia
hacerse bajo el titulo de imputacion del riesgo excepcional,
considerando demostrado el dafio sufrido por el sefior GERARDO
ROA DUARTE, el cual era imputable a las entidades demandadas
teniendo en cuenta que la maniobra realizada por el conductor de la
camioneta oficial fue imprudenté,‘ pues no le dio tiempo al motociclista
que maniobrara para evitar la colisién, conclusion a la que también
llegé al observar el croquis del accidente de transito, segun el cual
existian dos hipétesis sobre las rutas que el conductor del vehiculo
oficial podia tomar, siendo la primera que el vehiculo transitaba por la
via que conduce a Acacias la cual fue imprudente al tratar de realizar
un giro metros mas adelante donde comenzaba la bifurcacién a mano
izquierda cuando con anterioridad podia haber tomado este carril sin
tener que atravesarse mas adelante, y asi mismo, si hubiera sido la
segunda alternativa, esto es que transitara por la ruta que viene de
Bogota y que atraveso la via Acacias para alcanzar la bifurcacion que
permite el retorno hacia el centro de la ciudad, se tendria que hizo
caso omiso de los muros de contencion allf establecidos, siendo esta

también una conducta imprudente.

Concluyé que las entidades demandadas eran responsables, en
cuanto el accidente fue producido por un servidor publico que
conducia un vehiculo oficial, sin que se demostrara ninguna de las

causales de exoneracion de la responsabilidad.
d. RECURSO DE APELACION.

Mediante auto del 29 de mayo de 2013, se declaré desierto el
recurso de apelacion interpuesto por el INVIAS, y no se dio tramite al
incoado por el EJERCITO NACIONAL, siendo concedido tnicamente
el interpuesto por el MINISTERIO DE TRANSPORTE.
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El MINISTERIO DE TRAN§PORTE solicité se revoque el fallo
apelado y se nieguen las pretensi’ones de la demanda, pues luego de
efectuar un recuento sobre la ffgura del comodato, manifesté que
debia ser exonerado de los reclamos efectuados por la parte actora,
por no ser el ente llamado a responder por el cumplimiento de unas
obligaciones que no estaban a su cargo, franscn’biendo al efecto un
aparte de una providencia emitida por el Consejo de Estado del 30 de
marzo de 1990, segtin la cual, para determinar cuél es el ente llamado
al proceso debe establecerse ‘quien realizé la actividad material
productora del daiio, seiialando que de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto No. 2171 de 1992 modificado por los Decretos No. 101,

' 2053 y 087 de 2000, 2003 y 2011 respectivamente, el objetivo
primordial del MINISTERIO DE "TRANSPORTE es la formulacién y
adopcion de politicas, planes, programas, pfoyectos y la regulacion
econdémica en materia de transito, infraestructura y transporte fluvial
maritimo, efc.

Reitero la excepcion de culpa o responsabilidad de la victima,
pues si bien el conductor del vehiculo giré imprudentemente sin
observar la motocicleta, el conductor de esta, conducia por la
izquierda en un lugar donde existe la posibilidad de efectuar un
retorno, siendo su obligaciéon manejar por la derecha respetando un
limite de velocidad de 30 kilometros pof hora, citando al efecto una
sentencia del Consejo de Estado.

Manifesté que no hay claridad sobre su vinculacion en el proceso
en razén a que esta entidad entregdé la camioneta con la cual se
generd el accidente, y asi mismo, porque no existe nexo de causalidad
entre lo ocurrido y las funciones u omisiones de este Ministerio. |

Finalmente reiteré que la parte actora no agoté el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 35 de la Ley 640 de 2001.
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e. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 16 de julio de 2013 se corrié traslado a las
partes para que presentaran alegatos de conclusion. La parte actora,
el MINISTERIO DE DEFENSA y el MINISTERIO DE TRANSPORTE
guardaron silencio.

El INVIAS solicité se nieguen las pretensiones de la demanda
reiterando los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, esto
es, que en el fallo de primera instancia se omitio la resolucion de las
excepciones invocadas por dicha entidad en la contestacion de la
demanda, pues pese a que el a-quo indicd que las estudiaria al
resolver el fondo del asunto, no lo hizo, con lo cual se vulneré el
derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, el principio de
contradiccién y de motivacion de la sentencia y de las decisiones
judiciales conforme a lo expuesto en el articulo 187 del C.C.A,
solicitando expresamente el pronunciamiento del ad —quem sobre las
siguiente excepciones: 1) ‘Falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad”, 2) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, 3)
“Culpa de la victima’, 4) “Inexistencia del nexo de causalidad’, 5)
“Relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dano”, 6)’,
Violacién de las normas y seiiales de trénsito por parte de la victima’,
7) “El hecho imputable a la victima no es imputable a mi representada”
y la, 8) “Inexistencia de perjuicios para algunos de los demandantes”.

CONCEPTO FISCAL.

El representante del Ministerio Pablico, Procurador Delegado 48

se abstuvo de emitir concepto.
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Il. CONSIDERACIONES

1.- Competencia de la Sala.-

Cumplido el trémite previsto por el Art. 212 del C.C.A. modificado
por el Art. 51 del decreto, 2304 de 1989, sin que se advierta causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a desatar el recurso de
alzada interpuesto -por la parte demandada, MINISTERIO DE
TRANSPORTE contra el fallo de primera instancia dictado el 28 de
febrero de 2013 dentro del asunto citado en la referencia, resaltando
que esta Corporacién le fue adscrita competencia funcional y material
para el efecto, atendiendo lo dispuesto por el humeral 1 del Art. 133
del C.C.A. en armonia con el Art. 206 ibidem, modificado por el Art. 40
de la ley 270 de 1996, como quiera que se trata de un proceso con
vocacién de doble instancia y la decisién que se somete a revision fue
emitida por un juez administrativo perteneciente a este distrito Judicial.

2.- El Problema Juridico.-

Dado que el recurso de apelacién fue presentado oportunamente
danicamente por el MINISTERIO DE TRANSPORTE, el problema juridico
consiste en determinar si este ente se encuentra legitimado en la causa
por pasiva para actuar en el proceso, y si debe responder
extracontractualmente por las lesiones causadas al sefior GERARDO
ROA DUARTE como consecuencia del accidente sufrido el dia 15 de
febrero de 2007 con un vehiculo oficial de su propiedad.

3.- Asunto preliminar.-

En primer lugar, mediante escrito presentado el 11 de junio de
2013, el cual fue anexado al proceso hasta el 24 de junio del mismo

"1

Reparacion Directa 500013331006-2009-00077-01 g
Demandante: Gerardo Roa Duarte y Otros. \
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa — Ejé!CIfO Naclonal Ministerio de Transporte — INVIAS.

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

13

aiio'la entidad demandada, INVIAS, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra el auto del 29 de mayo de 2013 por el
cual se declaré desierto el recurso de apelacion incoado contra la
sentencia proferida el 28 de febrero de 2013, con el fin de que se tenga
'pOr Justificada la ausencia de su apoderada a la audiencia de
conciliacion fijada en la primera instancia y en consecuencia se conceda
el recurso de apelacion interpuesto.

Sobre el punto, esta Corporacion considera que no es procedente
acceder a lo solicitado por la entidad demandada, por cuanto, el tnico
recurso procedente conlra el auto que niega la concesion del recurso de
apelacién es el de reposicion, el cual en el caso sub judice fue
intefpuesto de forma extemporanea, pues el auto recurrido se notifico
por estado a las partes el 11 de mayo de 2013, y la decision se recurrio
tnicamente hasta el 11 de junio de 2013, superando el termino
establecido en el numeral 3° del articulo 348 del C.P.C al cual se acude
por remisién del articulo180 del C.C.A.

En segundo lugar, observa la Sala que el 14 de junio de 201 3la
entidad demandada, INVIAS, interpuso recurso de apelacion adhesiva
contra el fallo' proferido el 28 de febrero de 2013 (fls. 21 a 23 cuaderno
de apelacion), no obstante lo cual, no es procedente darle tramite al
mismo por no encontrarse en la situacion descrita en el articulo 353 del
C.P.C, el cual establece lo siguiente:

- “Art. 353.- Modificado. Decr. 2282 de 1989, art. 1° mod. 171. La
parte_que no apeld podré adherir el recurso interpuesto por
otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable.

El escrito de adhesién podré presentarse ante el juez que la
profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior hasta el vencimiento del término para alegar.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento
del apelante principal” Negrilla y subrayado fuera de texto.

' Folio 17 cuaderno de apelacion.
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De acuerdo con la norma transcrita, es claro que la posibilidad de
incoar el recurso de apelacion adhesiva existe para aquella parte que no
apeld, no siendo esta la situacion del INVIAS, el cual mediante escrito
visible a folios 583 a 593 del cuademo 2 interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2013, el cual mediante
aulo del 29 de mayo de 2013 fue declarado desierto por la inasistencia
de su apoderada a la audiencia de conciliacion fijada para el 3 de mayo
del mismo afio®, por lo que en consecuencia la Sala no daré tramite al

recurso de apelacion en mencion.
4.- Relacién de pruebas allegadas al proceso.-

- Registros civiles de nacimiento de GERARDO ROA
DUARTE, EDUAR SEBASTIAN ROA VELASQUEZ, JUAN ESTEBAN
ROA VELASQUEZ, ELVIA TULIA ROA DUARTE, BLANCA LUCIA ROA
DUARTE, MARIA SOBEIDA ROA DUARTE, MARIA ANITA ROA
DUARTE, JOSE MIGUEL ROA DUARTE, LUIS EDUARDO ROA
DUARTE, MARIA ELENA ROA DUARTE. (fis. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33 34,35C.1)

- Informe de policia del accidente de trénsito ocurrido el 15 de
febrero de 2007. (fls. 36 a 37, 194 C.1)

- Licencia de transito del sefior GERARDO ROA DUARTE y
seguro obligatorio. (fis. 38, 39 C.1)

- Licencia de transito No. 94-995665 segun la cual el
MINISTERIO DE TRANSPORTE es el propietario de la camioneta
marca Ford Explorer de placas LTC 008, la cual es de servicio oficial. (fl.
40C.1)

2 Folios 629 a 631 del cuaderno dos.
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- Oficio No. PSCN-CA%‘,—195-2008 del 7 de julio de 2008
mediante el cual se indica que el sefior ALEXANDER GRANJA ALDANA
no es funcionario, ni contratista del INVIAS, y que el vehiculo
identificado con placas No. LTC -008 fue entregado en comodato al
EJERCITO NACIONAL en virtud del convenio No. 002 del 11 de enero
de 2002. (fls. 41 a 43 C.1)

- Oficio No. 00850 del 14 de j._'ZInl'O de 2008 suscrito por la Jefe
de talento humano del Grupo Gaula rural meta, mediante el cual se
indica que el sefior ALEXANDER GRANJA ALDANA es organico de
dicho grupo y se desempefia como conductor. (fl. 44 C.1 )

- Informes Técnicos Me’dico.‘ Legales de lesiones no fatales
efectuados al sefior GERARDO ROA DUARTE el 6 de marzo de 2007 y
4 y 7 de junio del mismo aiio (fls. 45 a 48, 213a 219 C.1)

- Dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Meta del 12 de marzo de 2008 segun el cual el actor
presenta una disminucién de su capacidad laboral del 42.23%. (fls. 49 a
50 C.1)

- Denuncia instaurada por el accidente sufrido por el sernor
GERARDO ROA DUARTE. (fls. 51 a 63 C.1)

- Fotografias que segtn la parte actora son del accidente
sufrido por el sefior GERARDO ROA DUARTE a las cuales se les dara
valor probatorio toda vez que fueron ratificadas por la declarante MARIA
ELVIA ALVAREZ MARROQUIN y por la testigo MARIA ANITA ROA. (fls.
55a59C.1)

- Convenio interinstitucional de cooperacién celebrado entre el
MINISTERIO DE TRANSPORTE, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS y
el MINISTERIO DE DEFENSA suscrito el 11 de enero de 2002 y actas
de modificacion, aclaracion y adicion del mismo del 4 de febrero de
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2002, como también promogas No. 1y 2 del 10 de enero y del 12 de
marzo de 2007 (fls. 133 a 135, 136 a 141, 254 a 270, 283 a 284 C.1)

- Informe general del sefior GERARDO ROA DUARTE como
conductor expedido por el MINISTERIO DE TRANSPORTE. (fi. 142 C.1)

- Campaiia para prevenir los accidentes de motociclistas. (fls.
143 a 150 C.1)

- Declaraciones de HECTOR FABIO BRAVO LOPEZ, MARIA
ELVIA ALVAREZ MARROQUIN, MARIA ANITA ROA DUARTE y
MIGUEL ANTONIO OSPINA. (fis. 167 a 170, 303 a 305 C.1, 480 a 481
G.2)

- Formato informe ejecutivo No. FPJ3 suscrito por el servidor
de policia judicial ARNEY NIEVES. (fis. 195a 211 C.1)

- Historia clinica del sefior GERARDO ROA DUARTE. (ls.
222 a 244 C.1)

- Hoja de vida de ALEXANDER GRANJA ALDANA en el
EJERCITO NACIONAL. (fls. 273 a 277 C.1)

. Oficio del 15 de abril de’ 2010 suscrito por la Directora
Ejecutiva de la Corporacion Civil para la Administracion del Fondo de
Prevencién Vial sobre las causas de accidentalidad. (fis. 294 a 299 C.1)

- Oficio No. 01313 del 2 de agosto de 2010 mediante e/ cual
se indica que el vehiculo LTC 008, para el dia 15 de febrero de 2007, se
encontraba adscrito al grupo Gaula militar a fin de ejecutar el plan de
seguridad vial meteoro, informacion que igualmente fue suministrada &
través del oficio No. 00271 del 27 de febrero de 2012. (fls. 368, 376 C.1,
467 a 468 C.2)
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- Informe de los hechos ocurridos el 15 de febrero de 2007
suscrito por el Comandante de la Unidad Operacional Gaula Meta. (fls.
470, 471 C.2)

- Proceso penal identificado con el radicado No. 2009-00077-
00 adelantado por la muerte del sefior GERARDO ROA DUARTE.

(anexo 1)

5.- Caso concreto.-

A fin de resolver el recurso de apelacion incoado por el
1 MINISTERIO DE TRANSPORTE, la Sala entrara a estudjar cada uno
de los argumentos expuestos en la sustentacion del mismo.

En primer_lugar, sefala la entidad apelante que debe ser
exonerada de toda responsabilidad por no estar legitimada en la causa
por pasiva en cuanto la parte actora no puede exigirle el cumplimiento
de unas obligaciones que no le han sido asignadas, efectuando para
ello un recuento sobre la figura juridica del comodato e indicando que
se configuré una indebida legitimacion en la causa por pasiva.

Del acervo probatorio aportado al proceso se tiene que el
vehiculo Ford Explorer de placas LTC 008 con el cual colisiond la
motocicleta conducida por el sefior GERARDO ROA DUARTE, era de
propiedad del MINISTERIO DE TRANSPORTE®, entidad que le cedid
el uso del bien al MINISTERIO DE DEFENSA en virtud de la figura del
comodato de acuerdo con lo establecido en el convenio
interadministrativo celebrado entre estas entidades el 11 de enero de
2002, como también, se tiene por acreditado que quien iba manejando
la camioneta en mencién era el uniformado ALEXANDER GRANJA

3 Folio 40 del cuaderno 1.
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ALDANA quien se desempeiiaba como conductor del Grupo Gaula
Rural Meta®.

Para resolver el punto de controversia es necesario tener en
cuenta lo dispuesto en el articulo 2200 del Cédigo Civil el cual en su

tenor literal reza lo siguiente:

4
q‘.v
)

. )

g *"ART. 2200.- EI comodato o préstamo de uso es un contralo
en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una
especie mueble o raiz, para que haga uso de ella y con cargo
de restiluir la misma especie después de terminar el uso.

Este contrato no se perfecciona sino por la tradicion de la
cosa"”

Ahora bien, dado que el dafio sufrido por el sefior GERARDO
ROA DUARTE se dio en ejercicio de una actividad peligrosa, como es
la conduccion de vehiculos, el régimen bajo el cual debe ser estudiado
el caso concreto es el objetivo, en el cual es necesario demostrar
Gnicamente la existencia del dafio y que este se produjo como

consecuencia de la actividad peligrosa en mencion.

Sobre el punto, el Méaximo Organo de la Jurisdiccién de lo
“Contencioso Administrativo ha considerado que para establecer la

! ‘responsabilidad por los dafios causados con objetos inanimados es
necesario efectuar la distincion entre el guardian de la estructura y el
guardién del funcionamiento, toda vez que el primero responde por los

vicios derivados de dichos elementos, mientras que el segundo por los

daijos causados en la actividad a la cual se destinan, efectuando al

respecto, en un caso similar, las siguientes consideraciones:

“La Sala comparte el criterio de los doclrinantes MAZEAUD-
TUNC, quienes afirman que a pesar de que se presume que
el_propietario _del bien tiene su _quarda, éste puede
demostrar que al momento de la ocurrencia del hecho no

tenia disposicion del mismo y, por lo tanto, liberarse de
responsabilidad:

* Folio 44 del cuaderno 1.
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Puesto que es el propietario, en la situacién normal, el que
liene el poder de mando, hay que decidir y la consecuencia
{nerece ser subrayada, que pesa sobre el propielario una
presyncidn de guarda’. La victima no tiene que probar que el
propietario tiene la custodia de una cosa de él. A éste (iltimo
es al que le incumbe demoslrar que ya no es guardidn... que
ya no tiene la direccioén de una cosa suya; que ha lransmitido
o perdido ‘el uso, la direccién y el conlrol”.

En el caso concreto, como se anotd, la motocicleta que
colisiond con el microbiis del demandante estaba siendo

conducida por un Agente de Policla en cumplimiento_de
una_orden oficial _dispuesta por_el Comandante _del

Distrito, por manera que el vehiculo _y la actividad

peliqrosa estuvieron bajo Ia quarda de la referida Policia
Nacional y no_del municipio. Si bien el Oficio 089 de 1998,
remitido por el Comandante de la Estacién de Policia de
Coyaima indica que la motociclela era de propiedad del
municipio, afirmacién que encuentra reiteracion en el conlrato
de comodato celebrado en relacién con el uso de dicho

vehiculo, lo cierto es que la actividad peligrosa no la ejercio
el_municipio_demandado, lo cual desvirtia, respecto de

quien se tiene como_propietario, la presuncion _de
quardian.

Dado que la entidad demandada no participd en la ejecucion
del hecho generador del dario, resulta inocuo establecer los
efectos del contrato de comodato, en relacion con los
argumentos expuestos por la parte actora, los cuales se
relacionan, primero con la precariedad del contrato de
comodato celebrado por el municipio en cuanto no determiné
un término de vigencia y, sequndo con la obliqacién que le
asiste _al _comodante de responder por los daiios
causados _por la cosa dada al comodatario, pues en este
caso se encuentra claro, atn de no haberse acreditado la
celebraciéon del referido_contrato_de comodato, que no
usé la motocicleta y no ejercio la actividad peligrosa que
dio lugar a la demanda, pues al momento del accidente,
tal y como_se _ha_reiterado, la referida motocicleta era
conducida_por los aqentes de la Policia_Nacional en
ejercicio de una orden oficial, lo cual desvirtia la
participacion de la demandada en la causacién del dano
antijuridico™. Negrilla y subrayado fuera de texto.

En virtud de lo expuesto, es claro que en presencia de un
contrato de comodato, ante el dafio causado por la cosa inanimada, a
su propietario se le presume la guarda de la cosa para efectos de
establecer responsabilidad, razén por la cual este debera desvirtuar tal
presuncién para lo cual deberé acreditar que ha perdido el uso, la
direccién y el control de la misma y que no tuvo pérﬁcipacién alguna

en la ejecucién del hecho generédor del dario.

® Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente No. 16.393, Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. En este mismo sentido puede ser consultada la sentencia del
18 de enero de 2012, expediente No. 20038, Consejera ponente: Olga Melida Valle de de la Hoz.
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En el caso bajo estudio, para este Juez Colegiado el
MINISTERIO DE TRANSPORTE cumplié a cabalidad con la carga
probatoria que le era inherente pues demostré que pese a ser el
propietario del vehiculo de placas LTC 008, al momento de ocurrencia
del accidente habia perdido el uso, la direccién y el control, pues este
estaba bajo el mando del EJERCITO NACIONAL, el cual destind el
automotor en mencién al grupo Gaula Militar para la gjecucion del plan
de seguridad vial meteoro®, como también que para la fecha de
ocurrencia del accidente este era conducido por el sefior ALEXANDER
GRANJA ALDANA, quien para entonces se desemperiaba como
uniformado del EJERCITO NACIONAL y en ejercicio de las funciones
para las cuales fue asignado el vehiculo, pues segun el informe por él
presentado, se observa que estaba verificando el estado de las vallas

publicitarias del Grupo Gaula Rural Meta’.

Observado lo anterior, para la Sala es claro que el MINISTERIO
DE TRANSPORTE gozaba de legitimacion en la causa de hechd® en
virtud de la presuncion de guarda que recafa sobre este por ser el
propietario del vehiculo de placas LTC 008, no obstante lo cual, no
gozaba de legitimacion en la causa material’ para actuar por pasiva, al
L haber demostrado que pese a ser el propietario del vehiculo perdio el
uso, la direccion y el control del bien de conformidad con el contrato de
comodato celebrado con el MINISTERIO DE, como también al probar

que el hecho que ocasiong el accidente no fue producido por este.

: Folio 368 del cuaderno 1.
5 Folio 471 del cuaderno 2.

Entendiendo por esta aquella que "se establece a partir de la relacidn procesal que el petitum y la
causa pelendi generan entre las partes procesales, concretamente, el demandante y demandado; es
decir, se esta en el lipico terreno de la relacién jurfdica procesal unicamente’. Consgjo de Estado,
sentencia del 6 de febrero de 2014, expediente No. 2011-00341, Consejera Ponente: Lucy Jeannelle
9Bermﬂdez Bermudez.

Siendo esta definida por el Méaximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
como aquella que “responde al criterio de efectividad, eslo es, a la participacién real de las personas
en la situacion jurldica (acto, hecho, conducla elc.) que da origen a la demanda, sin importar si accioné
z’ ,ndo, para el caso del demandante, o si fue demandado o no, cuando se lrata de la parte pasiva”.

em.
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Para este Juez Colegiado es importante advertir que la juez de
primera instancia incurrié en un craso error al considerar que el ente
acusado se encontraba legitimado en la causa por pasiva por lo
indicado en el convenio interinstitucional de cooperacion celebrado
entre el MINISTERIO DE TRANSPORTE, el INVIAS y el MINISTERIO
DE DEFENSA que en el numeral 3° de la cldusula tercera establece:

“CLAUSULA TERCERA: OBLIGACIONES DEL MINISTERIO
DE TRANSPORTE: En vittud del presente convenio el
MIISTERIO DE TRANSPORTE se obliga a:

()

3) Asumir todos los gastos relativos a los seguros del parque
automotor entregado que cubra por lo menos los siguientes
riesgos: pérdida total o parcial por darios, perdida por huerto
(sic) y responsabilidad civil extracontractual; ademas debera
conslituir amparo auténomo de seguro obligatorio por
accidentes de transito (SOAT), en lo atinente alnumeraiy 3,
el Ministerio de Transporte se obliga a gestionar a través de la
Oficina de Planeacion, la consecucion de los recursos para
cada una de las vigencias de ejecucién de duracion del

presenle convenio.

De acuerdo con el aparte transcrito se tiene que la obligacion de
las demandadas esta relacionada con el tema de los seguros que
debe tener todo vehiculo y los distintos siniestros que estos deben
amparar, mas no con la responsabilidad extrapatrimonial del Estado
fundamentada en lo dispuesto en el articulo 90 de a Constitucion
Poliﬁca, equivocandose de forma crasa la juez de primera instancia.

Por lo anterior, sé adicionara un numeral al fallo proferido el 28
de febrero de 2013 en el cual se declarara demostrada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del MINISTERIO DE
TRANSPORTE, modificando la numeracién de los demas puntos del
resuelve de la sentencia y excluyendo de ellos a dicho ministerio como

consecuencia de lo expuesto.

La anterior conclusién es igualmente predicable del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, el cual si bien hizo parte del convenio
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interadministrativo en mencién, no tenia la guarda ni juridica, ni
material del bien con el cual se ocasioné el accidente que lesioné el 15
de febrero de 2007 al sefior GERARDO ROA DUARTE, incurriendo en
esta falencia igualmente la juez de primera instancia al haber
declarado a esta entidad responsable por los dafnos ocurridos en la
humanidad del demandante, motivo por el cual se declararé la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del INVIAS con fundamento en las
consideraciones anteriores y atendiendo a lo dispuesto en el articulo
164 del C.C.A, confirmando asi /a responsabifidad (nicamente de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Al haber prosperado la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, considera esta Corporacion que no hay lugar a
estudiar los demés argumentos del recurso incoado por el
MINISTERIO DE TRANSPORTE, relacionados con la excepcion de la
culpa o responsabilidad de la victima y la ausencia del nexo de

causalidad.

De otra parte, acéptese la renuncia de las Doctoras ZULITH

ANDREA ROMERO MARTIN y JENNY CONSTANZA SANCHEZ
GUTIERREZ al poder otorgado por el MINISTERIO DE

| TRANSPORTE y por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
respectivamente, en los términos de los escritos visibles a folios 6 y 56

del cuaderno de apelacion.

Téngase como apoderado del MINISTERIO DE TRANSPORTE
al abogado HECTOR LIBORIO VASQUEZ RAMIREZ conforme al

poder que obra a folio 24 del cuaderno de apelacion.

Acéptese la renuncia del abogado HECTOR LIBORIO
VASQUEZ RAMIREZ al poder otorgado por el MINISTERIO DE
TRANSPORTE segtn el escrito obrante a folio 57 del cuaderno de
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apelacion. Comuniquese a la entidad accionada la aceptacion de la
renuncia de conformidad con lo establecido por el articulo 69 del C.P.C.

Téngase como apoderada del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
— INVIAS a la abogada ESLITH CAROLINA PENA CASTILLO

conforme al poder que obra a folio 58 del cuaderno de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo

o r
del Meta, administrando justicia en nombre de la Republica y po

autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: ADICIONESE un numeral al fallo proferido el 28 de
febrero de 2013, el cual se identificara como numeral primero,

desplazando a los demas numerales de forma ascendente, el cual

quedara asi:

“primero. DECLARESE probada la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva del MINISTERIO DE

TRANSPORTE y del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS por las razones expuestas en esta providencia.

— T e——

SEGUNDO: MODIFIQUENSE los numerales 1° a 9° del fallo

apelado, quedando de la siguiente manera:

Sequndo. Declarar administrativamente responsable a la
Nacién Ministerio_de Defensa - Ejercito Nacional, por los
perjuicios  ocasionados a los demandantes como
consecuencia de las lesiones personales ocasionadas al
sefior Gerardo Roa Duarte en accidente de transito en hechos
ocurridos el 15 de febrero de 2007, en el perimetro urbano del
Municipio de Villavicencio, por los motivos expuestos en la
parte considerativa de este proveido.

“Tercero. Condenar_a la Nacion — Ministerio de_Defensa —
Ejército _Nacional, a pagar perjuicios morales, para los
demandanles asf:
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Gerardo Roa Duarte (lesionado) 100 smimv

Eduar Sebastidn Roa Velasquez (hijo del 80 smimv
lesionado)

Juan Esteban Roa Veladsquez (hijo del lesionado) 80 smimv

Mar4 Gudelia Duarte de Roa (madre del lesionado) 80 smimv

Elvia Tulia Roa Duarte (hermana del lesionado) 50 smimv
Blanca Lucia Roa Duarte (hermana del lesionado) 50 smimv
'Marla Sobeida Roa Duarte (hermana del 50 smimv
lesionado)

Maria Anita Roa Duarte (hermana del lesionado) 50 smimv
José Miguel Roa Duarte (hermano de! lesionado) 50 smimv
Luis Eduardo Roa Duarte (hermano de! fesionado) 50 smimv
Marla Elena Roa Duarte (hermana de! lesionado) 50 smimv

Cuarto. Condenar a_la Nacién — Ministerio_de Defensa -
Ejército_Nacional _a pagar petjuicios fisiolégicos 0 por
alteracion grave de las condiciones de existencia, al serior
Gerardo Roa Duarte, la suma equivalente a cien salarios
minimos legales mensuales (100 smimv) vigentes al momento

del pago.

Quinto. Condenar a la Nacién — Ministerio_de Defensa —
Ejército_Nacional, a pagar perjuicios materiales por lucro
cesante por concepto de indemnizacion debida o consolidada
y fulura o anticipada, al sefior Gerardo Roa Duarte, la suma
de ochenta y cinco millones doscientos setenta y cuatro mil
novecientos cincuenta pesos con sesenta y ocho centavos
($85.274.950,68) moneda corriente.

Sexto. De conformidad con lo previsto en la Ley 1394 de
2010, en firme la presenle, declarase causado el arance!
judicial en el 2% del monto de la condena impuesta, para lo
cual procédase por la entidad condenada a efectuar la
correspondiente retencion y pago, conforme a lo dispuesto en
la parte motiva de la presente. lgualmente para lo de su
cargo, remitase copia aulentica de la sentencia la Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial.

Séptimo. La Nacion — Ministerio _de Defensa — Ejercito
Nacional, dara cumplimiento a esta sentencia en el término
previsto en el articulo 176 del C.C.A y se reconocera los
intereses s en las condiciones previstas en el articulo 177

idem. Adicionado por el articulo 60 de la ley 446 de 1998.

Octavo. Negar las demés pretensiones de la demanda.

Noveno. Desde ahora y para el cumplimiento de esta
sentencia, expldase copia con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 115 del C.P.C. las copias destinadas a
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las partes, seran entregase a los apoderados judiciales que
han venido acluando.

Décimo. En firme la sentencia, hdganse las comunicaciones
del caso para su cumplimiento y archivese el proceso previa
anotacion en el programa “Justicia Siglo XXI". Si al liquidarse
los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a
favor del consignante, desde ahora se ordena la devolucién
correspondiente. Desde ahora se auloriza la expedicion de las
copias que solicilen las partes”

TERCERO: CONFIRMESE en lo demas la providencia recurrida.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el

expediente al despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.-
Discutido y aprobado en sala d¢ decision de la fecha, segtn Acta
No. 029.

(LD oe
.l
TERESA HERRERA ANDRADE  CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
Ausente con permiso

Reparacion Directa 500013331006-2009-00077-01
Demandante: Gerardo Roa Duarto y Olros.
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