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Villavicencio, primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisadas las diligencias el Juzgado advierte que mediante Resolucién No.
ADO-25484274/2018 del 28 de diciembre de 2018, la Defensoria de Familia
del ICBF declard en estado de adoptabilidad a la menor GISELL ZAMARA
FRANCO ARIZA, con la terminacién de la patria potestad de su madre.

Posteriormente, mediante comité de adopciones llevado a cabo el 25 de marzo
de 2021 por el equipo de la Regional Meta del ICBF, los profesionales
intervinientes en el mismo advirtieron una serie de hallazgos en relacion con
la actuacion administrativa surtida en el caso de la menor, recomendando
que, en aplicacion del art. 21 del CGP, remitieran el historial de atenciones a
los Juzgados de Familia, por ser competencia de estos la “revision de la
declaratoria de adoptabilidad”.

Los hallazgos citados en el acta de comité, en gran compendio se encuentran
relacionados con actuaciones que se estimaron incumplidas en el
procedimiento administrativo, relacionadas con la normativa procedimental
asignada especificamente a la autoridad administrativa y con los lineamientos
técnicos del PARD, como lo son la no publicacion de la fotografia de la
adolescente en la pagina del ICBF, haber emitido la Resolucion de prérroga
de seguimiento sin haber tenido en cuenta los 6 meses de seguimiento a la
fijacion de la medida de Vulneracion, la ausencia de pericia en psicologia y
nutricion previo al fallo de declaratoria de adoptabilidad, entre otros. Al
margen de lo anterior, como se resalté en negrilla, se considero la pérdida de
competencia en este asunto por no haber notificado a la madre bioldgica de
la menor, quien segun el comité debia comparecer al proceso segun el art. 99
del Cédigo de Infancia y Adolescencia.

Asi las cosas, se remitid el presente asunto a reparto de los Juzgados de
Familia de esta ciudad, por la considerada pérdida de competencia antes
relacionada y porque se considerd que la revision de la declaratoria de
adoptabilidad, sin méas detalles, corresponde a dicha autoridad judicial, de
conformidad con el art. 21, numeral 11, del CGP.

Competencia para pronunciarse sobre este asunto:

Sea del caso precisar, en primer lugar, la competencia para resolver el
presente asunto, en relacion con el numeral 11, art. 21 del CGP. Al respecto,
es claro el ordenamiento juridico en que no todas las declaraciones de
adoptabilidad son objeto de control jurisdiccional, como pasa a verse.
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La norma citada en precedencia no delimita en qué casos debe pronunciarse
el Juez de Familia sobre la declaratoria de adoptabilidad, lo cual se
encuentra contenido en norma especial, el Codigo de Infancia y Adolescencia.
Al respecto, el art. 108 del CIA dispone (subrayas fuera de texto):

“Cuando _se declare la adoptabilidad de un nifio, una nifia o un adolescente
habiendo existido oposicién en cualquier etapa de la actuacién administrativa, y
cuando la oposicion se presente en la oportunidad prevista en el articulo 100 del
presente Codigo, el Defensor de Familia debera remitir el expediente al Juez de
Familia para su homologacion.

()

Es palmario entonces que la norma plantea dos escenarios de control judicial
cuando se ha emitido declaratoria de adoptabilidad por parte de la autoridad
administrativa: cuando ha existido oposicion en cualquier etapa del tramite, o
cuando se presente en la oportunidad del art. 100, es decir, si dentro de los
quince (15) dias siguientes a su ejecutoria, alguna de las partes o el
Ministerio Publico manifiestan su inconformidad con la decision (inciso 7).

En el expediente remitido por el ICBF no se avizora ningun tipo de oposicion
por parte de la familia original o extensa de la menor, Ministerio Publico o
cualquier interviniente. Tan es asi, que en diligencia de interrogatorio
rendida el 30 de abril de 2018, la madre de la menor manifesto que lo mejor
para ella es que estuviese bajo cuidado del ICBF! y, a pesar de haber sido
notificada del proceso, nunca present6 oposicion siquiera tacita a lo decidido.
De modo que, por este aspecto, no existe competencia del despacho para
homologar o revisar la referida declaratoria de adoptabilidad, al no
presentarse ningun tipo de oposicidén en el tramite administrativo o en la
oportunidad del art. 100 del CIA.

Por otra parte, en las sugerencias del comité de adopciones del ICBF, se hizo
hincapié en que la presunta madre biologica de la menor, ESPERANZA
RODRIGUEZ LEON, no habia sido citada de ninguna forma al proceso, a
pesar de contarse con su cédula de ciudadania, incumpliéndose de esta forma
lo previsto en el art. 99 del CIA y dando lugar por ende a la pérdida de
competencia.

El art. 99 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el art. 3 de la Ley 1878 de
2008, dice que el auto de apertura de investigacion ordenara “la
identificacion y citacion de los representantes legales del nifio, nifia o
adolescente, de las personas con guienes conviva 0 sean responsables de su
cuidado, o de guienes de hecho lo tuvieren a su cargo ”.

Es decir, que el aspecto advertido por el comité de adopciones esta
relacionado con la indebida notificacion de alguien que, segun este, debe
comparecer al proceso de restablecimiento de derechos. Lo anterior, en sede

1 Folio 91 a 92, archivo 001 PDF
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judicial, equivale a la advertencia de la nulidad contenida en el numeral 8°,
art. 133 del CGP:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado”.

De modo que, sin precisarlo con exactitud, el comite de adopciones advirtio
de la posible existencia de la referida nulidad procesal, situacion por la cual
sugirio la pérdida de competencia y la remision al Juzgado de Familia. Este
asunto si es objeto de control judicial, de acuerdo con los paragrafos 2° y 5°
del articulo 100 del CIA, el prevé las reglas que deben seguirse en caso de
que dentro o fuera del tiempo que dure la actuacion administrativa se
advierta una nulidad; asi:

“Paragrafo 2°. La subsanacion de los yerros que se produzcan en el tramite
administrativo, podran hacerse mediante auto que decrete la nulidad de la
actuacion especifica, siempre y cuando se evidencien antes del vencimiento del
término para definir la situacion juridica; en caso de haberse superado este
término, la autoridad administrativa competente no podra subsanar la actuacion y
deberd remitir el expediente al Juez de Familia para su revision, quien determinara
si hay lugar a decretar la nulidad de lo actuado y en estos casos, resolver de fondo
la situacion juridica del nifio, nifia y adolescente conforme los términos
establecidos en esta ley e informara a la Procuraduria General de la Nacién (se
destaca).

Paragrafo 5°. Son causales de nulidad del proceso de restablecimiento de derechos
las contempladas en el Codigo General del Proceso, las cuales deberan ser
decretadas mediante auto motivado, susceptible de recurso de reposicion, siempre y
cuando se evidencien antes del vencimiento del término de seis (6) meses sefialado
anteriormente. En caso de haberse superado este término, la autoridad
administrativa debera remitir el expediente al Juez de Familia para que asuma la
competencia”.

De suerte que, siendo procedente la remision de estas diligencias al Juzgado
de Familia, ante la advertencia de una posible nulidad contenida en el art.
133 CGP, corresponde a este despacho determinar si en efecto hay lugar a
decretar la nulidad de lo actuado y resolver lo que en derecho corresponda,
no sin antes aclarar que ninguna de las demas irregularidades enunciadas en
la pluricitada acta del comité de adopciones se amolda a una posible nulidad,
por lo que el despacho se abstendra de referirse al respecto.

Para resolver se considera:

Pronto se advierte que en el presente caso no hay lugar a declarar ninguna
nulidad procesal y, al ya estar decidido este asunto mediante resolucion que
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declaré adoptabilidad, no cabe emitir nuevo pronunciamiento, so pena de
incurrir en falta de competencia por el factor funcional.

Revisadas las diligencias, se encuentra que la menor GISELL ZAMARA
FRANCO ARIZA ingreso a atencion del ICBF el 02 de marzo de 2018, al
haberse evidenciado signos de maltrato fisico, después de recibir un pufio en
la cara por parte de su madre CARMEN ROSA FRANCO ARIZA, conforme se
aprecia en folios 12 a 13 del archivo 001 PDF.

Reposa en el expediente, de acuerdo con lo afirmado por la madre de la
menor, que la verdadera madre biologica de ella es la sefiora ESPERANZA
RODRIGUEZ LEON, de extraccién indigena, con quien formaliz6 mediante
documento privado un acuerdo de “adopcion”, por el que asumio el cuidado
y la “maternidad” de la nifia GISELL ZAMARA?, quien contaba con 4 meses
de nacida, ya que su madre no tenia los medios necesarios para sostenerla.
Asi, procedié a registrarla como si fuera su hija, y paso a integrar por afnos
su nudcleo familiar, en compafia de su pareja MIGUEL ANGEL VEGA
BLANCO y su hijo ROBERT FRANCO ARIZA.

Ahora bien, sin perjuicio de las pruebas legalmente recaudadas en el proceso,
emerge paladino que no se ha desvirtuado la condicion de madre, y por tanto
representante legal de la menor GISELL ZAMARA, a la sefiora CARMEN
ROSA FRANCO ARIZA. No existe prueba cientifica al respecto y la prueba
idonea, el registro civil de nacimiento visible en el plenario®, goza de
presuncion de legalidad.

En linea de lo anterior, la obligatoria citacion de personas en el auto de
apertura de investigacion administrativa, recuérdese, es frente a los
representantes legales del nifio, nifia o adolescente, de las personas con
guienes conviva o0 sean responsables de su cuidado, o de quienes de hecho lo
tuvieren a su cargo.

Es decir, que para el caso de marras la citacion debia hacerse respecto a
quien funge como representante legal de la menor, es decir, la sefiora
CARMEN ROSA FRANCO ARIZA, quien de acuerdo al registro civil de
nacimiento es su madre y no la sefiora ESPERANZA RODRIGUEZ LEON.

Lo anterior no quiere decir que, en los escenarios donde el numeral 8 del art.
133 del CGP se desconozca, no pueda decretarse la respectiva nulidad desde
el control judicial. Asi lo ha referido la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sede de tutela?, validando decision judicial por la que
se declaro la nulidad de lo actuado, con base en que no se notifico el auto de
apertura de investigacion a las personas antes mencionadas. La gran

2 Folio 20 Archivo 001 PDF
3 Folio 15 Archivo 001 PDF
4 Sentencia T 2020-054, MP: Dr. Octavio Tejeiro Duque
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diferencia es que, en el caso tratado por la Corte Suprema de Justicia, dejo de
citarse a la madre reconocida del menor, es decir quien figuraba en el
registro civil como tal, y ademas dejo6 de citarse a los abuelos que lo tenian a
cargo.

De modo que no resulta aplicable el art. 199 del CIA frente a la sefiora
ESPERANZA RODRIGUEZ LEON. Méaxime, cuando en el plenario se tiene
acreditado que la menor no la conoce en absoluto, y la dltima huella de su
rastro es de hace casi 14 afios, cuando presuntamente celebrd acuerdo
privado con la sefiora CARMEN ROSA FRANCO ARIZA.

Es meridiano asi que la menor GISELL ZAMARA FRANCO ARIZA ha pasado
toda su vida, y en especial afios fundamentales de su crianza, en un entorno
muy diferente al que presuntamente nacio, al punto que, aun si apareciere en
esta instancia quien se dice es su madre bioldgica, significaria una ruptura
total de su mundo.

Lo narrado en precedencia resulta suficiente para significar que no puede
paralizarse la concrecion de una situacion juridica ya definida mediante
declaratoria de adoptabilidad, a la espera de realizar gestiones de
notificacion que no tienen necesidad de hacerse. Motivos estos que fundan la
decisidn de abstenerse de declarar la nulidad por indebida notificacion.

De otra parte, y sin perjuicio de las atribuciones precisamente asignadas a
las autoridades de Bienestar que llevan a cabo el PARD, en el plenario
reposa suficiente caudal probatorio por el que se da cuenta de la necesidad
de aplicar lo ya resuelto mediante Resolucion declaratoria de adoptabilidad.
Es diciente en ese sentido, la manifiesta vulneracion de derechos en que se
encontraba la menor, quien inclusive provenia de un contexto de violencia
sexual por parte de su hermano mayor y manifestd que no se sentia a gusto
con su madre. Constan también informes, reportes de historia clinica,
seguimiento de medidas, pericias por psicologia y otros. Llama la atencién,
por demas, que la menor manifestd su expreso deseo de ser adoptada®:

“(...) y pues si hay la oportunidad para uno un papa o una mama o una
pareja, lo importante es que sean unidos, me gustaria tener hermanitos
menores gque yo, que sean un nifio y una nifia y pues no pasa nada si son
dos nifios o dos nifias 0 mas y me gustarian (sic) tener padres adoptivos
de Francia — Espafia 0 Japén y pues de Estados Unidos, no porque
alla la comida es chatarra y uno se engorda, porque la comida es mala
Yy N0 me gustaria se obsesa (sic) .

Por lo anterior, debe atenderse al caracter prevalente del derecho sustancial
sobre el formal, procurando el interés superior de la menor y establecer un
seguimiento a sus medidas, todo de acuerdo con las precisas funciones del

5 Folio 239, archivo 001 PDF



B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL

U i o Colniie CIRCUITO - DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

Homologacion 2021-134 00

Sistema de Bienestar Familiar asignadas en la Ley, frente a las cuales no
puede este Despacho decidir lo que a este le corresponde, pudiendo incurrir
en una falta de competencia funcional.

Asi, se abstendra de declarar cualquier tipo de nulidad, y de pronunciarse
sobre la declaratoria de adoptabilidad puesta de presente, ordenando
consecuencialmente la devolucion de las diligencias a la oficina de origen del
ICBF, exhortandolo a que disponga lo pertinente en el &mbito de sus
competencias, para preservar el interés superior de la menor GISELL
ZAMARA FRANCO ARIZA.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Villavicencio

RESUELVE:

1.- ABSTENERSE de decidir sobre la homologacion o revision de la
Resolucién No. ADO-25484274/2018 del 28 de diciembre de 2018, por la que
se declar6 en estado de adoptabilidad a la menor GISELL ZAMARA
FRANCO ARIZA, de conformidad con la parte motiva.

2.- ABSTENERSE de declarar cualquier tipo de Nulidad procesal en este
asunto.

3.- DEVUELVANSE las diligencias a la Defensoria de Familia de origen

para que proceda segun sus competencias exhortandola a que garantice el
interés superior de la menor GISELL ZAMARA FRANCO ARIZA.

Notifiguese y Cumplase

El Juez

(P

PABLO/GERARDO ARDILA VELASQUEZ

a
“;v’ij JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por

ESTADO No. 075 der 02

SEPTIEMBRE 2021.-
STELLA RUTH BELTRAN GUTIERREZ

Secretaria

mhss.




